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Bericht 
über  griechische  Musik  nnd  Musiker  von  1884  —  99 

von 

Karl  Ton  Jan 

in  Strassbarg 
(t  am  4.  September  1809).*) 

Äußerst  selten  nur  kann  sich  der  Berichterstatter  über  irgend 
einen  Lebenszweig  des  fernen  Altertums  in  so  glücklicher  Lage  be- 
finden als  der  Verfasser  dieser  Enndschaa.  Dnrch  Nenordnnng  and 
Nenpressnng  totenstarrer  Formeln  mühten  unsere  Vorgänger  sich  ab, 
Antwort  zu  bekommen  auf  die  Fragen,  welche  sie  der  antiken  Sanges- 
kunst  stellen  zu  sollen  glaubten;  wo  sollte  da  ein  Erfolg  herkommen? 
Uns  hat  der  Meißel  eines  asiatischen  Steinmetzen  die  sämtlichen  Töne 
eines  griechischen  Skolien-Liedchens  unversehrt  vor  Auge  und  Ohi*  ge- 
führt. In  der  trockenen  Luft  eines  ägyptischen  Grabes  wurde  uns  — 
zwar  keine  Partitur  —  aber  einige  Dutzend  Notenzeichen  aus  der 
schönsten  Zeit  hellenischer  Dichtkunst  erhalten,  so  daß  wir  eine  Ahnung 
uns  verschaffen  können  von  der  Sangesart  der  athenischen  Tragödie. 
Andererseits  hat  man  lange  Loblieder  auf  den  Musengott  samt  ihren 
Melodien  unter  der  deckenden  Erde  hervorgezogen;  gehören  sie  auch 
erst  der  Abendzeit  des  griechischen  Lebens  an,  so  erlaubt  uns  doch  ihr 
archaischer  Stil  tiefe  Einblicke  in  die  Kompositionsart  auch  früherer 
Dichter.  Ein  Liedchen  endlich,  das  wir  ehedem  in  Hadrians  Zeit  und 
Heimat  verlegen  wollten,  hat  sich  ebenfalls  als  echt  hellenisch  erwiesen 
und  fügt  sich  als  ebenbürtiges  Schlußstück  in  den  reichen  Kranz  dieser 
Blnmenlese. 

Was  für  ein  Glück  dabei,  daß  wir  den  Alypios  besitzen !    Er,  der 
fiülier   wie   ein  Hohn  erschien  auf  unsere  neugierigen  Blicke ,    ist  nun 


^)  Indem  wir  die  letzte  Arbeit  des  verdienten  Forschers  zum  Abdruck 
bringen,  die  er  wenige  Tage  vor  seinem  Tode  an  die  Redaktion  abgesandt 
hat,  bitten  wir  manche  Mängel  entschuldigen  zu  wollen;  von  Jan  hatte  den 
Bericht  selbst  als  nicht  ganz  fertig  bezeichnet  und  sich  vorbehalten,  bei 
der  Korrektur  l^achtiäge  zu  machen. 
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2  Musik.    I.  Die  Musikstücke.    (Jan.) 

der  treue  Erklärer  aller  jener  Funde  geworden.  Über  alle  Zweifel  nnd 
Bedenken  in  Auslegung  und  Umschrift  der  gefundenen  Lieder  sind  wir 
freilich  noch  nicht  hinweg;  zuweilen  stehen  wir  noch  vor  einem  Ent- 
%weder— Oder.  Auch  sind  wir  über  das  Wesen  der  antiken  Tonarten 
noch  lange  nicht  im  klaren;  mitunter  sind  da  noch  ganz  einschneidende 
Grundfragen  zu  lösen.  Aber  um  wie  vieles  sind  wir  heute  über  den 
Standpunkt  von  1885  hinaus!  Die  Wüste  erblüht,  neues  Leben  keimt 
ans  den  Ruinen. 

Heute  gilt  es  natürlich,  I.  die  Musikstücke  selbst  und  ihre  Aus- 
gaben zu  betrachten.  Dann  wenden  wir  uns,  dem  Faden  des  Berichtes 
von  Guhrauer  in  1885111  folgend:  II.  zu  den  übrigen  Quellen,  III.  zu 
den  zusammenfassenden  Darstellungen,  endlich  IV.  zu  den  Einzelschriftcn. 

I.    Die  Gesänge. 

1.   Das  Epigramm  auf  dem  Grabstein  des  Sikilos. 

a.  K.  Wessely,  Antike  Beste  griechischer  Musik.  Beilage 
zum  Programm  des  Wiener  Gymn.  im  3.  Bezirk  1891.  S.  16—26. 
Dazu  Guhrauer,  W.  f.  kl.  Ph.  1893,  234. 

b.  0.  Grus  ins,  Ein  Liederfragment  auf  einer  antiken  Statuen- 
Basis.    Phil.  L  163  und  LH  161. 

c.  Wessely  und  Buelle  in  Rev.  ^t.  gr.  V  265. 

d.  F.  Haussen,  Sobre  un  trozo  de  müsica  griega.  Annales  de 
la  Universidad  Santiago.     1893. 

e.  Ph.  Spitta,  Eine  neugefnndene  altgriech.  Melodie.  VierteU 
Jschft.  f.  Mus-Wiss.  1894.     103. 

/'.  Rein  ach,    im  Anhang  zu  IV  No.  8  (s.  u.)  S.  203  und 

g.  Ders.  in  No.  4  S.  365.     Taf.  XIII  u.  XXIIL 

Ä.  Monro,  in  No.  34.    S.  89.  133. 

i,  K.  V.  Jan,  in  No.  12,  S.  450  mit 

k,  Supplement  1899. 

/.  Gevaert,  in  No.  35,  S.  46  und 

m.  S.  386.  456. 

n.  Torr,  in  No.  41.    8.  24. 

0.  Thierfelder,  Seikilos,  Epigrammation.    Lpz.    Breitkopf. 

Daß  zur  Notation  dieses  Liedchens  die  ionische  Leiter  des  Alypios 
voi-wendet  ist  (p.  15  M  =  378  J  entsprechend  der  modernen  Schreibart 
mit  zwei  Kreuzen),  war  sofort  klar.  Auch  die  eigentliche  Tonart 
(dp{iovta  Oktavgattung)  des  Liedes  war  leicht  zu  finden,    und  wenn  in 


1.  Das  SikilosHed.  3 

dieser  Beziehung  noch  heute  verschiedene  Namen  genanct  werden,  so 
ist  diese  Abweichung  nicht  so  bedeutend,  als  sie  scheint.  Der  Schluß- 
ton des  Liedes  wurde  erst  durch  Munro  als  ~~|  =  tief  e  erkannt  und 
in  einem  nachträglich  gelieferten  Blatte  (S.  145)  zu  Monros  Modes  be- 
kannt gegeben,  w&hrend  die  Vorgänger  noch  den  darunter  stehenden 
Lftngestrich  als  Bestandteil  der  Note  betrachtet  hatten  (die  in  a — f,  i, 
1,  0  gegebenen  Melodien  sind  danach  zu  verbessern). 

Indes  schon  vor  Bekanntwerden  dieses  Schlußtons  war  den  meisten 
Auslegern  klar,  daß  der  oftmals  wiederkehrende  Anfangston  a  mit  der 
im  Eingang  so  sichtlich  hervorgehobenen  Oberquinte  e'  die  für  die  Ton- 
art bestimmenden  Klänge  (Mese  und  Nete)  seien.  Der  jetzt  gefundene 
Flnalis  tief  e  (Hypate)  erhebt  diese  Annahme  über  allen  Zweifel.  Die 
Tonleiter  ist: 


E 

fisg 

a 

h 

cis'd' 

e' 

-D 

ef 

S 

a 

hc' 

d' 

Die  phrygische  Beschaffenheit  dieser  beiden  Tetrachorde  wird  auch 
Th.  (in  0),  der  anfangs  an  mixolydische  Tonart  dachte,  jetzt  gewiß  zu- 
geben. Freilich  herrscht  noch  immer  Verschiedenheit  der  Meinungen 
darüber,  mit  welchem  Namen  die  Oktave  Dgd  zu  belegen  sei.  Die 
einen  sagen:  .Die  von  G—g  laufende  Tonleiter  wird  in  der  ^^eukli- 
dischen  Isagoge  (p.  197  J.)  und  anderwärts  als  hypophrygisch  bezeichnet; 
ihr  gebort  dieses  Lied  an,  sein  Grundton  liegt  eine  Quarte  über  dem 
Schlußklang,  G— g  ist  hypophrygisch  oder  ionisch.**  (Crusius  S.A.) 
Reinach  dagegen  und  mit  ihm  der  Ref.  ist  überzeugt,  daß  die  dorische 
Jjeiter  (E— e)  ihren  Grundton  in  dem  mittleren  a  gehabt  hat.  (Vgl. 
die  weitere  Ausführung  dieses  Satzes  unten  ^).  Wie  nun  ein  gleiches 
der  Fall  war  mit  der  phrygischen  Leiter,  wenn  diese  ein  Dgd  mit 
Grundton  G  war  —  und  die  Gegenüberstellung  einer  mit  Hypo 
benannten  Leiter  phrygischer  Art  (G— g  mit  GrunJton  G)  spricht 
vernehmlich  für  diese  Analogie  —  dann  ist  die  Tonart  dieses  Liedchens 
vielmehr  die  phrygische.  Reinach  in  g  366.  Auf  jeden  Fall  haben 
wir  in  diesem  Liede  ein  deutliches  Beispiel  der  unten  aus  einer  Quarte, 
oben  aus  einer  Qainte  bestehenden  Leiter,  wie  in  dem  ersten  delphi- 
schen Hymnus,  dem  ersten  Abschnitt  des  zweiten  und  dem  Gesang  an 
die  Nemesis. 

Größere  Schwierigkeiten  bietet  aber  die  metrische  Erklärung 
des  Sikilos-Liedes.     Daß   es  Hemi-Jamben  ionisch-anakreontischer  Art 


')  Bei  Besprechung  der  von  Tonarten  handelnden  Monographien  soll 
eine  möglichst  deutliche  Auseinandersetzung  über  diesen  schwierigsten  und 
zugleich    wichtigsten  Gegenstand  der  antiken  Masiklchre  versucht  werden. 
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Bind,   hat  Cr.   erwiesen.     Monro   stellt  das  metrische  Schema  in  allen 
Hauptsachen  richtig  so  dar: 

u  —     I  i'Uu     I         —  u     u  Ou    i;    —     u — 

u    U  u       u    uou  —     u —       uOu     u     Uu     u  —    Ou — 

Da  die  geradzahligen  Jamben  ausnahmslos  mit  Iktns-Pankten  ver- 
sehen, die  angradzahligen  dagegen  nicht  in  dieser  Weise  bezeichnet  sind, 
haben  Cr.  und  H.  richtig  eine  dipodische  Gliederung  erkannt,  nnd  gerne 
wird  man  die  Punkte  mit  ersterem  (gegen  H.)  in  positivem  Sinne,  als 
Bezeichnung  der  schwereren  Füße  verstehen.    Die  Dipodien  haben  also 
ansteigende  Betonung  und  gehören  zu  den  Versmaßen,  welche  Westphal 
im   deutschen  Aristoxenus  (1883)  S.  88   als  diastaltisch  zu  bezeichnen 
voi*schlug.    Diesem  Umstände  trägt  auch  das  obige  Schema  Rechnung, 
indem  es  die  Dipodien  nicht  verbindet,  sondern  durch  Taktstriche  zer- 
schneidet.    Stände   nun   jenes  Tonzeichen   immer  nur  auf  der  Länge 
des  geradzahligen  Jambus,  dann  wäre  die  Sache  einfach.   Aber  im  10. 
und  14.  Jambus  steht  jener  Punkt  zweimal,  sowohl  auf  der  Kürze  -70V 
und  6  wie  auf  der  folgenden  Länge;  der  G.  Fuß  hat  sogar  nach  Monro 
den  Betonungspunkt   nur   auf  der  Kürze  S\.    Cr.  glaubte  darum  eine 
Verschiebung  des  Tones  annehmen  zu  sollen,  ein  syokopenartiges  Früher- 
legen des  Haupttons,  wie  es  das  Wesen  der  ionischen  Anaklasis  bildet. 
8p.  teilte  diese  Auffassung  und  wies  ähnliche  Eückungen  des  Accents 
in  Gesängen   des    15.  und    16.  Jhdt.   nach.     Ihnen  schloß  sich  Monro 
und  Thierfelder  an,  auch  Eef.  stand  anfangs  (in  i)  unter  dem  Bann  dieser 
Anschauung.    Wessely  dagegen,   der  anfänglich  von  den  Iktuspnnkten 
nichts  wußte,  setzte  Taktstriche  hinter  6X  und  70V,  so  daß  jeder  Jambus 
seine   natürliche  Betonung   auf  der  Länge  erhielt.    Ebenso  teilte  auch 
nach  Bekanntwerden  jener  Punkte  H.  in  c  ab,  desgleichen  Beinach  in 
g  und  Gevaert  in  hm.    Ja,  auch  Ref.  muß  gestehen,  daß  er  sich  mit 
dieser  Auffassung   des  Taktes   mehr  und  mehr  befreundet.    Wenn  auf 
dem  Steine   einige  Jamben  mit  Iktuszeichen  versehen  sind,   darf  doch 
nimmermehr    dieser   Fuß    zu   einem   Trochäus   umgestempelt   werden. 
Wenn   wir   diese  Punkte  so  verstehen,   daß  immer  der  erste  Fuß  die 
Osjic,   der  zweite  die  ßaot;  der  Dipodie  bildet,  dann  ist  diesen  Zeichen 
genugsam  Bechnung  getragen.    Mt^SIv  vertritt  einen  schwach  betonten, 
^Xioc  ist  ein  gut  betonter  Jambus.    Die  ionische  Anaklasis,  welche  durch 
früheres  Eintreten  der  Länge  schon  in  dem  zu  singenden  Text  deutlich 
angezeigt  wird,  kann  bei  SXtoQ  nicht  in  betracht  kommen.    Für  den  Phi- 
lologen liegt  die  Sache  klar  und  einfach ;  mißlich  aber  wird  die  Umschrift 
für   den   modernen  Musiker.     Wir   können,   um  dem  zweiten  Jambus 
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gegenüber  dem  ersten  den  größeren  Nachdruck  zn  geben,  den  Takt- 
strich vor  die  Silbe  Xcdc  rficken,  machen  aber  damit  die  Vorsilbe  S  zn 
einem  sehr  schlechten  Taktteil.  Damm  bleibt  die  beste  Darstellung 
dieser  Verse  eine  bloß  metrische  ohne  den  modernen  Taktstrich.  Damm 
thnt  Reinach  ganz  recht,  wenn  er  in  g  auf  diese  Art  der  Teilung 
gänzlich  verzichtet.  Auch  ich  war  nahe  daran,  in  K  ein  gleiches  zu 
thun.  Da  indes  die  heutigen  Leser  eine  Andeutung  der  rhythmischen 
Glieder  zu  schwer  entbehren,  habe  ich  mich  zu  Anwendung  punktierter 
Linien  entschlossen,  welche  andeuten,  daß  fdr  Setzung  des  Taktstrichs 
an  diesen  Stellen  nicht  alle  Bedingungen  erfüllt  sind.  Wer  den  auf 
dem  jeweiligen  zweiten  Achtel  stehenden  Iktus  gehörig  beachtet,  wird  die 
Verse  nach  meiner  Umschrift  richtig  singen.  Sehr  auffallend  bleiben  für  uns 
die  circumfiektierten  Silben  am  Ende  der  Verse  mit  ihrer  umkippenden 
Melodie  u  — .  Wir  haben  hier  eine  willkommene  Andeutung  davon,  wie 
die  dreizeitigen  Längen  in  den  ersten  Beispielen  der  neu  entdeckten 
Fragmente  des  Aristoxenos  (levOa  89)  icooixiXu>v)  geklungen  haben  mögen. 

2.    Die  Melodie  des  Euripides. 

a.  K.  Wessely,  Papyrus-Fragment  des  Chorgesanges 
von  Euripides  Orest.  330  ff.  Aus  Mitt.  aus  der  Sammlung  der 
Papyrus  Erzh.  Rainer.    V.    Wien  1892. 

b.  Wessely  und  Ruelle,  in  Rev.  6t.  gr.  V  268. 

c.  0.  Crusius,  Zu  neu  entdeckten  antiken  Musikresten.  Phil. 
LH  174—200.  205.     Nachtrag  LIII  147. 

d.  A.  Williams,  in  CJ.  Rev.  VIII  313. 

e.  D.  B.  Monro,  in  No.  34.  92. 
/'.     K.  V.  Jan,  in  Xo.  12.  427. 

g.  Suppl.  3. 

h,  A.  Gevaert,  in  No.  35.  388. 

/.  C.  Torr,  in  No.  41.  22. 

k,  A.  Thierfelder,  Euripides.    (Leipzig,  Breitkopf.) 

Derselben  Fandgrube  wie  die  aristoteÜBche  Schrift  vom  Staate 
der  Athener  verdanken  wir  dieses  kostbare  Stückchen  Papyrus.  Es  ist 
anscheinend  in  augusteischer  Zeit  geschrieben  und  enthält  Noten  der- 
selben Gattung  wie  das  soeben  besprochene  Grabliedchen ,  Bachstaben 
aus  dem  Euklidischen  Alphabet. 

Die  metrische  Deutung  dieses  kostbaren  Fragments  bereitet 
keine  größeren  Schwierigkeiten.  Daß  Dochmien  in  3  4-  5  Einheiten 
zerfallen,  nicht  in  3-^6,  wie  d  und  i  wollen,  gilt  auf  grund  des  Scholion 
zu  Hephästion  p.  185  W.  für  ausgemacht.   Daß  dieser  Fuß  auch  nicht, 
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wie  Eoßbach  (Metrik^  1889  8.  765)  wollte,  den  Bacchias  voran  und 
den  Jambus  hinterher  haben  kann,  wird  durch  den  Iktuspunkt  auf  der 
vierten  More  und  Silbe  mehrerer  Füße  klar  erwiesen.  Merkwürdigerweise 
trägt  aber  der  erste  Teil  dieser  Dochmien  hier  niemals  einen  Beto* 
nungspunkt  anf  der  zweiten  More  oder  Silbe,  sondern  verlangt  an- 
scheinend den  Nachdruck  schon  auf  der  ersten  Silbe.  Darum  hat  schon 
W.  angenommen,  der  erste  Teil  dieser  Füße  sei,  wie  Christ  (Metrik^ 
435  und  450)  zuerst  vermutete,  mit  Hochton  auf  dei*  Kürze  zu  beginnen. 
Eine  Nachbildung  in  deutschen  Übersetzungen,  wie  sie  bei  der  früheren 
Auffassung  des  Metrums  mit  Glück  versucht  wurde,  ist  dann  leider  ganz 
unmöglich  geworden.  Ein  anderer  Ausweg  aber  zur  Erklärung  jener 
Punkte  steht  nicht  offen.  Der  Einwand,  die  Sache  Hege  vielleicht  wie 
im  Sikiloslied,  und  der  Punkt  bezeichne  nur,  welche  Hälfte  der  Di* 
podie  den  Hauptton  trage,  kann  nicht  erhoben  werden,  weil  hier  auch 
die  zweite  Hälfte  des  Dochmins,  soweit  Noten  vorliegen,  diesen  Iktus- 
punkt zu  tragen  pflegt. 

Viel  weiter  gehen  indes  die  Meinungen  auseinander  in  der  eigent- 
lich musikalischen  Erklärung  dieses  Fragments.  Die  Ergänzungen, 
welche  W.  unter  Hinweis  auf  den  vielfach  gleichförmigen  Bau  der 
Melodie  vorgeschlagen,  wurden  überall  bereitwillig  angenommen.  Bis 
zum  Jahre  1895  schien  auch  über  Tonart  und  Klanggeschlecht  dieses 
Chorgesanges  kaum  eine  abweichende  Meinung  denkbar.  Hatte  doch 
C.  sämtliche  auf  dem  Papyrus  vorkommende  Noten  in  der  phrygischen 
Skala  der  icavu  iraXai^taxot  bei  Aristides  I  9  vnedergefunden ;  danach 
schien  auch  der  enharmonische  Charakter  des  Stückes  entschieden.  Da- 
gegen hat  allerdings  schon  M.  geltend  gemacht,  das  tiefe  g  werde  in 
der  Melodie  nur  selten  und  auf  kurzen  Silben  berührt;  a  und  e  kämen 
viel  häufiger  vor  und  würden  zu  Kadenzen  benützt.  Transponiere  man 
die  Tonreihe  auf  einer  Stufe  ohne  b. 


Mit  e.  b: 

S 

adb 

d 

ed 

Ohne  b: 

d 

edf 

a 

hd 

80  sei  entweder  e  als  Grundton  zu  betrachten,  dann  sei  der  Gesang 
dorisch;  oder  das  hohe  h  sei  Grundton,  und  wir  befänden  uns  auf 
mixolydischem  Boden.  Daß  der  Grundton  hoch  oben  in  dem  nicht  mehr 
vollständig  benutzten  Pyknon  läge,  konnte  niemand  annehmen.  Dagegen 
ließ  sich  der  Annahme  dorischer  Tonart,  wonach  e  als  Hypate,  a  als 
Mese  zu  betrachten  war,  kaum  ein  stichhaltiger  Grund  geltend  machen. 
Die  sieben  untersten  Noten  der  dorischen  und  phrygischen  Harmonie 
sind  nämlich  bei  Aristides  völlig  dieselben. 

Ein   ganz    neuer  Gesichtspunkt   zu  gunsten    der  dorischen  Auf- 
fassung wurde  darauf  von  Gevaert   in  i  geltend  gemacht.    Die   engen 
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ütervalle  der  Enharmonik,  so  fiihrt  dieser  S.  390  aus,  könnten  nnr  auf 
er  Flöte,  schwerlich  jemals  durch  einen  Gesangsvirtuosen,  nimmermehr  aber 
ou  14  oder  15  Chorsängern  bewältigt  oder  richtig  ausgeführt  werden, 
^er  Gebrauch  dieses  Klanggeschlechts  sei  in  der  That  nur  für  die 
Luletik  bezeugt  In  die  Tragödie  habe  kurz  vor  Aufführung  des  Orestes 
Lgathon  das  chromatische  Geschlecht  eingeführt  (Plut.  Tischgespräche 
II  1,  1);  dieses  wende  Euripides  hier  an.  Die  Behauptung  geht  sehr 
k'cit  und  mag,  was  den  Gesang  von  Virtuosen  betrifft,  bedeutender 
Einschränkung  bedürfen;  für  den  Ghorgesang  pcheint  sie  mir  richtig. 
>ann  war  also  Ruelle  auf  dem  richtigen  Wege,  der  bereits  in  b 
S.  275  u.  278)  an  chromatisches  Geschlecht  gedacht  hatte.  Auch 
tainach  neigte  in  Rev.  ^t.  gi*.  YII  (1894)  XXXIII  zu  dieser  Annahme. 
)ie  sonst  so  bestimmten  Tabellen  des  Alypios  lassen  ja  bekanntlich  in 
leser  Beziehung  zwei  Deutungen  zu.  Nur  von  Mischung  zweier  Ge- 
chlechter  sollten  8t.  und  G.  lieber  nicht  reden.  Die  wenigen  Noten 
es  Euripides  zeigen  uns  enge,  nicht  diatonische  Halbtöne  in  beiden 
?etrachorden;  dazu  kommt  allerdings  oben  der  diazeuktische  Ganzton 
nd  unten  ein  ähnliches  Intervall,  das  Monro  ganz  hübsch  als  eine  dem 
'roslambanomenos  ähnliche  Hyperhypate  auffaßt.  Auch  Thierfelder 
lebt  in  unserm  Chorliede  dorische  Grundtonart. 

Ganz  besonderes  Interesse  gewinnt  aber  dieses  Gesangstück  noch  da- 
[nrch,  daß  beiihm  eine  Andeutung  von  instrumentaler  Begleitung  ge- 
:eben  zu  sein  scheint.  Jenes  Z  freilich,  das  am  Ende  der  Verse  wiederzu- 
:ehren  pflegt,  kann  Ref.  nicht  als  Note  der  Begleitung  gelten  lassen ;  es 
^'äre  ein  zu  fremdartiger  Ton,  dessen  regelmäßige  Wiederkehr  gar  keinen 
iinn  giebt  Es  soll  vielleicht  den  Schluß  des  Verses  anzeigen;  dieser 
Auffassung  stimmt  Reinach  zu  in  Bull.  XVIII  374,  während  die  meisten 
insleger  den  wunderlichen  Begleitton  zu  rechtfertigen  suchen.  Thier- 
elder  versucht  das  Z  in  zwei  Buchstaben  ""{ L  zu  zerlegen,  wie  sie  in 
er  hypolydischen  Skala  allerdings  vorkommen,  und  gewinnt  damit  ein 
twas  besseres  Zwischenspiel  (f  e). 

Von  den  drei  Zügen,  welche  hinter  xaxexXuwv  und  hinter  SetvcSv 
uftauchen  (beide  Male  mitten  in  einem  Dochmius!),  hat  man  die 
nfangs  versuchte  Deutung  als  Instrumentalnote  jetzt  allgemein  wieder 
allen  lassen;  man  sieht  darin  nur  noch  die  Einführung  eines  Zwischen- 
piels.  Ein  ähnliches  Zeichen  (*)  findet  sich  in  dem  Fäan 
uf  Asklepios  (unten  No.  44)  in  verwandter  Bedeutung.  Man  wii'd 
chließlich  doch  den  Eintritt  eines  Zwischenspiels  an  diesen  Stellen  zu- 
eben müssen;  wenn  nur  erst  der  Satz  zu  Ende  wäre  und  die  zwei 
'öue  nicht  gar  so  widerhaarig  klängen!  Nicht  übel  verweist  Williams 
.  317  auf  eine  Stelle  in  Bellermanns  Anonymus  §  68,  welche  von 
iner  Fortführung  des  melodischen  Gedankens  in  der  Begleitung  rede, 


* 
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währeod  der  Sänger  einen  Ton  forthält:  [h  xpou^ei]  Itti  .  .  rspeXxos- 
\ihQ  {leXouc  xata  xa;  xou  ^t^tou  auXXaßac  Hinter  dem  Worte  ^oiTaXeoo 
in  der  Strophe  nnd  hinter  deivu>v  ic6vcdv  der  Gegenstrophe  könnte  man 
sich  ein  solches  Weiterspinnen  des  Gesangmotives  dnrch  den  Anleten 
schon  gefallen  lassen.  Aber  die  drei  Zeichen  stehen  doch  auch  schon 
vorher  hinter  (ixavtaSoc  nnd)  xaxexXuaev,  wo  die  Unterbrechung  nur 
schwer  denkbar  ist.  Die  erste  dieser  Instrumentalgruppen  hat  Tb. 
eigenartig  gestaltet,  indem  er  einen  von  Grusius  S.  183  bemerkten 
Strich  über  der  dritten  Note  als  chromatische  Zeichen  ausbeutet.  An 
seiner  Bearbeitung  sei  neidlos  anerkannt,  daß  in  ihr  alles  Denkbare 
geschehen  ist,  um  auch  diese  Melodieschritte  einem  modernen  Hörer 
einigermaßen  verständlich  zu  machen.  Aber  müssen  denn  wirklieh  alle 
diese  ehrwürdigen  Eeste  einer  uns  fremden  Kunstrichtung  um  jeden 
Preis  für  den  modernen  Konzertgebrauch  zugestutzt  werden?  Und 
dürfen  wir  durch  wir  durch  ein  ganzes  Musikstück  den  zweiten  nnd 
dritten  Ton  griechischer  Tetrachorde  durch  einen  und  denselben  Klang 
des  heutigen  Systems  ersetzen?  Bei  Vorführung  der  übrigen  Gesänge 
aus  dem  Altertum  ist  ein  richtiger  Eindruck  auf  moderne  Hörer  nicht 
ausgeschlossen;  besonders  wer  Melodien  des  römischen,  griechischen  oder 
jüdischen  Kultus  kennt,  wird  sie  mit  Verständnis  anhören.  Für  die 
Dochmien  des  Enripides  scheint  mir  das,  auch  wenn  wir  sie  nicht  mehr 
enharmonisch  lesen,  auch  wenn  sie  chromatisch  erklingen,  gänzlich  aus- 
geschlossen. 

3.    Der  erste  in  Delphi  gefundene  Hymnus. 

a.  Th.  Reinach   und    H.  Weil  in  Bull,    de   corr.   hell.  XVII 
(1893)  569  und  pl.  XXI  ss. 

b.  Rein  ach  Rev.  ^t.  gi\  XXV. 

c.  Louis  Nicole,   Hymne  delphique  ä  ApoUon.  Traduit,  com- 
pl^l^,  arrang^.    Athönes,  Deanworth. 

(l    V.  Jan  in  Berl.  phil.  Wochensch.  1894.  929. 

e.    H.  Reimann  in  Allg.  Mnsikzeitang  1894.    309.    332. 

/.    0.  Crusius,  Die  delphischen  Hymnen.  Philologus  LUX  (1894) 
Rez.  in  dsch.  LZ  1895.  296. 

g.  Monro.    The  modes  (No.  34).    p.  134. 

h.  H.  Pomtow,  Rheinisches  Museum  XLIX  (1894).    584. 

i.  V.  Jan.    Musici  Script.    (12)  432. 

k,  Suppl.    8. 

/.    Williams,   (36)  The  System  in  greek  music.    Class.  Review 
IX  (1895)    421. 
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m.    Gevaert,  M61op6e  (35).    395. 

w.    Weil-Reinach    Bull.   XVni.     359.   389.     pl.    XXV   ss. 
(vgl.  Arrangement  Reinach-Faur^.    Paris,  Bomemann  1895). 

0.    Ose.  Fleischer,    Reste   altgr.   Tonkonst   (m.   Übersetzung 
von  Ad.  Kirebhoff).    Berlin  1896. 

p.    A.  Thierf eider,    Hymnus  an  Apollo.    Für  Chor  mit  viel- 
stimmiger Begleitung.    (Breitkopf.) 

Im  November  1893  fanden  die  mit  den  Grabungen  in  Delphi  be- 
*trauten  Gelehrten  unter  den  Trümmern  des  athenischen  Schatzhauses 
zwei  große  Marmorblöcke,  welche  einen  mit  Vokalnoten  versehenen 
Hymnus  auf  Apollo  enthielten.  In  der  Annahme,  daß  der  mit  den  Worten 
[Tov  xt&apQvEi  xXuTov  nal^a  beginnende  Block  den  Anfang  des  Liedes 
enthalte,  begab  sich  Henri  Weil  in  Paris  an  die  Bearbeitung  des  Textes, 
Theodor  Reicach  übernahm  den  musikalischen  Teil  der  Arbeit,  und 
im  Sommer  1894  brachte  das  überall  mit  großer  Spannung  erwartete 
8.  Heft  des  Bulletins  für  1893  das  lange  verstummte  Preislied  in  mög- 
lichst guter  Wiederherstellung  zur  Kenntnis  der  staunenden  Nachwelt. 
Alsbald  erfolgten  Aufführungen  durch  einstimmigen  Männerchor  in  Paris, 
Brü&sel,  Mannheim  n.  a.  (1896  in  Berlin);  in  Athen  scheint  man  einen 
Quartettgesaug  daraus  gemacht  zu  haben  (man  empfiehlt  dort  eine  Aus- 
gabe für  Cboeur  pour  4  voix!)  Von  der  einfachsten  und  Sachgemäßesten 
Art  der  Vorführung  durch  eine  Solostimme  wird  nichts  gemeldet;  sollte 
Ref.  mit  der  Ausfühning  dieses  Gedankens  allein  geblieben  sein? 

Seit  Pomtow  (in  h)  erwiesen,  daß  nicht  auf  dem  mit  A,  sondern 
vielmehr  dem  mit  B  bezeichneten  Marmorstück  der  Anfang  des  Hymnus  zu 
suchen  sei,  stellte  man  die  Teile  um  und  beginnt  jetzt  allgemein  mit 
der  allerdings  lückenhaften  Anrnfang  der  Musen  (.  .  .  [xov  |xe7i]rrov 
Osov,  8»  .   .  .  ['EXi]xü)va  ßaöuöevopov. 

Um  das  Alter  des  Liedes  zu  bestimmen,  war  die  nächste  Hand- 
Labe  in  Erwähnung  des  Gallier-Zuges  von  279  v.  C.  gegeben.  Aus 
dem  Charakter  der  Schrift  schloß  P.  sofort  mit  Bestimmtheit  auf  die 
IX.  Priesterzeit,  welche  nach  dem  neuesten  Ansatz  in  die  Jahre  125  —  105 
V.  C.  gesetzt  wird  (Collitz-Baunak,  Dial.  Insch.  II  S.  634").  Die  Ab- 
fassung der  beiden  Lieder  wird  aber  nicht  viel  früher  zu  setzen  sein 
als  ihre  Einmeißelnng  an  dem  Schatzhause. 

Da  man  lange  Zeit  das  zuerat  gefundene  Lied  als  für  einen  Chor 
bestimmt  ansah,  wogte  eine  Zeit  lang  der  Kampf  um  die  Frage,  ob  wir 
ein  Prosodion  (so  Reinach  a  579,  b  33,  Reimann  e  333)  oder  ein 
Hyporchem  (so  v.  Jan  d  93.  Crusius  f  60,  Weil-Reinach  n  372  und  sogar 
Crusius  m  407),  oder  vielleicht  einen  eigentlichen  Hymnus  (f  135)  vor 
uns  hätten.     Die  Frage  hing  enge  zusammen  mit  der  nach  der  Urheber- 
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Schaft  des  Gedicktes.  Denn  jener  Kleocliares,  in  welchem  Couve  Ball 
XYin  91  den  Dichter  and  Komponisten  der  beiden  neu  entdeckten  Oe- 
sänge  gefunden  zu  haben  glaubte,  hatte  ein  Prosodion,  einen  Päan  und 
einen  Hymnus  verfaßt.  Aber  die  auf  Kleochares  bezügliche  Inschrift 
ist  um  etwa  hundert  Jahre  älter  als  die  Aufzeichnung  unserer  beiden 
Lieder.  Außerdem  dürfen  wir  für  BesUmmung  der  Kategorie  Gevaerts 
Ausführungen  nicht  außer  acht  lassen,  der  wegen  des  großen  Umfanges 
und  der  hohen  Tonlage  der  beiden  in  Delphi  ausgegrabenen  Gesänge 
jede  Ausführung  durch  Ghoreuten  für  ausgeschlossen  hält  (m  406). 
Diese  Bemerkung  ist  unzweifelhaft  richtig;  das  Lied  kann  demnach 
weder  ein  Prosodion  noch  ein  Hyporchem  sein ;  es  bleibt  nur  die  Wahl, 
darin  entweder  ganz  allgemein  einen  Hymnus  zu  sehen  oder,  was  näher 
liegt,  es  als  den  Nomos  eines  Kitharoden  zu  bezeichnen.  Der  rccitativ- 
artige,  nicht  in  Strophen  gegliederte  Bau  des  Ganzen  ist  dieser  An- 
nahme günstig;  mit  großem  Recht  weist  ferner  G.  auf  die  hohe  Stimmlage 
hin,  auf  den  Tp^iroc  v7]Toför|C,  der  nach  Aristides  Q.  1 12  zu  den  Eigen- 
tümlichkeiten der  Nomen  gehört. 

Übrigens  zeigt  dieser  Gesang  ebenso  wie  sein  Genosse  (No.  4) 
wiederum  die  bei  dem  Sikilos-Liedchen  bemerkte  Übereinstimmung 
der  musikalischen  Erhebung  mit  dem  Hocbton  der  Sprache,  und 
dieser  Umstand  wurde  seit  Gr.  (f)  mit  gutem  Erfolge  für  die  nötigen 
Ergänzungen  in  Text  wie  in  Melodie  ausgenutzt.^) 

Das  kretisch-päonische  Metrum  dieses  Liedes  bietet  keine 
Schwierigkeit.  Fast  alle  Herausgeber  schreiben  dasselbe  im  Takt  von  je 
fünf  Achteln.  Gegen  Reimann,  der  sechs  Achtel  empfiehlt,  macht 
Reinach  (n)  mit  Recht  geltend,  daß  die  Dehnung  der  Schlußlänge  zu 
drei  Moren  angesichts  der  sehr  häufigen  Auflösung  in  zwei  Kürzen  un- 
möglich statthaben  kann.  Nicole  in  c  schreibt  gar  keinen  Takt  vor 
und  will  den  Text  vorgetragen  wissen,  wie  es  beim  gregorianischen 
Choral  üblich  ist.  Ich  glaube,  sie  haben  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
recht.  Wer  das  Lied  laut  zu  singen  versucht  und  seine  Atempausen 
nach  dem  Sinn  einrichtet,  wird  bald  merken,  daß  ein  Abmessen  der 
Takte  nach   dem  Metronom   unmöglich   ist.    Eine   weitere  Frage,   die 


*)  Über  musikalische  Behandlung  derAccentsilben  bringt  J.Wackcrnagel 
eine  feine  Bemerkung  im  Rhein.  Museum  LI  (1896)  304.  Auch  die  mit  dem 
Gravis  versehene  Silbe  hat  wie  die  mit  dem  Acut  geschriebene  entweder 
einen  höheren  Ton  als  die  übrigen  Silben  des  Wortes  oder  einen  gleich 
hoben,  nie  einen  tieferen.  Dem  folgenden  Wort  aber  ordnet  sich  dio 
Gravis-Silbe  unter.  Sie  ist  nie  höber  als  seine  Anfangs*  und  seine  Accent- 
Silbe,  sondern  entweder  gleich  hoch  oder  tiefer  als  diese.  Das  so  betonte 
Woit  steht  also  auf  gleicher  Linie  mit  den  vortonigen  Silben  des  folgenden 
Wortes;  es  darf  sich  über  keine  von  diesen  Silben  erheben. 
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sich  dem  Sänger  solcher  Texte  aufdrängt,  ist  die:  Wie  habeu  die  Alteu 
die  darch  Position  der  Konsonanten  verlängerten  knrzen  Vokale  be- 
handelt? —  Die  vielen  Kürzen  des  griechischen  Textes  lassen  sich  in 
deutschen  Übersetzungen  leider  nicht  nachbilden;  trotzdem  hat  man  die 
Hymne  mehrfach  übersetzt;  auch  bei  der  durch  Bassermann  in  Mann- 
heim veranstalteten  Auffühi*ung  wnrde  z.  T.  deutsch  gesungen. 

Der  harmonische  Bau  der  Melodie  war  im  ersten  und  dritten 
Teil  des  Liedes  sofort  klar.    In  der  Beihe 

Hypate  Parypate  Mesc  Paramese  Trito  Paranete  Ncte 

gas  c'  d'es'  f  g' 

treten  Hypate,  Mese  und  Nete  so  deutlich  hervor,  und  die  Lage  der 
Halbtöne  an  der  untersten  Stelle  der  Tetrachorde  springt  so  klar  in 
die  Aogen,  daß  niemand  zweifeln  kann;  diese  in  der  phrygischen  Ver- 
schiebung (Alyp.  375  J.)  auftretende  Tonreihe  zeigt  den  Bau  der  ge- 
wöhnlichen dorischen  Leiter  (wie  e  a  e'  ohne  die  drei  b).  Wenn  aber 
in  denselben  Teilen  der  Melodie  auch  des'  vorkommt,  nun  dann  haben 
wir  eben  die  von  den  Theoretikern  so  oft  verkündete  Anwendung  des 
Tetrachordes  Synemmenon  hier  praktisch  belegt: 

Mese  Trite  Paramese  Nete 

c'des'  es'  f 

Die  Mese  tritt  deutlich  als  der  Mittelpunkt  auf,  nm  welchen  die 
ganze  Melodie  sich  dreht,  namentlich  in  dem  Schlüsse  des  ersten 
Teiles  (Takt  32  f.)  c'  C  C  g  g  g,  den  sich  Helmholtz  als  Bestätigung 
dessen,  was  er  in  der  Lehre  von  den  Tonempfindungen  gesagt  (Abt.  III, 
Abschn.  13;  nicht  schöner  hätte  wünschen  können.  Der  plagale  Aufbau 
der  Melodie  zeigt  sich  hier  ebenso  deutlich  wie  im  Orablied  des  Sikilos. 
Merkwürdig  ist  in  den  Hauptteilen  des  Gesanges  nur  der  große  Umfang, 
der  sich  von  tief  es  bis  hoch  as'  (mitunter  sogar  a)  erstreckt,  sowie 
der  gänzliche  Verzicht  auf  die  Licbanos  b.  Auf  die  Frage,  wie  eine 
siebensaltige  Lyra  sich  bis  zur  hohen  Oktave  des  tiefsten  Tons  ausdehnen 
konnte,  wird  damit  zu  den  bereits  bekannten  Lösungen  noch  eine  neue 
gegeben.  Auffallen  kann  auch  die  Vorliebe,  mit  welcher  Gänge  in  der 
falschen  Quarta  as  d',  sowie  in  der  falschen  Quinte  d'  as'  ausge- 
führt werden. 

Aber  ungleich  reicher  an  Überraschungen  war  für  uns  der  Mittel- 
satz des  Hymnus.  Da  wo  der  Sänger  auf  die  Schar  der  athenischen 
Künstler  zu  reden  kommt  (Takt  34  der  neuen  Zählung),  zeigt  schon 
die  Anwendung  des  Pyknon  in  den  Notenzeichen  KAM,  daß  wir  uns 
nicht  mehr  auf  diatonischem  Boden  befinden.  £s  haben  hier  fast  alle 
Beurteiler  des  Gesanges  chromatisches  Geschlecht  angenommen.  Aber 
das  Auftreten  der  dichten  Stufen  o  des  d,  das  wir  uns  als  ein  Ghroma 
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erniedrigter  d-  und  e -Saiten  (d  =  eses)  neben  dem  nnbeweglichea 
Grundton  c  vorstellen  könnten,  ist  nicht  das  auffallendste  in  diesem 
Abschnitt.  Es  gesellt  sich  dazu  noch  ein  fremdartiger  Ton  h,  der  so- 
weit aus  dem  BAhmen  der  hierher  gehörigen  Klänge  heraustritt,  daß 
die  Notenschrift  ihn  nicht  mehr  mit  einem  unmittelbar  an  die  vorigen 
Zeichen  grenzenden  Buchstaben  bezeichnen  kann  (N  und  S  dienen  noch 
zu  Bezeichnung  der  Stufe  c),  sondern  als  0  notieren  muß.  Häufiger 
noch  als  die  vorgenannte  Trias  chromatischer  Notenzeichen  erscheint 
nun  aufsteigend  sowohl  wie  absteigend  die  Gruppe  A  xM  0  =  des' 
C  h;  ja  gleich  von  vornherein  erscheinen  gar  die  beiden  Pykna  zu 
d'  des'  c'  h  verbunden,  und  eine  Art  Schlußfall  auf  des'  c'  und 
dem  Eindringling  h  zeigt  sich  bereits  bei  dem  Worte  dvaxidvaxai; 
bei  dem  Schlußwort  dvaiieXirexai  aber  bleibt  sogar  die  Stimme  mit 
erstaunlichem  Behagen  auf  h,  dem  Schlußton  der  letztgenannten 
Gruppe  ruhen! 

Angesichts  solch  freier  Neubildungen  haben  freilich  die  Gesetze 
des  Aristoxenos  von  der  richtigen  Tonfolge  ein  Ende.  Vielleicht  aber 
geschieht  es  nicht  zufällig,  daß  diese  kühne  Modulation  gerade  da  ein- 
tritt, wo  die  Sänger  die  attischen  Techniten  genannt  hat;  vielleicht 
gehört  diese  Sangesart  zu  den  Fortschritten  der  jung-athenischen  Schule 
unter  Timotheos  und  seinen  Genossen.  Sicherlich  ist  das  kein  Zufall« 
daß  die  Häufung  chromatischer  Intervalle  ihren  Höhepunkt  bei  Nennung 
der  Flöte  und  Schilderung  ihres  süßen  Klanges  erreicht;  denn  der  sonst 
nicht  so  kühn  angelegte  zweite  Hymnus  nimmt  sich  im  nämlichen  Zu- 
sammenhang ähnliche  Freiheiten  heraus.  Gevaert  verweist  betreffs 
dieses  h  mit  großer  Genugthuung  auf  das,  was  er  schon  1875  in  seiner 
Histoire  I  292  über  Mischung  der  Geschlechter  und  eine  Art  neu- 
chromatischen  Geschlechts  g  as  h  c  gesagt.  Die  Möglichkeit  einer 
Mischung  verschiedener  Klanggeschlechter  erwähnt  ja  allerdings  schon 
Aristoxenos  am  Schlüsse  der  Archai,  und  Verbindungen  wie  die  vier 
ebengenannten  Töne  scheinen  in  der  Musik  des  Orients  nicht  unbeliebt 
zu  sein.  Für  das  alte  Griechenland  war  bisher  nichts  derartiges  zu  er- 
weisen; auch  die  Skalen  der  TraXaioxatoi  bei  Aristides  I  9,  welche  G.  zu 
jenem  Exkcurs  Anlaß  gaben,  enthalten  durchaus  nichts  von  solch  kühnen 
Verbindungen. 

Ungelöst  ist  bis  jetzt  noch  die  Frage,  ob  im  Mittelsatz  dieses 
Hymnus  dieselbe  alypische  Skala  wie  vorher  (Mese  c),  oder  mit  G. 
vielmehr  hyperphrygischer  Tropos  (Mese  hoch  f')  anzunehmen  sei.  Den 
Vorteilen  gegenüber,  welche  die  letztere  Auffassung  bietet,  muß  ich 
doch  geltend  machen,  daß  in  Takt  35  und  40  das  hohe  g  wie  ein 
Mittelpunkt  von  seinen  Nachbarn  umspielt  wird;  dieser  Ton  wird  doch 
Nete  Diez.,  nicht  Paramese  sein.    Ferner  hat  G.  für  dat  viermal  auf- 


4.   Der  zweite  in  Delphi  gefundene  Hymnus.  13 

tretende  es  keine  Erklärung.  Sein  Tetrachord  der  Mesai  müßte  neben 
der  chromatischen  Lichanos  noch  eine  diatonische  bekommen.  Für  nns 
fällt  dieser  Ton  in  das  Tetrachord  Diezengmenon  und  kann  so  neben 
den  chromatischen  Klängen  der  Synemmenoi  zu  Recht  bestehen.  Im 
ganzen  bleibt  jedenfalls  dieses  Resultat  unbestreitbar,  daß  die  Musik- 
übung jener  späten  Zeit  sich  durchaus  nicht  mehr  an  die  strengen 
Regeln  der  klassischen  Theoretiker  zn  binden  Lust  hatte. 

4.    Der  zweite  Hymnus  an  Apollo. 

a.  Weil  und  Reinach  in  Bull.  corr.  hell.  XVIII  (1894)  345. 
pl.  XIL  Xni>ifl  XIX  SS. 

b.  Mo  uro  in  Class.  Review  IX  (1895)  467. 

c.  Oevaert,  La  M^lop^e  (35).    Second  appendice. 

d.  Reinach,  Le  II  hymne  delphiqne.  Allocution  prononc^e  ^ 
TassembMe  de  Tassociation  pour  Fencouragement  des  6tudes  gr. 
Juin  1897. 

e.  K.  V.  Jan,  Scriptores  (12)  Suppl.    S.  20. 

Die  bei  Veröffentlichung  des  ersten  Hymnus  beigegebenen  Bruch- 
stücke von  Liedern  mit  lostrumentalnoten  erschienen  1894  zu  einem 
zweiten  großen  Hymnus  an  Apollo  vereinigt.  Inhalt  und  Form  der 
beiden  Oesänge  zeigen  innige  Verwandtschaft.  Beide  beginnen  in  ihren 
päonischen  Rh3rthmen  mit  Anrufung  der  Musen  vom  Helikon;  sie  sollen 
den  goldgelockten  Phöbos  besingen;  beide  Lieder  reden  von  der  Stadt 
der  tritonischen  Göttin  und  schildern  dabei  den  süßen  Ton  der  Flöte; 
die  Schar  der  Techniten  will  den  Gott  feiern,  der  vom  Dreifuß  am 
Parnasses  her  Orakelsprüche  kündet,  der  den  Drachen  verwundete,  so 
daß  er  zischend  verendete;  beide  Hymnen  schließen  mit  einem  Gebet. 
Von  dem  längeren  zweiten  Hymnus  ist  allerdings  keine  Zeile  ganz  un- 
versehrt erhalten;  viele  Ergänzungen  sind  nötig.  Aber  die  einfache, 
immer  den  Hebungen  der  Sprache  folgende,  oft  in  wiederkehrenden 
Wendungen  sich  ergehende  Melodie  erlaubt  nns  vieles  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit zu  ergänzen.  An  den  Lesungen  der  ersten  Herausgeber 
hat  sich  in  fünf  Jahren  höchst  wenig  geändert. 

Der  Schlußteil  des  Liedes  besteht  bekanntlich  aus  glykoneischen 
Versen.  Die  Führung  der  Melodie  läßt  aber  eine  größere  Zahl  be- 
stimmt gesonderter  Teile  hervortreten.  Statt  der  anfänglich  gesetzten 
sieben  Abschnitte  nimmt  Eeinach  in  d)  deren  neun  an.  Doch  hat  gewiß 
0.  recht,  wenn  er  unter  diesen  den  vorletzten  Abschnitt  wiederum  in 
zwei  Teile  zerlegt.  Wir  zählen  also  mit  ihm,  indem  wir  von  Takt  124 — 
231    den   VIII.    Teil   setzen,   den   IX.    von   T.    132—168.    Mehrfach 
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wechselt  mit  diesen  Abschnitten  sogar  die  Versetznngsskala,  in  welcher 
die  Töne  notiert  werden.  Während  nämlich  der  Anfangs-  nnd  Schluß* 
teil  deutlich  in  dem  Tropos  geschrieben  sind,  der  nach  Alypios  S.  2  oder 
369  unserer  Notierung  mit  einem  b  entspricht,  und  während  Abschnitt 
IX,  X  und  die  nicht  diatonischen  Abschnitte  lY  und  VII  sich  diesen 
verwandt  zeii^en  (Mese  d),  sind  die  fünf  übrigen  Abschnitte  des  Hymnus 
in  der  einfachen  Skala  ohne  Versetzungszeichen  geschrieben  (Alyp.  4 
oder  370,  Mese  a).  Die  letzteren  bewegen  sich  also  in  der  nächstver- 
wandten Leiter  des  Quintenzirkels,  und  während  die  Hauptoktave  bei 
der  ersten  Oruppe  sich  zwischen  a  und  a'  bewegt,  läuft  sie  in  der 
zweiten  von  e  bis  e'. 

In  der  Melodieftihrnng  dieses  Hymnus  ist  zunächst  auffallend,  daß 
eine  Anzahl  gleichförmiger  Wendungen  unausgesetzt  wiederkehrt 
Besonders  bevorzugt  erscheint  die  Kadenz  d'  e'  t  e'  in  den  ohne  b 
notierten  Teilen  des  Liedes;  um  eine  Quinte  tiefer  oder  eine  Quarte 
höher  versetzt  tritt  sie  auf  in  Teil  VII,  IX  und  X.  In  der  Regel  be- 
schränken sich  dijse  Formeln  auf  ganz  kleine  Ausschnitte  der  Tonleiter; 
merkwürdig  oft  findet  sich  die  tpixopdoc  lvap(i.ovta,  die  Benutzung  von 
nnr  drei  Tönen  in  einem  Tetrachord,  mit  absichtlicher  Umgehung  des 
vierten  Tones.  Die  mit  einem  b  notierten  Abschnitte  lassen  c^  die 
ohne  b  geschriebenen  Teile  lassen  g  gänzlich  unberührt;  die  Lichanos 
scheint  in  diesem  Liede  noch  viel  ernstlicher  ah  im  vorigen  Hymnus 
vermieden  zu  sein;  selbst  aus  den  höheren  Tetrachorden  der  Tonleiter 
bleibt  der  entsprechende  Ton  gewöhnlich  fort.  So  wechselt  mit  der 
Wendung  d'ba  ohne  Lichanos  schon  in  den  Partien  der  ersten  Gattung 
ein  Motiv  der  Synemmenoi  g'esd  ohne  Paranete;  dasselbe  klingt  Takt  46 
und  95  auch  in  Partien  der  anderen  Gruppe  an.  Die  Wiederkehr 
solcher  Tongruppen  hat  A.  Williams  (in  3  1)  in  dem  ersten  Hymnus 
sehr  genau  beobachtet;  der  zweite  bietet  aber  für  diese  Betrachtungen 
ein  ungleich  besseres  Feld.  Auch  Motive  vom  Umfang  der  Pentapodie 
finden  sich  hier  wie  dort  nicht  selten,  und  auch  in  ihnen  läßt  sich  das 
Überspringen  eines  bestimmten  Klanges  beobachten,  vgl.  z.  B.  die  Fl* 
guren  auf  bd'e'f  in  unserem  zweiten  Liede  T.  11 — 12.  20  ff. 

Die  Tonart  des  Hymnus  läßt  sich  keineswegs  so  leicht  und  sicher 
bestimmen,  als  es  nach  G.s  Darstellung  den  Anschein  hat.  Die  von 
a— a'  laufende  Oktave  im  Teil  I  und  X  ist  allerdings  deutlich  genug 
die  dorische,  welche  sich  von  der  Mese  d'  aus  in  die  Tetrachorde  Sy* 
nemmenon  und  Diezeugmenon  verzweigt  und  in  ihrer  Transposition  mit 
einem  b  ganz  der  natürlichen  dorischen  Leiter  in  ihrem  plagalen  Bau 
eae'  gleicht.  Mit  diesen  Abschnitten  sind  die  chromatischen  Partien 
IV  und  VII  eng  vemv'andt;  Hypate  a  und  Mese  d'  treten  auch  hier  in 
erwünschter  Weise  hervor.    Auffallen  aber  muß  in  I   doch  schon  die 
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BevoTzogoD^  der  Fftramete  e'  vor  der  Uese  d';  die  erstere  erscheint 
ugleich  häufiger  und  wird  trotz  des  häßlichen  Tritonus,  den  sie  zur 
Parypate  b  bildet,  init  sichtlicher  Vorliebe  immer  wieder  angeschlagen. 
la  ungleich  bedenklicherer  Weise  zeigt  sich  diese  Erscheinung  in  den 
Ohrigen  Abschnitten.  Hohes  und  tiefes  e  treten  darin  sowohl  in  Oktaven- 
sprfingen  wie  schlußbildend  in  den  Vordergrund.  Nennen  wir  aber 
diese  Töne  Hypate  und  Nete,  dann  heißt  die  Mesc  a,  und  dieser  Ton 
kommt  nur  selten,  in  Teil  II,  III,  V,  VIII  überhaupt  gar  nicht  vor! 
Wir  dfirfen  es  darum  dem  ersten  Bearbeiter  des  Liedes  keineswegs  ver- 
denken, wenn  er  mit  seiner  Entscheidung  Ober  die  Tonart  dieser  Ab- 
schnitte zurQckhielt  (S.  380).  Erwogen  mußte  jedenfalls  die  Frage 
werden,  ob  nicht  Mese  dieser  Teile  vielmehr  der  Ton  e  nnd  ob  nicht 
die  Tonart  statt  der  dorischen  vielleicht  die  nächste  aus  dem  Qnintcn- 
zirkel,  also  die  mixolydische  sei.  Denn  selbst  wenn  wir  die  bekannten 
Worte  des  aristotelischen  Problems  19,  20  und  des  Dio  Chrysostomos 
nicht  in  der  Weise  fassen,  daß  die  Mese  harmonischer  Gmndton  in 
unserm  heutigen  Sinne  sei,  auch  wenn  vdr  diesen  Ton  mit  Williams 
(vgl.  nuten  No.  37)  nur  als  den  Mittel-  und  Angelpunkt  der  Melodie 
auffassen,  entspricht  der  Ton  a  im  zweiten  Hymnus  dieser  Voraus- 
setzung durchaus  nicht.  Oevaert  freilich,  der  sich  neuerdings  von  der 
Anschauung,  es  mfisse  die  griechische  Mese  in  irgend  einer  Weise  das 
Stfick  beherrschen,  völlig  losgesagt,  der  in  einer  dorischen  Melodie  am 
liebsten  die  Töne  unseres  Dreiklangs  Eg^h  vorherrschen  sähe,  kann 
in  diesen  auf  che'  gebauten  Sätzen  mit  Bestimmtheit  dorische  Harmonie 
erkennen  und  über  R.s  Zweifel  vornehm  schelten  (S.  467).  Die  An- 
nahme dorischer  Tonart  bleibt  indes  für  diese  Teile  des  Hymnus  doch 
sehr  bedenklich. 

Die  Begleitung  aber  hat,  sofern  sie  vorhanden  war,  sicherlich 
auch  bei  diesem  Liede  nnr  in  Einklang  mitgespielt  und  durfte  höchstens 
zwischen  den  einzelnen  Abschnitten  etwas  selbständiger  auftreten. 
Darüber  herrscht  nnter  den  theoretischen  Bearbeitern  des  Liedes  nur 
eine  Meinung.  Auch  daß  ü'otz  Erwähnung  der  Flöte  deinen  Begleitung 
gerade  f&r  diesen  Hymnus  nicht  notwendig  anzunehmen  sei,  hebt  O. 
8.  407,  mit  Hecht  hervor.  Die  Hymnen  erwähnen  offenbar  so  manchen 
Umstand,  z.  B.  die  Schar  der  Techniten  (oder  den  Weihrauch  auf  dem 
Altar)  doch  nur,  um  von  der  Pracht  des  ganzen  Festes  eine  Andeutung 
ZQ  geben.  An  begleitende  Accorde  darf  bei  keinem  dieser  Lieder  ge- 
dacht werden.  Herausgeber,  welche  (wie  hier  d,  viele  Bearbeiter  oben 
bei  3))  solche  Begleitung  beifügen,  thun  es  stets  nur  in  der  Absicht, 
die  befremdlich  klingenden  Weisen  dadurch  unserm  heutigen  Gefühl 
näher  zu  bringen.  Veranstaltet  man  Aufführnngen  der  Hymnen  und 
glaubt  man  dabei  der  Instrumente  nicht  ganz   entbehren   zu  können. 
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dann  mache  man  es,  wie  F.  Bassermann  bei  einer  AnffQbrang  in  Mann- 
heim gethan,  man  wiederhole  den  Gesang  ohne  BegleitnDg  eines  In- 
struments. 

Daß  die  beiden  in  Athen  gedichteten,  nus  durch  die  delphischen 
Grabungen  wieder  zugänglich  gewordenen  Hymnen  auf  Apollo  viel  Ahn« 
liebes  haben,  wurde  oben  schon  bemerkt.  Doch  treten  auch  gewisse 
Untei-schiede  deutlich  zu  Tage.  Schon  die  Dichtung  der  Worte  geht 
hier  näher  auf  die  Umstände  ein,  welche  bei  den  Festen  des  Gottes 
hervorzuheben  waren,  die  Geburt  Apollons,  die  Freude,  welche  Himmel 
und  Meer  darüber  empfanden,  die  Entstehung  des  Päanrufes,  das  Lor- 
beerreis, mit  dem  der  Gott  und  die  Seinen  sich  kränzen,  und  andere. 
Ich  möchte  deshalb  behaupten,  daß  dieses  Lied  noch  deutlicher  als  das 
früher  entdeckte  eine  Bestimmung  zur  herkömmlichen  Festfeier  verrät 
Dazu  stimmt  dann  auch  die  Melodie,  welche  ja  hier  sichtlich  mehr  in 
altertümlichen  Formeln  sich  bewegt,  von  den  Errungenschaften  der  Neu- 
zeit  aber  kaum  merklich  Gebrauch  macht.  Die  im  ganzen  Liede  be- 
merkbare Beschränkung  auf  bloß  drei  Töne  im  Tetrachord  verleiht  dem- 
selben  ein  entschieden  archaisches  Gepräge  (vgl.  Ps.-Plutarch  11  und 
19).  Sicherlich  haben  wir  auch  dieses  Mal  einen  für  den  Virtuosen, 
nicht  für  den  Chor  bestimmten  Gesang  vor  uns;  die  Melodie  erhebt  sich 
hier  bis  in  die  allerhöchsten  Töne  des  Tenors.  Der  Gedanke  an  einen 
kitharodischen  Nomos  liegt  auch  darum  hier  noch  näher  als  bei  dem 
voilgen  Liede.  Die  Erwähnung  von  der  Geburt  des  Gottes  auf  Dolos 
erinnert  an  den  alten  Nomos  des  Philammon  (Plut.  3);  der  Päansruf 
gehört  nach  Strabo  9,  3,  10  zum  Nomos  der  Terpandriden ;  leider  sollte 
an  dieser  wichtigsten  Stelle  uns  die  Melodie  vei*sagt  bleiben !  Auch  die 
Gliederung  des  Gesanges  in  so  viele  Teile  ist  dieser  Annahme  ent- 
schieden günstig.  Man  könnte  in  den  ersten  neunzehn  Takten  des  Liedes 
die  Archa,  in  T.  20—35  die  Metarcha  finden,  dann  würde  II  und  III 
der  Katatropa  und  ihrer  Genossin  entsprechen,  und  der  chromatische 
Abschnitt  IV  mit  dem  Päansruf  würde  den  Omphalos  darstellen.  Frei- 
lich würden  unter  dieser  Voraussetzung  sich  uns  in  V  und  VI  abermalige 
Einleitungen,  und  es  würde  sich  in  dem  zweiten  chromatischen  Teile  VII, 
der  des  heiligen  Lorbeerreises  gedenkt,  ein  zweiter  Omphalos  ergeben, 
YIII  und  IX  möchten  als  Sphragis  gelten,  und  die  glykonischen  Verse 
bilden  auf  jeden  Fall  das  Exodion.  Will  man  aber  den  Päan  in  IV 
schon  einem  der  einleitenden  Teile  zubilligen,  dann  läßt  sich  natürlich 
auch  mit  dem  einfachen  Schema  des  Nomos  ohne  Verdoppelung  eines 
Teils  auskommen. 

Mit  der  liturgischen  Bestimmung  des  Hymnus  und  seiner  archai- 
schen Natur  hängt  jedenfalls  auch  die  Schreibung  in  den  altertümlichen 
Instruroentalnoten   zusammen.    Der  Gottesdienst  hält   allenthalben  die 
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althergebrachten  Formen  fest;  Tiereekige  Breves,  Diakant-  ond  Tenor- 
achlüaael  kennen  wir  hellte  nur  noch  in  der  Kirche.  So  wird  denn  die 
Beatimmnng  snm  Ootteidienst  nns  fQr  dieses  Lied  dnrch  allerlei  Um- 
•t&nde  besonders  nah^;elegt;  ich  mdchte  in  ihm  denjenigen  kitharodi- 
sehen  Nomos  sehen,  der  bei  Anzündnng  des  Festopfers  an  dem  großen 
Altar  angestimmt  wnrde,  nnd  in  dessen  Päansmf  die  ganie  Festver- 
sammlung  mit  einfiel.  Ist  anch  der  snerst  gefundene  Hymnns  ein  Nomos 
gewesen,  dann  war  er  doch  wohl  nnr  eines  der  vielen  im  Theater,  d.  h. 
im  KOnstlerkonxert  vorgetragenen  Preislieder. 

Am  Schlnsse  seiner  Besprechnng  der  nenen  mnsikalischen  Fnnde 
'giebt  Gevaert  einen  Oberblick  über  die  darans  entspringenden  Ergeb- 
nisse. Er  scheidet  darin  scharf  die  Art,  in  welcher  die  Oriechen  stro- 
phische Lieder  komponierten,  von  der  Art  der  nicht-strophischen  oder 
kommatischen  Oesänge.  Da  bei  den  letzteren  das  Fallen  nnd  Steigen 
der  Melodie  an  den  Accent  der  Worte  gebunden  ist,  war  hier  der  Ton- 
setzer unfrei;  seine  Melodie  war  wie  bei  unserem  Bedtativ  oder  mehr  als 
bei  diesem  vom  Text  abhängig.  Da  aber  in  der  Oegenstrophe  andere 
Accentverhältnisse  walteten  als  in  der  Strophe,  durfte  der  Komponist 
diese  Art  von  Melodien  ans  freier  Erfindung  nnd  nach  lediglich  musi- 
kalischen G^esetzen  gestalten.  Die  große  Tragweite  dieser  Beobachtung 
läßt  sich  nicht  verkennen.  Wenn  freilich  O.  meint,  Pindar  habe  von 
seinen  Strophen  stets  zuerst  die  Melodie,  dann  erst  den  Text  erfunden 
und  ausgestaltet,  dann  hat  ihn  die  Scheidung  dieser  beiden  Gattungen 
jedenfalls  zu  weit  getrieben. 

5.    Der  Hymnus  an  die  Muse. 

a.  Jan,  Scriptores  (No.  12).  454.    Tafel  II. 

b.  Reinach,  Kbymne  ä.  la  muse.    Rev.  ötudes  gr.  IX  (1896)  1. 

c.  Oevaert,  M61op6e  (No.  35).    Second  Appendice  476. 

Nachdem  Ref.  ffir  eine  Klasse  von  Hss.  der  Hymnen  den  Arche- 
typus in  Yen.  Marc  VI  10  gefunden  und  die  wichtigste  Seite  davon  in 
seinem  Mus.  Script,  genau  wiedergegeben  hatte,  hielt  R.  eine  neue  Bear- 
beitung dieses  Liedes  für  nötig.  Das  Liedchen  an  die  Muse  enthält 
nämlich  ein  Notenzeichen,  dem  Bellermann  bei  sf  iner  Übertragung  gar 
keine  tonische  Bedeutung  zu  geben  wußte  (S.  63).  Ich  habe,  da  dasselbe 
doch  irgend  einen  Sinn  haben  muß,  diese  Note  als  H  gefaßt  (Mus. 
Script.  458)  und  damit  f&r  zwei  unter  den  drei  fraglichen  SteUen  einen 
erträglichen  chromatischen  Dnrchgangston  es  herausbekommen.  R.  sieht 
in  dem  Zeichen  ein  N,  und  die  Schreibung  der  Hss  läßt  das  ebensogut 
zu.  Die  Note  ergiebt  jedoch  ein  eis  oder  des,  das  sich  in  die  Melodie 
durchaus  nicht  fügen  will.    O.  verwirft  unsere  beiderseitigen  Versuche 
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und  nimmt  an,  jener  Buchstabe  sei  eine  Yerschreibnng  ans  jenem  schiefen 
N(^),  das  Alypios  als  ^ta  dpieXT)Ttxdv  xa&eiXxu<jpievov  beschreibt  und  im 
lydischen  Tropos  (S.  1  M  oder  369  J)  der  Nete  Diezengmenon  (hoch  a') 
als  Instrnmentalnote  zuweist.  Das  Zeichen  soll  dann  einen  Ton  be- 
deuten, der  im  7.,  8.  und  13.  Takt  des  Liedes  anf  der  Lyra  anzu- 
schlagen war.  Ich  gebe  zu,  daß  dieses  hohe  a'  för  die  Begleitung  ein 
günstiger  Ton  ist,  der  jedesmal  eine  gute  Harmonie  ergiebt;  kann  aber 
durchaus  nicht  glauben,  daß  der  Komponist,  wenn  er  von  der  Begleitung 
etwas  hinzuschreiben  fdr  nötig  hielt,  den  Anfang  und  das  Ende  des 
Liedes  ohne  diese  Bezeichnung  gelassen,  an  jenen  drei  Stellen  aber  das 
Angeben  des  Orundtons  vorgesclirieben  hätte.  Anch  der  dritte  Versuch, 
jenem  rätselhaften  Buchstaben  eine  musikalische  Deutung  zu  geben, 
scheint  mir  gescheitert.  Wir  thun  wohl  am  besten,  unser  Nichtwissen 
bezüglich  dieser  Note  einzugestehen  und  zu  Bellermanns  Umschrift  zurück- 
zukehren, die  dasselbe  außer  betracht  ließ. 

E.S  Betrachtung  ergab  aber  ein  anderes  höchst  bedeutsames  Re- 
sultat In  dem  Liedchen  an  die  Muse  entsprechen  wie  in  den  delphischen 
Hymnen  und  dem  Orabgesang  des  Sikilos  die  Hebungen  der  Melodie 
genau  dem  Accent  der  Worte.  In  Zusammenhang  damit  ändert  R.  die 
Unterlage  der  Silben  so,  daß  häufig  die  mit  Cirkumflex  versehene  Silbe 
zwei  Töne  bekommt.  Ob  er  aber  recht  thut,  wenn  er  der  Mittelsilbe 
von  6oveiT(o  v.  4  eine  der  bisher  ihr  gegönnten  drei  Noten  entzieht,  er- 
scheint fraglich.  Die  dadurch  frei  werdende  Note  soll  auf  So-  fallen 
und  dieses  eine  Note  an  das  vorhergehende  Wort  «ppevac  abgeben.  Darf 
aber  die  von  Natur  kurze  Schlußsilbe  dieses  Wortes  zwei  Töne  be- 
kommen? 

Das  Gebet  an  die  Muse,  das  in  der  Überlieferung  nicht  als 
»Hymnus''  bezeichnet  ist,  mag  wohl  ein  Prooimion  sein.  Von  Mesomedes 
stammt  es  schwerlich;  denn  die  von  diesem  in  Musik  gesetzten  Lieder 
folgen  dem  Melodiegesetz  über  Beachtung  des  Accents  nicht.  Wir  thun 
demnach  besser,  neben  dem  sicher  bezeugten  Hymnus  an  die  Nemesis 
nur  noch  den  nach  gleichem  Grundsatz  behandelten  Hymnus  an  die 
Sonne  dem  Hofdichter  Hadrians  zuzuschreiben. 

6.    Tb.  Reinach,  Deux  fragments  de  musique  grecqne,  in  Rev. 
^t.  gr.    IX  186—215. 

Wenn  auch  die  hier  zu  besprechenden  Toureihen  nach  Überzeugung 
des  Ref.  eigentlich  keine  Musikstücke  sind,  wird  doch  der  vom  Verf. 
über  seine  Abhandlung  geschriebene  Titel  die  Einreihung  derselben  an 
dieser  Stelle  rechtfertigen. 

Vincent  hat  in  den  Notices  et  extraits  XVI  2  (1847)  354  eine 
Reihe   von  Tönen  abdrucken  lassen,   welche  sich  in  verschiedenen  Hss 
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findet  unter  der  Überschrift  'H  xoiv^  6p(jLaata  oder  6ppi2Bia  t)  dno  t^c 
)i.ooatx^c  |ictaßXT)Bei(ja.  Auch  Rnelle  hat  dieselbe  behandelt  in  Archives 
des  missiona  III  2  (1875)  C05;  in  meinen  Scriptores  steht  sie 
anf  S.  421.  Beinach  hat  für  diese  Notenreihe  die  älteste  Es  zn 
Rat  gezogen  und  teilt  S.  189  ein  Faksimile  (Pal.  281  in  Heidel- 
berg) der  betreffenden  Seite  mit.  Er  ist  der  Meinung,  wir  hätten  ein 
zweistimmiges  TonstQck  vor  nns,  das  mit  zwei  Tönen  des  Saiteninstru- 
ments beginne,  dann  gebe  der  Sänger  drei  Töne  an,  die  Kithara  ant- 
worte mit  drei  anderen  n.  s.  w.  Ich  war  von  jeher  der  Meinung,  diese 
Reihe  von  Noten,  die  zuletzt  in  eine  einfache  Tonleiter  übergeht,  sei 
nur  aus  einer  Anweisung  darüber  entstanden,  in  welcher  Ordnung  die 
Saiten  der  Kithara  zu  stimmen  seien.  Die  Überschrift  ist  dieser  An- 
nahme günstig,  da  6p{iaB6;  eine  Kette  von  hintereinander  folgenden 
Gegenständen  bedeutet;  es  werden  hier  die  Töne  nach  bestimmter  Me- 
thode zn  einer  Kette  gereiht.  Diese  Ansicht  habe  ich  in  Berl.  phil. 
Wochenschrift  1897  S.  167  etwas  breiter  entwickelt. 

Die  Besprechung  des  zweiten  Fragments  bleibt  besser  aufgeschoben 
bis  unten  hinter  No.  15. 

7.    L.  Uavet  et  Th.  Reinach,  Une  ligne  de  musiqne  antique. 
Rev.  a.  gr.  VII  (1894)  196. 

In  dem  Codex  Yictorianus  (D)  des  Terenz  stehen  über  v.  861 
der  Hekyra  einige  Häkchen  und  Striche,  vielleicht  metrische  Zeichen. 
R.  hat  dieselben  als  Instrumentalnoten  der  hypophrygischen  Reihe  ge- 
deutet Ref.  erhob  in  Berl.  Wochenschr.  1894,  1555  eine  Reihe  ge- 
wichtiger Bedenken  gegen  die  musikalische  Deutung. 


II.    Die  ttbrigen  Qaellen. 

8.  Aristoxenos  von  Tarent.  Melik  und  Rhythmik  des  kl.  Altert. 
Band  11.  Berichtigter  Originaltext  nebst  Prolegomena  von  R.  West- 
phal.    Herausgegeben  von  F.  Saran.    Leipzig  1883. 

Rezensiert  von  H.  G.  in  W.  f.  kl.  Ph.  1893.     679.  von  Ref.  in 
B.  ph.  W.  1893.  1285. 

Das  Buch  handelt  zuerst  von   dem  Leben   und    den  Werken  des 

Philosophen,  dann  bringt  es  in  einem  Abschnitt  ,Ar.  über  das  Melos" 

allerlei  Wichtiges  und  Unwichtiges  über  die  vier  harmonischen  Schriften 

des  Ar.  (8.  XHI),  über  die  Klanggeschlechter  (XXI),  die  Notenschrift 

(XLII),  über  die  thetische  Benennung  (XLVII),  über  Melos  und  Krusis 

(nur  einstimmige  Begleitung  LXXI),   kommt  dann  endlich  auf  die  Hss 

der  Harmonik  (XC),  die  Varianten  von  Pariser  Hss   und  einer  Straß- 
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bnrger  (XGVI).  Mit  noch  größerer  Breite  bebandelt  darauf  W.  die 
Lehre  vom  Rhythmus  (CXXXIV),  die  Varianten  in  dem  darauf  bezüg- 
lichen Text  (CCIV),  endlich  die  ar.  Tischgespräche  (CCVII).  Es  folgt 
Aristoxeneae  restitntionis  apparatns,  nämlich  die  Harmonik  in  der 
lateinischen  Übersetzung  des  Gogavinns  S.  1 — 32,  dann  wieder  von 
8.  1  anhebend  der  Text  der  Harmonik  nebst  Zuthaten  aus  Boethius, 
Ftolemäus  u.  a.  von  S.  75  die  Rhythmik  und  von  8.  96  an  Reste  der 
vermischten  Tischgespi-äche  (meist  aus  Flutarch). 

Das  Buch  liefert  ein  unerfreuliches  Bild  von  der  Arbeitsart  des 
alternden  Verfassers.  Trotzdem  schon  der  Herausgeber  8aran  einiges 
Unnötige  noch  nach  dem  Druck  ausschied,  sehen  wir  noch  immer  große 
Mengen  wertlosen  Ballastes  hier  aufgehäuft.  Zehn  Jahre  vor  dem  Er- 
scheinen dieses  Baches  war  des  Ar.  Melik  und  Rhythmik  in  deutscher 
Übersetzung  von  W.  veröffentlicht  (vgl.  J.  B.  1885  III  7—14)  und  in 
den  Ansichten  des  Verf.  hatte  sich  in  der  Zwischenzeit  nicht  viel  ge- 
ändert. Der  umfangreiche  kritische  Apparat  bringt,  nachdem  Marquard 
den  allein  maßgebenden  Codex  Mai'cianas  VI  3  richtig  gewürdigt  und 
ausgenützt  hat,  dem  Text  keine  Förderung;  wohl  aber  kann  die  will- 
kürlich souveräne  Art,  in  welcher  W.  Sätze  umstellt,  hinwegläßt  oder 
zusetzt,  leicht  zu  Irrtümern  führen.  Auf  einige  interessante  Aussprüche 
und  Zugeständnisse  des  einflußreichen  Wortführers  in  Fragen  der  griechi- 
schen Harmonik  kommen  wir  unten  zurück.  Wie  es  aber  um  Inhalt 
und  Gliederung  der  aristoxenischen  Musiklehre  nach  W.s  und  nach  des 
Ref.  Ansicht  bestellt  ist,  muß  doch  angesichts  der  so  wenig  übersichtlichen 
Darstellung  des  Textes  bei  Marquard  hier  besprochen  werden.  Der 
allzu  ungünstigen  Auffassung  Marqnards  nämlich,  der  in  unserer  Harmonik 
nur  ungeordnete  und  durch  Interpolation  entstellte  Fragmente  sah,  hat 
W.  von  jeher  die  Ansicht  gegenübergestellt,  daß  wir  doch  große  Stücke 
in  sich  geschlossener  Bücher,  zum  Teil  sogar  mit  lückenlosem  Zu- 
sammenhang besitzen. 

1.    Meiboms  erstes  Buch  enthält: 

a.  Einleitung  und  Disposition  von  p.  I  Mb.  an. 

b.  Entwickelung  der  Grundbegriffe,  von  p.  8. 

c.  Grundzüge  der  Lehre  p.  19,3o. 

d.  Einige  auch  ohne  Beweise  einleuchtende  Lehrsätze  p.  29. 
Für  dieses  Buch    giebt   uns   ein  Citat    im  Kommentar   zu  PtoL 

(Ps.  Porphyr.)  257  den  Titel  dipxat  an  die  Hand,  und  W.  vertrat  mit 
Recht  scnon  in  seiner  Harmonik  ^  (1863)  8.  41  die  Anschauung,  dieser 
Titel  sei  dem  Buche  wiedei-zugeben.  Der  Umstand,  daß  wir  darin  den 
allmählichen  Aufbau  von  Grundlagen  des  Lehrgebäudes  vor  uns  haben, 
spricht  sehr  bestimmt  für  diesen  Namen,  und  der  im  Codex  Marcianus 
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ZQ  leeende  Titel  irp^  tqSv  dipfiovixcuv  oToi^eicuv   schlieBt   ja  die  Uöglich* 
keit  dieses  andern  Namens  nicht  ans. 

2.  Dagegen  haben  wir  in  Meiboms  zweitem  nnd  drittem  Buche 
dentlich  Teile  der  harmonischen  Elemente  (Sxor/eia)  vor  uns,  wie  viel- 
fache Citate  beweisen.  Und  zwar  enthält  Meiboms  zweites  Bnch 
(Elemente  I): 

e.  Einleitung  nnd  Disposition,    p.  30. 

f.  Dieselben  Gmndzüge  wie  c.    p.  40,». 

g.  Die  Voraussetzungen  zu  den  Beweisen,     p.    54. 

Meiboms  drittes  Buch  (Elemente  II)  bringt  dann 

h.  Die  26  Lehrsätze  mit  ihren  Beweisen,  p.  58—74. 
Leider  folgen  die  dpxai  nur  zum  Teil  der  vorausgeschickten  Dis- 
position, und  es  gelingt  W.  nicht  ganz  (Ar.  deutsch  192),  die  hier* 
auf  sich  gründenden  Angriffe  des  Gegners  zu  widerlegen.  Femer 
muß  dem  aufmerksamen  Leser  auffallen,  daß  Abschnitt  c  und  f  den 
gleichen  Inhalt  haben,  ja  daß  sie  sogar  beide  ihren  Stoff  in  abspringen* 
der,  anscheinend  ungeordneter  Weise  vortragen.  Nach  der  Konsonanz 
wird  beide  Male  der  ganze  Ton  besprochen,  es  folgt  das  Klangge- 
schlecht,  der  Spielraum  der  beweglichen  Töne,  dann  die  leitereigene 
Tonfolge  und  ihr  Grundgesetz  (Harmonie  eines  jeden  Tons  mit  seiner 
Quarte  oder  Quinte).  Für  diese  merkwürdige  Übereinstimmung  hat  W. 
im  dtsch.  Ar.  1 77  u.  a.  die  plausible  Erklärung,  Ar.  habe  seinen  Lehr- 
gang zweimal  aufgezeichnet,  habe  gleichsam  sein  Kollegienheft  noch 
einmal  durchgearbeitet.  Daß  ein  großer  Teil  der  Archai  in  den  Stoi- 
cheia  wiederkehrt,  ist  wahr;  vielleicht  hat  Ar.  wirklich  in  einem  späteren 
Lehrgang  das  TVichtigste  aus  seinem  ersten  Kursus  wiederholt.  Fälschlich 
aber  behauptet  W.  (gr.  Ar.  S.  XVI)  auch  die  ganzen  Stoicheia  seien 
in  den  Archai  schon  enthalten.  Er  setzt  darum  auf  S.  27  seines  Textes 
(p.  29  Mb)  eine  Überschrift  t^c  xata  t9jv  TrptuTrjv  Ixöojtv  apfiovix^c  irpaY« 
{laxeiac  tot  aToi^eia,  die  lediglich  auf  seiner  Phantasie  beruht.  Sechs- 
mal schiebt  er  in  den  Text  ein:  dicoSeiEic  und  setzt  das  Zeichen  einer 
Lücke,  wo  sichtlich  niemals  ein  Beweis  gestanden.  Für  ihn  scheint  der 
Schluß  des  vorhergehenden  Abschnitts  gar  nicht  vorbanden  zu  sein, 
welcher  lautet:  „Nach  welcher  Methode  man  die  leitereigene  Tonfolge 
untersuchen  soll,  ist  nach  dieser  Auseinandei^setzung  klar;  wie  es  aber 
um  diese  Tonfolge  steht,  welches  Intervall  nach  diesem  oder  jenem  ein- 
treten darf  und  welches  nicht,  —  h  xoTc  orot^etoic  öei^öi^aexai."  Hier 
haben  wir  deutlich  den  Abschluß  der  Grundzüge  nnd  den  Hinweis  auf 
den  späteren  Lehrgang,  auf  die  Lehrsätze  des  vorhandenen  letzten 
Buches.  Nur  eine  Reibe  mit  unoxet9du>  eingeführter  Sätze  folgt  noch. 
Diese  Formel  will  sagen:  „Vorläufig  lasse  man  gelten  .  .  ^   Es  folgen 
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nan  die  beiden  onten  p.  54  wiederkehrenden  Axiome  oder  dipyoeid^ 
irpoßXi^fiaTa  Quarten-Konsonanz  p.  29^  ond  Gleichheit  der  Tetrachorde 
29,28),  es  folgen  anch  schon  hier  einige  der  unten  in  h  von  p.  58  an 
zu  beweisenden  Sätze.  Denn  anch  ans  dem  bisher  erörterten  Thatbe- 
stand  kann  schon  dem  Schüler  einleuchten,  daß  auf  ein  Pyknon  nichts 
anderes  folgen  dürfe  als  der  Best  des  Tetrachords,  u.  s.  w.  W.  hätte 
also  seine  frühere  Annahme  beibehalten  und  in  dem  1.  Buch  Meiboms 
wirkliche  Reste  der  Archai  nach  wie  vor  anerkennen  sollen. 

In  bezug  auf  die  zweite  Disposition  (Abschn.  e)  muß  ich  da- 
gegen W.  Recht  geben.  Die  sieben  oder  auch  nur  sechs  Teile  der 
späteren  schematischen  Harmonik  sind  für  die  Elemente  nicht  maß- 
gebend. Wenn  also  Fseudo-Plutarch  c.  33  wirklich  diese  Einteilung 
in  einer  echten  Schrift  des  Tarentinera  voifand,  dann  hat  dieser  außer 
Archai  und  Elemente  auch  noch  eine  systematische  Harmonik  geschrieben. 
Vielleicht  aber  war  diese  erst  das  Werk  eines  Schülers.  Abschnitt  g 
aber  eröffnet  noch  nicht  die  Beihe  der  beweisbaren  Probleme;  er  giebt 
noch  einige  allgemein  zugestandene  Grundsätze.  Die  Zahl  der  im 
folgenden  Buch  behandelten  Probleme  beträgt  dann  nur  26;  sie  werden 
€treng  in  der  Weise  Euklids  bewiesen.  (Ar.  dtsch.  XXXVIII  165  u.  a.) 
In  den  Seiten  30—34,  39—44,  53—74  haben  wir  wertvolle  Teile  der 
•er.  Stoicheia,  denen  W.  ihren  Titel  ruhig  hätte  belassen  sollen. 

Während  aber  1883  sich  W.  noch  mit  der  Annahme  einer  drei- 
fachen Harmonik  des  Ar.  begnügte,  glaubte  er  später  gar  vier  solcher 
Schriften  annehmen  zu  sollen.  Der  Umstand  jedoch,  daß  p.  38  die 
Melopöie  zu  den  Bestandteilen  dieser  Disciplin  gehören  soll,  während 
sie  bei  Plutarch  c.  33  von  derselben  aufgeschlossen  wird,  ist  angesichts 
der  keineswegs  unversehrten  Erhaltung  unserer  harmonischen  Bücher 
doch  nur  eine  schwache  Stütze  für  diese  Annahme,  und  wenn  uns  W.. 
S.  68—76  eine  Anzahl  von  Resten  aus  dieser  siebenteiligen  Harmonik 
vorführt,  so  können  diese  bei  Boethius,  Ptolemäos  u.  a.  erhaltenen 
Bruchstücke  gerade  so  gut  jedem  anderen  Buch  des  Meisters  entstammen. 

9.    Nene  Fragmente  aus  der  Rhythmik  des  Aristoxenos. 

a.  Grenfell  and  Hunt,  The  Oxyrhynchus  papyri.   I.    London 
1898.    S.  14. 

b.  U.  V.  Wilamowitz-Möllendorf  in  Oött.   gel.  Anz.   1898. 
S.  698—704. 

c.  Th.  Reinach,  R.  d.  6t.  gr.     XI^^.     389. 

d.  Blaß,  N.  Jb.  1899.     33. 

e.  Ref.  in  B.  ph.  W.  1899.    475. 

Wir  erfahren  aus  diesem  Papyrus  zunächst,  daß  in  der  trochäi- 
schen Dipodie  der  zweite  Einzelfuß  durch  eine  überlange  Silbe  von  drei 
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Moren  ersetzt  werden  konnte.  Ein  gleicUer  Ersatz  ist  in  der  iambiscben 
Dipodie  möglich,  wo  Gebilde  wie  ievBa  B^  \  irooixiXwv  |  davOewv  |  idf^ji- 
ßpoTot  I  Xeei|M[x£?  diese  Erscheinung  sogar  wiederholt  aufweisen.  Die 
griechischen  Dichter  Jsennen  also  so  gut  wie  die  altdentschen  den  Aas- 
fall der  Senlcnng.  Dieser  Hauptsatz  Roßbachs  und  Westphals  steht 
nun  unumstößlich  fest  Ja  es  können  sogar  iambische  Strophen  mit 
Unterdrückung  der  Senkung  beginnen;  bereits  ist  ein  Zweifler  wie  U.  v. 
Wilamowitz  nicht  mehr  abgeneigt,  in  der  ersten  Silbe  der  hipponaktei« 
sehen  Strophe  Non  (ebur  neque  aureum)  einen  Jambus  anzuerkennen  (b699). 
Weniger  erwünscht  für  unsere  Rhythmiker,  aber  ebenso  unumstöß- 
lich ist  die  Thatsache,  daß  nicht  bloß  Hephästion,  sondern  auch  Ari- 
stoxenos  in  den  Choriamben  (oder  Baccheen,  wie  er  sie  nennt)  ein  den 
Trochäen  und  Daktylen  ebenbürtiges  Orundmaß  erkennt.  Die  aus 
dithyrambischen  Gedichten  entlehnten  Beispiele  wie  (texoc)  (jLSTepo;, 
$v  I  KaSjjLo;  i^ev  |  vase  itot"  iv  |  rate  icoXunX(ßto((n  Blaßte)  werden  choriam- 
bisch gemessen.  Tnumphierend  erinnert  Blaß  (d  44)  daran,  daß  er 
von  Logaöden  nie  etwas  habe  wissen  wollen,  und  daß  man  gut  thue, 
das  sapphische  Metrum  mit  Augnstin  zu  messen: 

—   V  \^\ u   i;|   —  V   —  u 

Jam  satis    tenis  nivis    atque  dirae. 

Die  merkwürdige  Thatsache,  daß  an  vierter  Stelle  des  Verses  regel- 
mäßig eine  gut  betonte  Silbe  steht  (Eickhoff,  der  horazische  Doppelbau 
der  s.  St.  1895),  erhält  da  eiue  neue  Beleuchtung. 

Auch  hier  wieder  stehen  neben  den  viersilbigen  Füßen  gern 
solche  zur  Seite,  deren  erste  Silbe  drei  Einheiten  umfaßt  (Trsptr/ouja 
ist  sicher  mit  W.  gegen  B.  als  die  überlange  Silbe  zu  vei*steben);  und 
zwar  kann  schon  die  erste  Silbe  diese  Eigenschaft  haben,  so  daß 
9£pTatov  einen  Choriambus  vertritt.  Treten  Auflösungen  hinzu,  dann 
steht  L  ^^^  statt  —  uu  — ,  in  tupautv  6LidT:r^\L0L  kann  pat  die  erste, 
(Tiv  d^a  die  zweite  Hälfte  dieses  Fußes  darstellen.  Diese  aufgelöste 
Form  des  Fußes  wird  aber  von  der  vorher  erwähnten  scharf  geschieden. 
Auf  W.s  erstaunte  Frage,  warum  unter  den  beiden  in  Kolumne  3  ange- 
führten Beispielen  für  den  Gebrauch  des  Fußes  L  u  —  nur  dem  zweiten 
eine  £üveyT)c  (tobyLOTzodoL  zuerkannt  werde,  da  dieselbe  Eracheinung  sich 
auch  in  dem  vorhergehenden  Beispiel  schon  wiederhole,  wird  man  ant- 
worten müssen:    Dort  wechselt  die  aufgelöste  mit  der  einfachen  Form, 

Von  Kol.  III  Z.  9  an  wird  aber  die  Erklärung  sehr  schwierig. 
Die  Worte  Xpi^jatTo  6'  Sv  xai  6  h\i^oz  tt)  aonj)  taaTT)  Xe^et,  diq)üe(JTepov  Ö£ 
Toü  ßaxxetoo  haben  B.  veranlaßt,  an  eine  Gattung  i;nonopodisch  gemessener 
Jamben  zu  denken,  und  St.  stimmt  ihm  darin  bei.   Von  dem  Gebrauch 
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des  sechszeitigen  Foßes  —  v>  L.  in  dipodischen  Jamben  war  ja  aUerdings 
vorher  schon  eingehend  gehandelt.  Es  folgt  eine  Parenthese  tö  ^dp 
p.ov^-/povov  o^xetorepov  xou  xpo^^aixou  ?j  tou  rafjißou,  in  welcher  B.  und  B. 
}iov6xpovov  für  einsilbig  nehmen.  Diese  Erklärung  Ündet  W.s  Angriff 
gegenüber  genügende  Deckung  in  5,ii  sowie  in  Martian  Kap.  IX  982. 
Dann  heißt  es  otov  2v  xcp*  ßare  ßare  xeiBev  al  fi*  xtX.  und  schließlich 
Tpetc  it^$3c  otaXeiiTouffiv  at  EuvCu7tai  u>9Te  itepioScoSec  xt  7(70699«.  Während 
hier  B.  bei  ou;u7(a  an  die  verlängeite  Silbe,  B.  an  eine  zwischen  zwei 
Versfüßen  zu  verteilende  Länge  denkt,  habe  ich  unter  Hinweis  auf 
Aristidis  Qa.  p.  36  geltend  gemacht,  daß  mit  ouCu7ia  nichts  als  eine 
Dipodie  gemeint  sein  könne,  welche  Bestandteile  einer  irepio6oc  oder 
längeren  Reihe  sei.  Den  Satz  mit  6iaXeinouatv  verstehe  ich  so:  n<lrei€n 
von  den  in  Rede  stehenden  Füßen  ( —  u  |.)  geben  die  Dipodien  zwischen 
sich  Raum*,  und  das  paßt  gut  auf  das  mit  ßare  beginnende  Beispiel; 
denn  in  ihm  stehen  zwischen  vier  trochäischen  Dipodien  wirklich  drei 
solche  Kritiker.  Zwischen  trochäischen  Dipodien ;  —  Jamben  kann  ich 
hier  nicht  finden.  Verbindet  man  aber  das  Beispiel  ßocTe  eng  mit  dem 
vorausgehenden  Sätzchen  (die  einsilbige  Überlange  fügt  sich  besser  in 
das  trochäische  als  in  das  iambische  Maß),  dann  paßt  das  vortrefflich 
zusammen.  Was  aber  heißt  oben  6  Tapißoc?  Wahrscheinlich  ist  damit 
die  zweite  Hälfte  des  Choriamben  gemeint.  Behandelt  war  vorher  der 
erste  Teil  dieses  Fußes;  stets  war  für  den  Choreus  bisher  die  drei- 
zeitige Länge  eingetreten.  Nun  geht  Ar.  auf  die  zweite  Hälfte  jenes 
Viersilbers  über  und  sagt:  «Auch  der  (im  Choriamb  enthaltene)  Jambus 
kann  dieses  Schema  verwenden."  Dann  freilich  müßte  statt  d^uecrrepov 
Tou  ßaxyeCou  stehen  d^.  xou  Tpo^aiou.  Das  wird  aber  auch  da  gestanden 
haben.  Denn  was  sollte  auf  ßaxxeiou  folgend  die  Begründung  für  einen 
Sinn  haben  xd  (jlov.  o^x.  tou  xpoxaixou?  Giebt  man  diese  ohnehin  un- 
entbehrliche Emendation  zu,  dann  meine  ich,  heben  sich  alle  Schwierig- 
keiten aus  diesen  bisher  völlig  unerklärbaren  Worten. 

In  Kol.  4  nimmt  Ar.,  um  irgend  eine  andere  gleichaitige  Freiheit 
zu  rechtfertigen,  bezng  auf  den  Päon,  der,  mag  er  ix  itevre  irepiex^vxcDv 
oder  ix  itevxe  ^pit9e<uv  bestehen,  seiner  Eigentümlichkeit  wegen  einmal 
vorübergehend  zwischen  andere  Metra  eingemischt  werden  kann.  Der 
Sinn  ist  im  ganzen  klar,  wenn  nur  die  Ausleger  nicht  zu  ängstlich  am 
Ausdruck  herum  tüfteln.  Wenn  die  Kürze  in  der  Regel  die  ^pttWa  x^^ 
(jLaxpac  war,  wird  sie  auch  hier  einmal  mit  diesem  Namen  bezeichnet 
werden  dürfen.  Ilepiexovxec  aber  —  das  Wort  kann  auch  Neutrum  sein  — 
sind  natürlich  die  xpovoi  des  Päon  epibatos. 

Sehr  veichtige  Dinge  kommen  in  der  letzten  Kolumne  zur  Be- 
handlung, und  bereits  hat  man  weitgehende  Schlüsse  aus  ihr  gezogen; 
aber  bei  der  lückenhaften  Überlieferung  ist  Vorsicht  geboten.     .Etwas 
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das  dem  Anap&sten  nahe  steht"  wird  von  allen  Aaslegern  anf  den 
Kretikns  —  u  L.  bezogen,  der  f fir  u  u  ~  eintrete.  Gewiß  ist  davon  die 
Eede;  ob  er  freilich  diesen  Gebranch  gut  heiBe,  sagt  nns  Ar.  nicht. 
«Warum,*  so  heißt  es  weiter  in  fragender  Form,  „sollte  dann  nicht  anch 
umgekehrt  L.u —  [natfirlich  fQr  einen  Daktylus]  eintreten  können? 
Und  dieselbe  Frage  kann  sodann  auch  betreffs  des  dem  viersilbigen  Kre- 
tikus  —  u  —  u  gegenüberstehenden  Schemas  ^)  erhoben  werden.  Darauf 
erfolgt  Z.  21  die  Antwort:  «Die  widematfirliche  Einmengung  von  Silben, 
welche  in  daktylischen  Rhythmus  nicht  passen,  wurde  schon  oben  ver* 
pönt.  Das  mit  der  Kürze  anhebende  viersilbige  Schema  paßt  zwar 
seiner  iambisehen  Natur  nach  zum  lambus;  aber  ..."  Einige  Zeilen 
tiefer  folgt  noch  «in  längerer  Fortsetzung  wird  man  es  nicht  leicht  ge- 
braucht sehen.*  —  B.  und  R.  glauben  hier  durch  den  Eintritt  von 
sechs  Moren  statt  vier  jene  Beschleunigung  einzelner  Füße,  die  wir 
lange  Zeit  als  kyklisch  bezeichneten,  durch  eine  Autorität  wie  Aristoxenos 
geschützt  zu  sehen.  Auch  Ref.  ließ  sich  anfangs  durch  eine  solche  Aus- 
legung blenden.  Aber  Z.  1 — 19  auf  dieser  Kolumne  enthalten  nur  eine 
Reihe  von  Fragen,  und  wer  weiß,  ob  der  strenge  Meister  nicht  durch 
diese  immer  weiter  drängenden  Fragen  nun  diese  Folgerungen  ad  ab- 
surdum führen  und  das  Treiben  der  Dithyrambiker  geißeln  wollte? 
Mit  seinem  Ausschluß  des  fortgesetzten  Gebrauchs  giebt  er  allerdings 
Z.  35  die  vorübergehende  Anwendung  eines  solchen  Schemas  zu. 
Welches  war  dieses  Schema?  W.  will  den  Eingang  dieser  Kolumne 
auf  päoniscbe  Metra  beziehen.  Ich  glaube,  mit  Unrecht.  Jedenfalls 
bekommen  wir  Positives  in  diesem  letzten  Abschnitt  blutwenig  zu  hören. 

10.    Fhilodemi  de  mnsica  librorum  qnae  exstant  ed.  Je.  Kemke. 
Leipzig  1884. 

Die  Erörterungen  des  Epikureers  Philodem  über  Musik,  welche 
im  Gegensatze  zu  verschiedenen  anderen  Philosophen  dieser  Kunst  jeden 
bildenden  Einfluß  absprachen,  haben  bei  ihrer  lückenhaften  Überliefe- 
rung lange  Zeit  nur  geringe  Berücksichtigung  gefunden.  Nachdem  ein 
großer  Teil  vom  4.  Buch  dieser  Schrift  1793  im  ersten  Bande  der 
Herculanensia  volnmina  erschienen,  weitere  Bruchstücke  in  verschiedenen 
Bänden  der  zweiten  Sammlang  abgedruckt  waren,  hat  außer  Preller, 
der  in  Ersch  und  G.  Encyklopädie  in  B.  XXIII  der  dritten  Serie  346 
(1847)  darüber  berichtete,  kaum  irgend  jemand  Notiz  von  dieser  Schrift 
genommen.    Erst  K.   hat   mit   großem   Scharfsinn   und   unglaublicher 

*)  Hier  ergänzt  R.  sehr  richtig:  betreffs  des  Kretikus  —  u  — ^  und 
seines  Gegenteils  u  ~  u  — .  Die  Bezeichnung  der  iambisehen  Dipodie  als 
einer  dvTixei^ivT]  wird  nur  dann  erträglich,  wenn  dieses  andere  Schema  so- 
eben genannt  war. 
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Geduld  die  vielen  erhaltenen  Stückchen  aaf  ihren  Inhalt  greprüft,  und 
nachdem  er  zahlreiche  Beziehungen  auf  das  vierte  Buch,  anch  vielfache 
Deriihmogen  der  Fragmente  unter  sich  und  mit  anderen  Philosophen- 
stellen herausgefunden,  das  ganze  übriggehllebene  Material  in  zwei 
weitere  Bücher  eiDgeordnet.  So  liegen  uns  die  hausbackenen  Aus- 
führungen  des  ideallosen  Epikureers,  seine  polemischen  Auslassungen 
nicht  nur  gegen  den  Stoiker  Diogenes,  sondern  auch  gegen  Plato, 
Theophrast  und  andere  Denker  in  leidlich  lesbarem  Zustande  vor. 
Einen  Index  hat  der  Verf.  leider  nur  für  Eigennamen  beigegeben.  Ein 
Verzeichnis  auch  der  übrigen  für  den  Inhalt  bezeichnenden  Wörter  wäre 
bei  einer  Schrift,  deren  Lesung  so  geringen  Genuß  bietet^  ganz  be- 
sonders willkommen  gewesen. 

11.  K.  V.  Jan,  Die  Eisagage  des  Bacchius.  a.  Text,  Apparat 
und  Übersetzung,  b.  Erklärung.  Programm  des  Lyoeums  in  Straß- 
burg 1890—91. 

Das  erste  der  beiden  Programme  (a)  enthält  Vorarbeiten  zur 
Ausgabe  der  Musiker.  Jetzt  ist  nur  noch  die  genaue  Beschieibung  der 
Hss  sowie  die  S.  21  stehende  Tabelle  des  Tonsystems  von  Bedeutung. 
Über  das  zweite  Programm  (b)  s.  unten  bei  zusammenhängenden  Dar- 
stellungen. 

12.  Garolus  Janus,  Musici  scrlptores  Graeci  et  melodiarum 
veterum  quidquid  exstat.    Lipsiae  1895. 

Dazu  Supplementum,  melodiarum  reliquiae  iterum  recognitae.  1899. 

Rec:  Lit.  Centb.  1896.  384  von  Cr(u8ius).  W.  f.  k.  Ph.  1896, 
683  von  H.  G(uhrauer). 

Nachdem  für  Aristoxenos  und  Thcon  in  vortrefflicher  Weise 
durch  Marquard  und  Uiller  gesorgt,  auch  für  Aristides  Quintilianus  ein 
lesbarer  Text  hergestellt  war,  galt  es  zunächst  den  Best  der  Meibomi- 
schen Sieben  auf  guter  handschriftlicher  Grundlage  herauszugeben. 
Durch  Erwerbung  des  Joh.  Franzschen  Nachlasses  sowie  durch  W.  Stnde- 
munds  große  Liberalität  besaß  ich  eine  reiche  Zahl  von  Kollationen  zu 
diesen  Texten;  doch  mußten  dieselben  noch  bedeutend  erweitert  und 
gesichert  werden.  Der  nach  so  vielfachen  Vorarbeiten  hergestellte  Text 
des  Euklid,  Nikomachos  u.  s.  w.  in  Verbindung  mit  einem  genauen 
Index  wird,  so  hoffe  ich,  den  Bearbeitern  dieses  Faches  die  erwünschten 
Dienste  leisten.  Die  an  vielen  entlegenen  Stellen  verstreuten  Lehren 
des  Aristoteles  über  Musik  und  musikalische  Grundbegriffe  habe  ich  zu- 
sammengesucht und  an  die  Spitze  meiner  Ausgabe  gestellt.  Die  wich- 
tigen, aber  oft  schwer  verständlichen  hierher  gehörigen  Probleme  der 
Peripatetiker  habe  ich  mit  einem  fortlaufenden  Kommentar  begleitet. 
Theophrast,   von  dem  große  Teile  jener  Problemsammlnng  herrühren 
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«ollen,  darf  für  die  masikalischen  Fragen  nicht  in  Ansprach  genommen 
werden;  die  hier  ansgesprochenen  Gedanken  stehen  denen  des  Meisters 
und  Schnlhanptes  ungleich  näher  (p.  44).  Die  Schrift  repl  dlxourrcuv 
habe  ich  einer  Ausgabe  des  Porpbyrios  (Kommentar  zur  Harmonik  des 
Ptolemäos)  vorbehalten;  ihren  Verfasser  aber  glaube  ich  (p.  137)  in 
Heraklides  ans  dem  Pontes  gefunden  zu  haben;  auch  Stumpf  zeigt 
sich  dieser  Annahme  nicht  abgeneigt.  Die  Anfänge  akustischer 
Forschung  bei  den  Griechen  behandelt  der  p.  120  beginnende  Exkurs 
<ie  Pyihagoreorum  veterum  doctrina.  Daß  ich  in  den  Vorbemer- 
kungen alle  ttber  die  zweihundert  griechischen  Musikerhandschriften 
mir  irgend  zugänglichen  Notizen  zusammengestellt,  wird  zunächst  den 
Beschreibern  handschriftlicher  Bibliotheken,  durch  sie  aber  auch  der 
MnsikforschuDg  zu  statten  kommen. 

Teils  die  erst  nach  meiner  Ausgabe  bekannt  gewordenen  Funde 
antiker  Musikstücke,  teils  die  nach  der  ersten  Veröffentlichnng  rasch 
wechselnde  Beurteilung  der  einen  Hymne  auf  Apollo  veranlaßteu  mich, 
den  X.  Abschnitt  meines  Buches,  die  vorhandenen  griechischen  Gesänge 
in  einem  Supplementum  neu  herauszugeben.  Dort  findet  sich  auch 
8.  60  ein  Nachtrag  zum  Verzeichnis  der  Handschriften. 

13.     'AvcDvujjLou    ebsYCDT^    appiovtxi]    ed.    Iwanow.    Moskau    1805. 
Mit  russischer  Übersetzung  und  Erklärung. 

Rez.  B.  ph.  W.  1896.     1385. 

Der  hier  gegebene  Text  ist  die  unter  Euklids  und  Kleonides' 
Namen  gebende  Einführung  in  die  Harmonik.  Er  ist  einfach  aus 
Meibom  nachgedruckt.     Verspätet  und  veraltet. 

Die  von  Pythagoras  begründete  Methode  der  Forschung,  welche 
das  natürliche  Verhältnis  der  Töne  darch  Messung  der  dazu  erforder- 
lichen Saite  feststellte,  wurde  bis  weit  in  das  Mittelalter  hinein  vielfach 
ausgeübt.  Die  Belichte  der  Alten  darüber  geben,  je  nachdem  die 
einzelnen  Glieder  der  Reibe  geordnet  und  je  nachdem  große  oder  kleine 
Zahlen  dabei  angesetzt  werden,  vielfach  ein  willkommenes  Mittel,  um 
die  Tradition  verschiedener  Schulen  zu  unterscheiden.  So  haben  die 
alten  Pythagoreer  die  Saite  zunächst  in  Viertel  zerlegt  (Theon  12, 
Ps.  Poi-ph.  272.  Euklid.  Ar.  Qu.),  Didymos  dagegen  beginnt  mit  der 
Dreiteilung  (Ptol.  II  13).  Thrasyll  läßt  auf  die  Halbierung  die  Drei- 
und  Vierteilung  folgen  (Thea.  c.  35).  Während  ferner  die  meisten 
Ansätze  von  der  Zahl  6  ausgehen  und  die  ersten  Konsonanzen  als 
8  9  12  notieren,  legte  Anatolios  (Theol.  ar.  p.  56.  Epen  Neop.  in 
meinen  Script.  IX  §  1  u.  24)  eine  mit  der  Zahl  8  beginnende  Reihe 
zu  gründe.  Hier  eröffnet  sich  dologi'aphischen  Untersuchungen  ein 
v/eites  Gebiet. 
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Bei  dieser  Oelegenheit  erlaube  ich  mir,  zwei  schon  in  früheren 
Berichten  erwähnte  Veröffeotlichnngen  noch  einmal  zn  nennen: 

14.  Gh.  Graux  et  E.  Rnelle,  Denx  textes  grecs  anonymes 
concernaDt  le  canon  mnsical.  Ann.  de  Passoc.  ponr  enconr.  d.  ^t. 
gr.  1877.     1—23. 

15.  A.  Stamm,  Tres  canones  harmonici  1881.  Aach  in  Anec- 
dota  varia  Graeca  ed.  O.  Studemnnd.  Beroliui  1886.  S.  1—30. 
(JB.  1891  III  200.) 

Übersetzt  in  französische  Sprache  bei  Ruelle,  Enclide  (n  .  .  .) 
p.  59. 

6  b.  Hierher  gehört  ferner  das  zweite  unter  den  oben  unter  6  a- 
angezeigten  Stücken  aus  cod.  Pal.  281. 

14.  Der  erste  unter  den  hier  genannten  Texteu,  entnommen  ans 
cod.  N  72  der  National-Bibliothek  zu  Madrid,  spricht  zwar  in  der 
Überschrift  von  einem  sieben-  und  einem  achtsaitigen  Kanon,  geht 
aber  auf  die  Teilungs Verhältnisse  nicht  ein,  sondern  erzählt,  Orpheus 
habe  das  System  der  Planeten  zuerst  aufgestellt  und  jedem  unter  diesen 
Sternen  den  Ton  zugeteilt,  den  Nikomachos  Harmonik  Kap.  3  ihm  zu- 
schreibt. Pythagoras  habe  das  System  verbessert,  indem  er  an  Stelle 
der  einen  Quarte  eine  Quinte  gesetzt  und  die  Oktave  auf  acht  Klänge 
gebracht  habe.  Vgl.  dazu  meinen  Aufsatz  über  die  verschiedenen 
Systeme  der  Sphären-Harmonie  im  PhiL  UI  (1894)  13.  Orpheos  soll 
die  siebensaitige  Lyra  von  Hermes  überkommen  haben  nach  Nikom. 
Exe.  1  (Script.  266).  Das  Fragment  gehört  in  die  nenpythagoreische 
Schule. 

15.  In  einer  Hs  des  Ehetors  Menander,  Laur.  56,  1,  hat  Stude- 
mnnd oder  R.  Scholl  das  Exzerpt  gefunden,  welches  Adolf  Stamm 
auf  den  ersten  Seiten  der  Stndemundischen  Anekdota  behandelt.  Im 
1 .  Abschnitt  (S.  6)  —  dieser  gehört  an  den  Anfang  —  wird  eine  Saite 
in  Hälften,  Viertel  und  Drittel  geteilt  (vgl.  Thrasyll  bei  Tbeon  35). 
Der  dritte  Abschnitt  (S.  8)  teilt  V9  V*  Vi  V2  Vs  V4  und  gewinnt 
damit  die  meisten  der  feststehenden  Töne.  Interessanter  ist  der  An- 
fang der  kleinen  Abhandlung,  welcher  die  Maße  für  19  Klänge  des 
nnveränderlichen  Systems  angiebt.  Dabei  ist  jeder  der  vier  Tetra- 
chorde  auf  diatonisches  und  chromatisches  Geschlecht  berechnet  (wie 
bei  Thrasyll  in  Theons  36.  Kap.).  Der  Verfasser  legt  eine  Teilung 
der  Saite  in  24  Abschnitte  zu  gründe,  so  daß  dieselben  Ziffern  er- 
scheinen wie  bei  Theon  p.  85  (K.  33  aus  Eratosthenes?);  sodann  er- 
hebt er  die  Zahl  der  Mittelsaite  auf  ihr  Quadrat  144  und  zeigt  nun, 
daß   nicht   nur   das  Produkt   der   beiden  End-Saiten    (6.  24)  dieselbe 
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Zahl  bildet,  sondern  daß  auch  die  zweite  mit  der  vorletzten  (6^/12  . 
^iVs)  nnd  überhaopt  jede  nnter  den  folgenden  Zahlen,  mit  ihrer  ent- 
sprechenden Genossin  mnlüpliziert,  wieder  das  gleiche  Produkt  ergiebt. 
Dabei  schent  dieser  nnbekanDte  Verfasser  vor  keiner  noch  so  ver- 
wickelten Bruchzahl  zurück,  sondern  hat  mit  seinen  in  der  griechischen 
Sprache  kaum  sonst  vorkommenden  Größen  (z.  B.  lA^Vu)  der  Lesung 
und  Wiederherstellung  seines  Textes  böse  Schwierigkeiten  bereitet, 
welche  nur  nnter  Hultschs  thätiger  Mitwirkung  gehoben  werden  konnten. 
Diese  weit  fortgeschrittene  Rechenkunst  weist  auf  recht  späte  Zeit. 
SoUte  uns  hier  vielleicht  wieder  ein  Stück  aus  der  Lehre  Jamblichs 
erhalten  sein?  Wäre  nur  die  Herstellung  der  Worte  i:a99aXo{  Biarfoi^ioz 
(senkrecht  im  Kanon  stehender  Wirbel)  zu  Anfang  gesichert,  dann 
wäre  auch  die  Herkunft  der  Abhandlung  von  diesem  Neuplatoniker  so 
ziemlich  festgestellt!  Die  eigentümliche  Spekulation  dieser  Schule  zeigt 
sich  übrigens  noch  in  dem  Parallelogramm  (S.  12  und  24),  welches 
ähnlich  wie  die  Figur  bei  Plutarch  von  der  Weltsecle  K.  12  die  ver- 
schiedenen symphonischen  Verhältnisse  an  einer  einzigen  Figur  geo- 
metrisch veranschaulichen  will.  Stamms  Wiederherstellung  dieser  Figur 
ist  nicht  glücklich,  da  die  verschiedene  Länge  der  8  und  9  Einheiten 
nicht  zur  Darstellung  kommt.  Auch  beanstandet  er  mit  Unrecht  das 
Wort  TerpanXaaioc  (S.  25);  denn  dieses  Verhältnis  ergiebt  sich,  sobald 
man  Linie  aß  an  67  als  Verlängerung  ansetzt.  Die  von  Stamm  ange« 
nommene  Beziehung  der  Figur  auf  eine  in  Münchener  Hss  des  Boethius 
Mus.  I  10  befindliche  ist  mir  zweifelhaft.  Die  Begriffe  sonus  und  tonns 
verwechselt  St.  S.  28  und  30. 

6  b.  Auch  eines  von  den  Fragmenten  in  cod.  Pal.  281,  welche 
Eeinach  in  No.  6  behandelt,  ti*ägt  die  Überschrift  Kavu»v.  Der  auf 
S.  290  und  294  mitgeteilte  Text  besteht  in  einer  Tonreihe  von 
2^/2  Oktaven,  die  mit  Notenzeichen  der  bypolydischen  (einfachsten) 
Skala  geschrieben  ist.  Während  aber  die  Instrumentalzeichen  eine  fort- 
laufende Heihe  bilden,  haben  die  Oesangnoten  den  früheren  Erkläreru 
schwere  Arbeit  verursacht,  weil  ihre  chromatischen  Töne  von  den 
übrigen  gesondert  eine  eigene  Eeihe  bilden.  Indes  hat  Ruelle,  der  in 
seinem  dankenswerten  Bericht  über  die  spanischen  Musiker -Hss 
Archives  des  missions  des  S.  111,  1. 11  609  auch  diese  Tonreihe  behandelt, 
bereits  aUes  richtig  gedeutet.  Außer  zwei  Halbtönen,  deren  Bezeichnung 
ohne  Schwierigkeit  geschehen  konnte  {fis  und  cü  in  jeder  Oktave), 
sind  noch  zwei  andere  Halbtöne  herangezogen  (es  und  as  neben  dem  vom 
Synemmenon.  System  dargebotenen  b).  Ihre  Zeichen  mußten  natürlich, 
da  die  hypolydische  Tonreihe  samt  ihren  nächsten  Verwandten  das  Ge- 
wünschte nicht  enthielt,  aus  einem  entfernten  Tropos,  dem  phrygischen 
herangeholt  werden.    Ein  merkwürdiges  Versehen  hat   veranlaßt,    daß 
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diese  vier  Zeichen,  je  nm  eine  Quarte  verschoben,  an  ganz  ungehöriger 
Stelle  auftauchen. 

Diese  der  Orundskala  fremden  Töne  sind  außer  ihren  Noten 
noch  mit  den  Buchstaben  x  oder  7  bezeichuet.  Das  x  bedeutet  natür- 
lich chromatisch.  Für  7  aber,  das  die  französischen  Erklärer  mit 
7pu7toc  erklären  wollen,  scheint  mir  die  richtige  Erklärung  Joh.  Tzetzes 
anzugeben,  welcher  in  seiner  Schrift  über  die  altgriech.  Musik  (München 
1874)  S.  102  daran  erinnert,  daß  ^dopai  bei  griechischen  Kirchen- 
musikern die  chromatischen  Einschubtöne  bezeichnen.  Der  große  Um- 
fang dieser  Tonleiter  weist  auch  hier  auf  späte  Zeit.  Die  Form  des 
Substantivs  tö  xaßaXtv  für  le  chevalet  in  seinem  Text  könnte  mich  ver- 
anlassen, an  den  Einfluß  französischer  Kreuzfahrer  zu  denken,  wäre 
nicht  der  Codex  schon  1040  geschrieben.  Da  übrigens  bei  keinem  Ton 
Zahlenangaben  beigefügt  sind,  erfüllt  dieses  mit  Kavcuv  bezeichnete 
Diagramm  unsere  Erwartungen  nur  unvollkommen. 

16.    Th.  Reinach,    Fragments  musicologiques  in^dits.    Rev.  6. 
gr.  X  313  (mit  Faksimile). 

Die  Schrift  berichtet  über  cod.  Vat.  192,  den  ich  in  Script. 
unterNo.  149  a  beschrieben  habe,  in  Einklang  mit  meinen  Ausführungen 
Script,  p.  XL  spricht  auch  R.  die  Abhandlung  MouotxV  ol  iraXaioi 
nicht  dem  Psellos,  auch  nicht  dem  Joseph  Pinaros,  sondern  dem 
Qregorios  6  iv  (lovoxp^irotc  zu.  Eine  bei  Vincent  Notices  XVII,  2,  338 
abgedruckte  Erweiterung  des  Textes  (beginnend  El  ^olp  xal  toTc  dp.) 
mußte  ich  nach  Franz'  Aufzeichnungen  in  Vat.  192  vermuten.  R.  fand 
sie  in  dieser  Form  nicht  daiin  vor;  dann  müßte  Fr.  sie  aus  Vat.  698 
geholt  haben.  —  Die  variae  tabulae,  welche  Amsel-Studemund  (S.  122) 
auf  fol.  222  der  Hs  bemerkte,  enthalten  nicht,  wie  man  vermutete,  die 
Hormasie,  sondern  Schollen  und  Tabellen  zur  Harmonik  des 
Ptolemäos.    R  hat  sie  von  S.  215  an  abgedruckt  und  besprochen. 

Die  von  dem  Herausgeber  beanstandete  Zahl  77  auf  S.  31G 
scheint  mir  richtig.  Der  Verf.  wollte  das  (laXaxöv  XP^I^^  ^^^  Ptolemäos 
angeben  und  thut  es  in  den  Zahlen  80,  77,  72,  CO.  Die  weiter  links 
stehenden  Zahlen  120,  112,  108,  90  gelten  allerdings  dem  Gbroma  des 
Didymos;  hier  scheint  vielmehr  der  Abschreiber,  vielleicht  auch  schon 
der  Verfasser  dieser  Schollen,  sich  geirrt  zu  haben. 

Wenn  aber  S.  317  dieser  Scholiast  die  von  CO— 120  laufenden 
Zahlen  des  Ptolemäos  umrechnet  in  eine  Reihe  von  18 — 36,  so  steht 
er  deutlich  unter  dem  Einfluß  jener  Schule,  welche  in  der  Zahl  36  die 
Grundzahl  aller  Harmonie  erblickte.  Für  uns  ist  Hauptvertreter  dieser 
Anschauung  Nikomachos  vergl.  das  7.  Excerpt  (p.  38  M)  und  den  aus 
diesem   Schriftsteller   schöpfenden   Boethius  II  30.    Die   von  R.   ge- 
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fandenen  Berübrangen  iiDsrer  Fragmente  mit  Aristides,  namentlich  mit 
dessen  drittem  Bach,  scheinen  mir  auf  dieselbe  Quelle  zu  deuten. 

In  der  Qegenüberstellung  von  Pythagoreem  nnd  geometrischen 
Musikern  8.  318  liegt  nichts  Auffallendes  oder  Bizarres,  sobald  man  sich 
die  Ausführungen  des  Pseudo-Psellos  vergegenwärtigt.  Da  die  Alten 
im  Ausziehen  von  Wurzeln  nicht  stark  waren,  vermochten  sie  das  Ver* 
hältnis  ^/s,  welches  den  Oanzton  darstellte,  arithmetisch  nicht  zu  teilen. 
Die  <ju}&90ap3(c  war  nicht  mOglich,  wie  das  Fragment  bei  Vincent  Notices 
8.  338  ausführt.  Geometrisch  konnte  man  jedes  Quadrat  halbieren, 
anf  diesem  Wege  kam  man  weiter.  Kein  Wunder  demnach,  wenn  ein 
Teil  der  rechnenden  Akustiker  von  dieser  Methode  den  Namen  bekam 
nnd  sich  durch  ihn  von  den  übrigen  Schülern  des  Pythagoras  unter- 
schied. Auch  an  dem  Worte  ^pitT^viov  8.  318  hätte  K.  keinen  Anstoß 
nehmen  sollen.  8teht  iXaxt^ov  für  den  Komparativ  2Xa7(7o>v,  dann  kann 
es  doch  auch  den  Genetiv  der  Vergleichung  bei  sich  haben  »kleiner  als 
der  mathematische  Halbton*. 

Das  ganze  Fragment  erinnert  deutlich  an  die  aus  Nikomachos 
stammenden  Ausführungen  des  Boethius  III  4 — 6.  Die  xpio,  welche  der 
antike  Verf.  8.  319  aus  dem  8piele  lassen  will,  ist  der  Bruch  Vie  in 
der  Proportion  16: 17  =  243:  2ö8Vie.  Ebenso  läßt  er  8.  320  tä  Teaaapa 
außer  Berechnung,  welche  sich  ergeben  aus  243  :  256  =  19  :20V248.  Ein 
Vergleich  dieser  abgerissenen  Sätze  mit  den  reichen  8cholien  zu  Ptole- 
mäos  im  cod.  Barberinns  II  86  würde  vielleicht  wertvolle  Ergeb- 
nisse liefern. 

17.  Heronis  Alexandrini  operaquaesupersnnt,  rec. W.Schmidt, 
vol.  I.    Lipsiae  1899. 

Dieser  Band  enthält  Herons  Pnenmatika  griechisch  und  deutsch^ 
darin  als  Kap.  42  des  I.  Buchs  (S.  192—207)  die  Beschreibung  der 
Wasserorgel. 

18.  E.  Euelle,  Collection  des  auteurs  grecs  relatifs  k  la  musique. 
Aristox^ne  1871.  Nicomaque  1881.  C16onide  et  Euclide  1884. 
Alype,  Gaudence,  Bacchius  1895.  Paris,  Didot.  (Ann.  de  Tass.  p. 
enconr.  d.  et.  gr.  1880.  1883.)  Dazu  neuerdings  Sextas  Emp.  ad- 
versus  musicos  in  Rev.  6t.  gr.  XI  138—158.     Vgl.  Jrb.  1885  m  1. 

Die  französisch  redenden  Musikforscher  haben  vor  uns  Deutschen 
nicht  nur  eine  gute,  auf  der  Höhe  der  Zeit  stehende  Geschichte  der 
griech.  Musik  voraus  (Gevaert,  Ilistoire  et  th.  Gand  1875—81);  ihnen 
sind  auch  die  Quellen  in  der  modernen  Sprache  ihres  Landes  zugäng- 
lich. Nur  Aristides  steht  noch  aus;  die  übrigen  Abhandlungen  hat 
der  rührige  Ruelle,  von  dessen  erfolgi-eicher  Thätigkeit  wir  auch  unter 
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No.  1.  2.  8  a.  a.  berichteten,  sämtlich  in  das  Französische  übertragen. 
Ein  Avertissement  berichtet  über  den  Verfasser  nnd  anderes  Wissens- 
werte; zahlreiche  Anmerkungen  unter  dem  Text  kommen  dem  Ver- 
ständnis zu  Hülfe.  Da  der  Herausgeber  durchweg  die  neueste  Litteratur 
benützt  hat,  werden  diese  Übersetzungen  ihren  Besitzern  treffliche 
Dienste  leisten. 

Mit  dem  zur  Musikwissenschaft  gehörigen  Teil  der  Probleme 
(Sektion  XIX  und  XI)  haben  sich  französische  und  deutsche  Gelehrte 
beschäftigt. 

19.  Barth^Iemy  Saint  Hilaire,  Les  probl^mes  d'Aristote. 
1891.    2  Bb.    Rez.  Berl.  phil.  Woch.  1892,  5.  Susemihl. 

20.  E.  Bnelle,  Problömes  musicaux  d'Aristote,  in  Rev.  ^t.  gr. 
IV  233.  Dazu  auch  Gorrections  in  Bev.  de  phil.  XV.  Kez.  in 
Berl.  Woch.  1892.  1480.  Jan. 

21.  d^Eichthal  et  Reinach,  Notes  sur  les  probl.  musicaux, 
in  Rev.  6t.  gr.  V  22. 

22.  K.  Stumpf,  Die  ps.  aristotelischen  Probleme  über  Musik. 
Abb.  der  Berl.  Akad.  (1896)  1897.  Rez.  von  Biemann,  Ztsch.  f. 
Psych,  u.  Phys.  d.  Sionesorg.  XVI.  210. 

Die  unter  21  genannten  Gelehrten,  zu  denen  auch  H.  Weil  sich 
gesellte,  haben  die  19.  Sektion  der  Probleme  nach  dem  Inhalt  in  zehn 
Gruppen  geordnet  und  alle  einzelnen  Sätze  einer  scharfen  Kritik  unter- 
zogen. Vieles  wurde  darin  umgestellt,  manche  Antwort  einer  andem 
Frage  als  bisher  zugewiesen,  manche  Lösung  in  zwei  Teile  zerlegt 
und  verschiedenen  Yeifasseru  zugesprochen.  Die  Kritik  wurde  dabei 
mitunter  zu  weit  getrieben. 

Daß  bezüglich  der  Urheberschaft  jener  Gedanken,  von  denen  die 
Lösung  dieser  Aufgaben  ausgeht,  an  Theophrast  nicht  zu  denken  sei, 
aus  dessen  Lehren  Prantl,  Rose  und  Richter  die  meisten  Beantwortungen 
der  Probleme  herleiteten,  habe  ich  in  meinen  Musikern  S.  43  erwiesen. 

Wesentlich  gefördert  wurde  unser  Verständnis  dieser  schwierigen 
Schrift  durch  Stumpfs  eingehende  Abhandlung.  Über  den  Wert  der 
Mese  in  den  griechischen  Tonarten  glaubt  der  Verf.  heute  noch  kein 
bestimmtes  Urteil  sprechen  zu  können;  aber  über  das  Wesen  einzelner 
Konsonanzen,  besonders  der  Oktave,  über  den  Bau  der  griechischen 
Tonleiter,  namentlich  jedoch  über  die  Wirkung  gewisser  Klänge  und 
Klangverbindungen  auf  den  Hörer  (wovon  unten  bei  No.  33  wiederum 
die  Rede  sein  wird),  hat  diese  Schi*ift  vieles  geklärt  und  unserer  Er- 
kenntnis  sicheren  Boden    vei^schafft    In   vortrefflicher  Weise   hat  St. 
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oameDÜich  das  14.  Problem  der  Sammlang  behandelt.  Die  beiden  Töne 
einer  Oktave  sollten,  so  lasen  wir  bisher,  so  gleichartig  sein,  wie  das 
Phoinikion  nnd  die  Menschenstimme.  Aach  ixpoicov  worde  wohl  statt 
avdpoicoc  gelesen;  aber  die  Behauptung,  daß  dieses  zweite  Element  von 
gleicher  Art  sei  wie  ein  phönikisches  Saitenlnstniment,  blieb  anf  alle 
Fälle  höchst  wunderbar.  Statt  dv&pcoircp  schreibt  nun  St.  diXoop7cj>. 
Aristoteles  —  und  in  seinem  Sinne  sind  ja  die  meisten  dieser  Probleme 
beantwortet  —  liebt  es,  den  Eindruck  der  Töne  mit  dem  Terschiedener 
Farben  zu  vergleichen.  Die  sich  mischenden  Klänge  entsprechen  bei 
ihm  leicht  mischbaren  Farben,  ^otvtxouv  ist  der  helle,  dXoopYov  der 
dunkele  Purpur.    Vgl.  den  Erklärer  des  Ptol.  Harm.  p.  328. 

Freilich  ist  auch  in  dieser  schönen  Abhandlung  nicht  alles  über- 
zeugend; vor  allem  fordert  unsern  Widerspruch  heraus,  was  wir  da 
über  die  Begriffe:  dvxt^cDvov  und  dvti^tDvetv  lesen.  Die  Bezeichnung 
dvTtfpoivov  for  die  Oktave  kommt  zwar  bei  Plato  und  Aristoteles  noch 
nicht  vor.  In  Pr.  39  a  wird  sie  indes  deutlich  auf  das  Verhältnis 
zwischen  Knaben-  und  Männerstimme  angewendet;  es  galt  demnach 
bisher  für  ausgemacht,  daß  dieses  Wort  in  den  Problemen  jedesmal  das 
Intervall  der  Oktave  bedeute.  St.  aber  hebt  S.  26  hervor,  identisch 
könnten  die  beiden  Begriffe  dvrt^cDvoc  und  5igL  icascov  unmöglich  sein. 
Er  dachte  wohl  an  den  Gebrauch  von  dvTTjxeiv  in  Pr.  24,  erinnert  an 
die  Antlstrophe  der  altgriechischen  Chöre,  an  den  „antiphonen"  d.  h. 
in  Wechselchören  ausgeführten  Gesang  bei  Heiden,  Juden  und  Christen 
und  behauptet,  dv-n^cüveTv  beiße  „ablösend  singen ,  antworten".  Sicher 
hat  das  Wort  in  hellenistischer  nnd  christlicher  Zeit  diese  Bedeutung 
gehabt 

Vielleicht  dachte  auch  der  Fragesteller  bei  einem  Problem  unsrer 
Sammlung  noch  an  jene  Bedeutung,  die  ja,  weil  sie  von  dem  ursprüng- 
lichen Sinn  der  Pi*äposition  dvri  ausgeht,  jedem  Griechen  nahe  genug 
lag.  Jener  Mann  nämlich,  der  gern  wissen  wollte,  warum  die  Hypate 
der  Nete  antiphon  ist,  während  das  Umgekehrte  nicht  behauptet  werden 
kann  (Pr.  13),  mochte  an  diesen  Sinn  des  Wortes  denken.  War  er 
der  Meinung  seines  Genossen,  der  in  Pr.  42  behauptet,  aus  dem  Ton 
der  Nete  gehe  zuletzt  beim  Verhallen  und  Verklingen  der  Ton  der 
Hypate  hervor,  dann  konnte  er  füglich  fragen,  warum  antwortet  die 
Ifjpate  der  Nete?  Glebt  aber  in  dieser  einen  (uns  sonst  unverständ- 
lichen) Frage  die  Stnmpfische  Deutung  des  (iviicpcovo;  einen  erträglichen 
Sinn,  60  muß  ich  dagegen  für  sämtliche  übrige  Stellen  der  Probleme 
diese  neue  Deutung  entschieden  ablehnen.  Etwas  mißlich  wird  ja  schon  die 
Lage  des  Verf.,  wenn  er  S.  28  und  68  einräumen  muß,  ein  in  dieser  Weise 
gesungener  Satz  sei  anfangs  von  dem  ganzen  Chore  gemeinsam  vorge- 
tragen und  erst  dann  von  der  höheren  Stimme  vorgesungen,  von  der 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft    Bd.  CIV.    (1900.  I.)  3 
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tieferen  beantwortet  worden.  Eine  Yergleicbung  der  Stellen  aber,  an 
welcben  divTi^cuvetv  entweder  gleicbbedentend  stebt  mit  pia7a$tC6tv  (d.  b. 
in  Oktaven  spielen  Pr.  18.  39  b),  oder  in  welcben  dentlicb  anf  die 
extremen  Saiten  der  Lyi*a  Bezng  genommen  wird  (Pr.  7.  18.  19), 
zeigt  anf  das  dentlicbste,  ^daß  die  Peripatetiker  diesen  Ansdrack  gc- 
wöbnlicb  im  Sinne  des  Oktaven-Singens  verstanden.  Aucb  der  Weg, 
auf  welcbem  sie  zu  dieser  Bezeicbnung  kamen,  läßt  sieb  wieder  auffinden. 
Der  Peripatetiker  Adrast,  welchem  Tbeo  einen  grroßen  Teil  seiner  Aus- 
führungen über  die  Musik  verdankt  (Kap.  6—12,  14—32,  50  n.  51),  bebt 
sehr  bestimmt  hervor  (p.  51  H.),  die  erste  und  tiefste  Saite  der  Lyra 
ergebe  in  Verbindung  mit  der  letzten  und  höchsten  Saite  eben  diese 
Symphonie,  die  man  als  aus  scharfen  Gegensätzen  geboren  nicht  besser 
bezeichnen  könne  als  mit  dem  Worte  Gegenklang.  Der  Erklärer 
des  Ptolemäos  (Porphyrios?  p.  277)  betont  sogar  noch  schärfer,  daß 
jene  beiden  Töne  trotz  des  in  ihnen  bestehenden  Gegensatzes  eben  doch 
ein  und  dasselbe  bedeuteten  (wir  würden  sagen,  daß  ihre  Stellung  im 
Organismus  der  Tonleiter  die  gleiche  sei).  Unsere  Probleme  aber 
zeigen,  indem  sie  mehrfach  von  den  am  entgegengesetzten  Ende  liegen- 
den Saiten  sprechen,  welche  solchen  Einklang  hervorbringen  (Pr.  18. 
19.  24.  35  a,  vgl.  17.  7),  daß  die  Anschauung  des  Adrastos  genau  die 
ihrige  ist.  Sie  bezeichnen  also  jene  Konsonanz  darum  gerne  als  dvTt^cuvoc, 
weil  in  diesem  Ausdruck  das  »gegensätzlich  und  doch  eins*,  was  aUer- 
dings  das  Wesen  der  Oktave  ausmacht,  so  schön  zur  Geltung  kommt. 
Mit  der  xpa<7tc  ivavTicov  in  Pr.  38  in  Zusammenhang  müssen  wir  das 
)ia7adtCetv  II  Ivavrdttv  ^cdvcuv  in  39  b  (vielleicht  der  Fortsetzung  von  3b) 
erklären  (vgl.  xd  axpa  in  39a.  47).  Vielleicht  lag  da,  wo  wir  ^Eeatv 
lesen  in  Pr.  14  aucb  ein  solcher  Hinweis  auf  die  äußersten  Saiten  der 
Lyra;  daß  aber  dieses  Wort  selbst  solchen  Sinn  haben  könne,  hätte 
St.  (S.  10)  nicht  glauben  sollen. 

Bezüglich  der  Worte  <öiro8o>p!(rcl  xal  67co<pp07iTcl>  oox  l^ei  divxt- 
oTpofov  in  Pr.  30  ist  der  Verf.  natürlich  im  Recht,  wenn  er  an  eine 
Beantwortung  des  zuerst  gesungenen  Themas  durch  die  zweite  Hälfte 
des  Chores  denkt.  Wenn  er  aber  annimmt,  diese  Antwort  müsse  in 
der  Quarte  erfolgen,  können  wir  ihm  nicht  beistimmen  und  glauben 
nicht ,  daß  die  breite  Ausführung  dieser  Annahme  S.  44 — 49  irgend 
welche  Anhänger  finden  wird.  Jedenfalls  haben  wir  sonst  nicht  die 
leiseste  Andeutung  davon,  daß  der  eine  Halbcbor  aus  hohen,  der  andere 
aus  tiefen  Stimmen  bestanden  hätte.  Auch  an  eine  Dreiteilung  des 
Chores  mit  nnserm  Verf.  S.  67  zu  denken  steht  in  Widerspruch  mit 
der  bekannten  Einfachheit  der  griechischen  Chöre ;  nur  nach  der  räum- 
lichen Stellung,  nicht  nach  der  Stimmgattung  werden  die  einzelnen 
Chorsänger  unterschieden.    Eine  Antiphonie  in  nnserm  Sinn  ergab  sich 
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dagegen  ungesacht,  wenn  im  Hause,  in  der  Singschale  oder  in  der 
Musikfitande  ein  Knabe  mit  einem  Mann  zusammensang.  AucbRiemann  tdtt 
in  seiner  Rezension  entschieden  dieser  Auffassung  des  dvrt^coverv  entgegen. 

BezQglicb  des  Fr.  35  b  bin  ich  dagegen  in  allen  wesentlichen 
Punkten  mit  St.  einverstanden.  Es  handelt  sich  um  ein  Detonieren 
des  Sängers  in  einem  lang  ausgehaltenen  Ton,  der  in  der  Mitte  seiner 
Dauer  höher  ist  als  am  Anfang  und  Ende.  Wir  wollen  doch  annehmen, 
daß  der  Sänger  so  weit  seine  Schuldigkeit  thut,  um  den  fraglichen  Ton 
richtig  einzusetzen.  In  der  Mitte  wird  er,  vielleicht  weil  die  Kraft 
dea  Tons  zunehmen  soll,  ein  klein  bißchen  höher.  Demnach  kann  die 
Frage  gelautet  haben:  „Warum  detoniert  bisweilen  der  Sänger  in  der 
Mitte  des  Tones?'' 

Becht  bedeutsam  sind  Stumpfs  Schlußbemerkungen  über  den 
Ursprung  der  Musikprobleme.  Er  ist  darin  mit  mir  (Mus.  scr.  75) 
einig,  daß  in  denselben  gar  vieles  mit  den  Anschauungen  des  Schul- 
hauptes fibereinstimmt.  Die  mehrfach  sich  wiederholenden  Fragen 
lassen  auf  eine  Tradition  schließen,  die  auf  ziemlich  alte  2ieit  zurfick- 
gehen  mag  (St.  S.  82).  Andera  steht  es  mit  den  Antworten.  Hier 
geht  St.  auf  die  von  mir  (S.  41)  beobachtete  Doppelreihe  ein,  scheidet 
eine  mit  Fr.  34  schließende  Abteilung  kürzerer  Lösungen  und  eine 
mit  35  beginnende  St.  Reihe  längerer  Antworten,  und  ist  S.  77  geneigt, 
für  die  zweite  Abteilung  an  einen  späteren  Verfasser  als  für  die  erste 
Beihe  zu  denken.  Der  Umstand,  daß  in  der  ersten  Reihe  nach  Saitenlängen, 
in  der  zweiten  aber  umgekehrt  nach  Schwingungszablcu  gerechnet  wird, 
scheint  diese  Ansicht  zu  stützen.  Indes  hält  es  sehr  schwer,  für  Be- 
antwortung der  Gruppe  1 — 34  einen  Termin  zu  finden,  der  zwischen 
Abfassung  der  Fragen  und  den  jüngeren  Antworten  läge.  St.  macht 
es  uns  wahrscheinlich,  daß  der  Ausdruck  dvxi^wvov  in  der  hier  vor- 
liegenden Bedeutung  erst  der  nachchristlichen  Zeit  augehöre,  und  daß 
dieser  Sprachgebrauch  von  dem  des  Plato  und  Aristoteles,  des  Aristoxenos 
und  Euklid  abweicht,  müssen  auch  diejenigen  zugeben,  welche  mit 
nnsers  Verf.  Deutung  nicht  einverstanden  sind.  Es  kommt  eine  Reihe 
anderer  Momente  hinzu,  welche  uns  an  Abfassung  der  Antworten  zur 
Zeit  des  Adrast  und  Plntarch  denken  lassen  (S.  80  ff.).  Das  wird  aber 
von  der  ersten  Gruppe  dieser  Lösungen  ebensogut  gelten  wie  von  der 
zweiten.  Wo  der  zweite  Beantworter  von  dem  ersten  völlig  abweicht 
(wie  in  43  und  48),  da  möchte  ich  nicht  glauben,  daß  ihm  die  andere, 
uns  vorliegende  Lösung  bekannt  war  und  er  sie  nicht  verstand  (s.  St. 
S.  77.  78).  Es  wäi'e  ja  ebensogut  möglich,  daß  die  erste  Antwort  einen 
jüngeren  Schulgenossen  nicht  befriedigte,  und  er  darum  nach  einer 
neuen  Lösung  suchte.  Indes  fehlt  es,  wie  gesagt,  für  Scheiduug  zweier 
Perioden  der  Beantwortung  an  jedem  festen  Anhalt. 
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23.  Amsel  ad  Aristidem  Quintiliani  libertnm. 

,       ad  Ps.  Plntarchnm  de  mnsica 
in  Breslauer  phil.  Abhdlggr.    I  (1887)  S.  121—166. 

Rez.:  W.  f.  kl.  Ph.  1898.     1363. 

Im  Anhang:  zn  A.8  Schrift  de  vi  atqne  indole  rhythmornm, 
worüber  in  JB.  1891  III  203  berichtet  wurde,  veröffentlicht  der  Verf. 
sehr  schätzbares  Material  ans  Stndemnnds  Besitz.  Da  steht  zunächst 
die  Beschreibung  vieler  Hss  der  Musiker,  welche  St.  in  Italien  ein« 
gesehen  8.  121—28.  153—56),  sodann  die  La  des  Vat.  192  nnd 
Barb.  270  zu  Ar.  Qu.  und  die  Varianten  zahlreicher  Hss  zu  dem 
unter  Plutarchs  Namen  gehenden  kostbaren  Büchlein  von  der  Musik. 
Diese  Angaben  waren  für  Bef.  ein  Wegweiser  zu  den  besten  Musiker- 
Hss  Italiens.  Ein  künftiger  Bearbeiter  des  Aristides  wird  besonders 
sich  an  Vat.  192  und  dem  8.  125  beschriebenen  Marc,  (in  meinem 
Verzeichnis  No.  149  a  und  1)  zu  halten  haben. 

24.  A.  Bapp,  De  fontibus  quibus  Athenaeus  in  rebus  musicia 
lyi*icisque  enarrandis  usus  sit.  Leipziger  Studien  VIII.  1885. 
8.  85—170. 

25.  F.  Rudolph,  Die  Quellen  und  die  8chriftstellerei  des 
Athenaios.    Philol.  VI.  8npplementband.    8.  109—161. 

Wollen  wir  über  die  Glaubwürdigkeit  der  Nachrichten  urteilen, 
welche  Pollux  nnd  Athenäos  über  die  verschiedenen  Arten  von  Liedern, 
Tänzen,  Instrumenten  n.  s.  w.  uns  übermitteln,  dann  müssen  wir  wissen, 
wo  diese  Grammatiker  ihre  Nachrichten  gesucht  haben.  £s  hat  darum 
E.  Rohde  mit  seinen  kritischen  Untersuchungen  über  jene  Quellen  der 
Musikwissenschaft  einen  höchst  willkommenen  Dienst  geleistet;  in  seine 
FuDstapfen  treten  die  beiden  Verfasser  der  jetzt  zu  besprechenden  Ab- 
handlungen. 

(24)  In  einem  Buche  voll  staunenswerter  Gelehrsamkeit,  das  jedoch 
wenig  übersichtlich  nnd  schwer  zu  kontrollieren  ist,  greift  Bapp  die 
Resultate  Rohdes  an.  Nicht  ans  des  Juba  Oearpix^  (otop^a  seien  diese 
Angaben  des  Pollnx  und  Athenäos  über  die  Tänze,  Gesänge  und  In- 
strumente der  Alten  entnommen;  FoUux  trete  ja  IV  74  im  Gegensatz 
zu  Juba.  Viele  unter  diesen  Notizen  stammen  vielmehr  —  so  führt 
B.  aus  —  indirekt  aus  Aristokles  des  Rhodiers  Büchern  icepl  yo^y. 
Die  unmittelbare  Quelle  des  Ath.  aber  ist  für  IV  75—83  sowie  XIV 
10  f.  und  26  f.  der  Grammatiker  Tryphon  ans  Alexandria,  ein  Zeitge- 
nosse des  Augustus,  mit  seinem  Lexikon  nepl  6vo)ia9tciiv.  Einen  noch 
größeren  Teil  seiner  Gelehrsamkeit  verdankt  Ath.  jenem  Musiker 
Dionysios,  der  unter  der  Annahme,  er  stamme  ebenfalls  wie  der  gleich- 
namige Rhetor  aus  Halikainaß,    als  der  jüngere  D.  von  H.  bezeichnet 
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wird.  Dun  schreibt  B.  die  Urheberschaft  zu  ffir  die  Abschnitte 
I  25  f.  34  f.  37—40.  IV  84.  XIV  2-6.  9.  12—43.  XV  49-56.  62  f. 
Das  Stemm a  der  Hanptschriftsteller  ist  folgendes: 

Aristoxenos 

I 
Aristokles 

jüba  \Aristoph.  Byz. 


I  \\  I 

Dion.  Hai.  ^— Bidymos  _^  ^rypho 

I     \  i  /    I 

Soidas   \  /  Ael.  Dionys.    Pollux 


\      Hesychios     / 

\ 

/ 

\/ 

Athenaeos. 


\ 


25.  Bndolph  weist  nach,  daß  Pamphllos,  in  welchem  Schönemann 
de  lexicographis  (Hannover  1886)  die  Hanptqnelle  des  Gelehrten- 
Mahles  gesucht,  nicht  Verfasser  dieser  zusammenhängenden  Aufsätze 
sein  könne  (S.  133).  Die  Hauptquelle  ist  jänger  als  Pamphilos,  mit- 
hin kann  es  nicht  Jubas  Theater-Geschichte  sein.  Auch  Herodikos 
und  Dioskurides  werden,  jener  aus  historischen,  dieser  ans  diplomatischen 
Gründen,  abgelehnt  (S.  137  f.).  Ebensowenig  ist  H.  mit  Bapps  Re- 
sultat zufrieden.  £r  betont  vielmehr,  daß  durch  alle  15  Bücher  des 
Athenäos  sich  die  gleiche  Behandlungsweise  der  Gegenstände  hindurch- 
zieht Über  Baumfrnchte,  Schaltiere,  Fische,  Becher  wird  mit  gleicher 
Breite  unter  Anführung  vieler  Beispiele  und  Einführung  vieler  Citate, 
namentlich  aus  Komikern,  dissertationsmäßig  gehandelt.  Plato  und 
Aristoteles,  noch  mehr  aber  Homer  werden  bevorzugt  Der  Verf.  ist 
Stoiker  mit  Neignng  zor  neueren  Akademie.  Die  Kette  der  Ab- 
handlungen wird  mitunter  in  auffallender  Weise  unterbrochen;  sonst 
macht  sich  alphabetische  Ordnung  sowohl  in  den  Hanptthemata  wie  in 
den  aufgezählten  Einzelheiten  bemerkbar.  Diese  Hanptqnelle  der  Deip- 
nosophist^n,  von  welcher  Ath.  klüglich  schweigt,  ist  erst  nach  des 
Antinous  Tod  zusammengestellt  Mit  Hülfe  von  Sparen,  die  sich  bei 
Diogenes  Laertios  und  bei  Gellius  bemerklich  machen,  sowie  dnrch 
Vergleichung  mit  der  eng  verwandten  icoixiXt)  bropta  Aeliaos  findet 
E.  das  Original  in  der  icavTo^air^  uXt)  Fa  vor  ins. 

R.  hält  den  Ath.  für  einen  bloßen  Abschreiber,  der  ans  Favorins 
Eocyklopädie  ohne  viel  zu  ändern,  abschreibt,  bis  ein  zufällig  erwähnter 
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Gegenstand  ihn  veranlaßt,  auf  einen  andern  Artikel  überzuspringen. 
Wissenschaftliche  Streitfragen  entscheidet  Ath.  im  Sinne  Favorins 
(S.  122).  Die  Beweisführung  R.8  ist  einleuchtend;  wenn  aber  Ath. 
wirklich  bei  Favorin  alle  seine  Kenntnisse  und  Gitate  gesammelt  vor- 
fand, überhebt  uns  das  keineswegs  der  weiteren  Frage,  aus  welcher 
Feder  und  aus  welcher  Schule  die  einzelnen  Mitteilungen  und  An- 
schauungen henühren. 

26.  C.  Holzer,   Varro   über  Musik  I.  Programm   des  Gymn. 
Ulm  1890. 

Der  urgelehrte  Römer,  dessen  Name  in  einer  musikalischen  Dozo- 
graphie  dereinst  eine  große  Rolle  spielen  wird,  ist  hier  Gegenstand 
einer  interessanten  Untersuchung  geworden.  Nach  kurzer  Besprechung 
der  von  musikalischen  Dingen  handelnde  Satire  "Ovo;  Xöpac  wendet  sich 
H.  zu  dem  1.  YII  der  disciplinarum  libri.  Censorin  Kap.  9 — 12  ist 
daraus  exzerpiert.  Auch  M artianus  Capella  IX  hat  eine  gute  Quelle  in 
längerer  Folge  ausgeschöpft;  seine  Berührungen  mit  Censorin  und 
Cassiodor,  welche  ihre  Quelle  nennen,  weisen  uns  bestimmt  auf  Varros 
Encyklopädie.  Auch  Macrobius  hat  diese  Fundgrube  benützt;  vielleicht 
aber  ist  hier  ein  Mittelglied  anzunehmen.  Die  kosmische  Bedeutung 
der  Musik,  sodann  ihr  Nutzen  in  Krieg  und  Frieden,  im  Staatsleben 
und  zu  Heilzwecken,  ihr  Einfluß  auf  die  Tiere  und  sogar  auf  die  un- 
belebte Natur  muB  in  dem  ausgeschriebenen  Varronischen  Buch  be- 
handelt gewesen  sein.  Zu  den  mittelbar  aus  Varro  schopfenden  Schrift- 
stellern gehört  auch  Isidor.  Während  aber  Usener  (in  Anecdoton 
Holden  S.  61  und  66)  für  ihn  Yictorin  als  Zwischenquelle  annimmt, 
betont  H.  die  genaue  Übereinstimmung  des  Spaniers  mit  Gasstodor  und 
kann  seine  Quelle  nur  in  den  Disciplinae  des  letzteren  finden.  Der 
versprochene  zweite  Teil  dieser  lehrreichen  Abhandlung  ist  leider  nicht 
erschienen.  In  ihm  wäi*e  vielleicht  der  Verf.  auf  die  kurze  Harmonik 
bei  Martian  IX  931—35  eingegangen,  in  welcher  schon  H.  Deiters 
(Verhältnis  M.s  zu  Aristides.  1881)  Varronische  Lehre  gesehen  hat. 

27.  W.  Mickley,     De    Boethii    libri    de   musica    I    fontibus. 
Inaugural-Dissertation.    Jena  1898. 

Während  bei  den  folgenden  Büchern  des  Boethius  von  der  Musik 
ihre  Berührung  mit  älteren  Quellen  (in  II— III  mit  Nikomachos,  IV 
mit  Euklid,  V  mit  Ptolemäos)  deutlich  auf  der  Hand  liegt,  scheint  das 
ei-ste  Buch  etwas  selbständiger  ausgearbeitet  und  aus  verschiedenen 
Quellen  zusammengeholt  zu  sein.  Darum  war  eine  Untersuchung  über 
den  Ursprung  gerade  dieses  Buches  wohl  am  Platze. 

Da  die  Einleitung  vielfach  dasselbe  über  Wert  und  Wirkung  der 
Jiusik  sagt  wie  die  in  No.  26  genannten  Schriftsteller,  ist  sie  aus  Varros 
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Disciplinae,  mittelbar  vielleicht  aas  Theophrast  entoommen  (S.  24). 
Von  Kapitel  4  an  wird  Anlehnung  an  den  von  Boethius  so  ^ern  be- 
nutzten Nikomachos  deutlich  und  immer  deutlicher;  gegen  Eode  des 
Buches  giebt  uns  darüber  wiederholte  Nennung  der  Quelle  völlige  Oe- 
wißheit  (in  20.  31.  32).  Doch  bleiben  im  einzelnen  mancherlei  Bedenken. 
Die  in  Kapitel  8  gegebenen  Defiaitionen  (namentlich  die  vom  Intervall) 
weichen  von  den  bei  Nikomachos  gegebenen  sichtlich  ab;  die  Versiche- 
rung, in  musikalischen  Untersuchungen  habe  das  Gehör  die  Ffihrung 
(9  u.  28)  sieht  nicht  nach  Nikomachos  aus,  die  Erzählung  von  Pytha- 
goras  vor  der  Schmiede  (10)  weicht  merklich  vom  Gerasener  ab,  ebenso 
die  Unterscheidung  in  den  Bewegungen  der  Stimme  (12)  und  die  der 
Grenzen  im  Beich  der  Töne  (13).  Die  treffliche  Beschreibung  der 
Wellenkreise  (14)  ist  bei  Nikomachos  unbekannt;  die  älteste  Tonleiter 
der  Sphärenharmonie  (27)  wird  von  diesem  Neupythagoreer  etwas 
anders  angegeben.  Einige  dieser  Bedenken  erwähnt  M.  und  erledigt  sie 
zum  Teil  durch  die  allerdings  glaubhafte  Ansicht,  B.  schöpfe  aus  dem 
größeren  Werke,  welches  N.  in  seinem  Handb&chlein  verspricht.  Er 
muß  es  wirklich  geschrieben  haben;  Auszüge  daraus  sind  uns  ja  er- 
halten. Aber  der  junge  Verf.  hat  sich  doch  in  seiner  Dissertation  die 
Sache  etwas  zu  leicht  gemacht.  Manche  der  soeben  angeführten  Ab- 
weichungen des  späteren  Schriftstellers  von  dem  älteren  erwähnt  er  gar 
nicht,  faßt  auch  die  Gründe,  welche  für  oder  gegen  Urheberschaft  des 
Nikomachos  sprechen,  nirgends  übersichtlich  zusammen.  Er  schließt 
S.  30:  alle  (nicht  philosophischen,  sondern)  harmonischen  Lebren 
auch  dieses  Baches  könne  B.  aus  Nik.  geschöpft  haben.  —  In  dieser 
Ausdehnnng  ist  der  Satz  nicht  richtig.  In  K.  12  und  13  bilden  gerade 
harmonische  Lehren  den  Differenzpunkt.  Ich  möchte  vielmehr  so  sagen  : 
Hauptqnelle  für  Boethius  war  auch  bei  Abfassung  dieses  I.  Buches 
Nikomachos;  keine  andere  Schrift  ist  von  ihm  außer  in  der  Einleitung 
auf  weitere  Strecken  hin  benützt.  Von  den  Abweichungen  fallen  einige 
(K.  20  quadrichord:  Mercurins  inventor,  —  Samius  Lycaon  —  und  die 
Planeten -Ordnung  in  27)  gerade  in  solche  Partien,  deren  nikomachischer 
Ursprung  über  allen  Zweifel  erhaben  ist.  Wenn  da  nicht  irgend  welche 
Exzerptoren  oder  Librarii  an  der  Differenz  Schuld  tragen,  was  ja  bei 
Namen  wie  Orpheus  oder  Pythagoras  immer  zuzugeben  ist,  muß  B.  in 
Einzelheiten  von  seiner  Quelle  abgewichen  sein.  Deutlich  ist,  wie 
er  bei  der  zwiefachen  Bewegung  der  Stimme  auf  die  Autorität  seines 
Landsmannes  Caeionius  Albinus^)  hin  noch  eine  dritte  Art  der  Bewegung 
zugiebt  (13),  und  wie  er  ein  ganzes  Kapitel  (26)  einschiebt,  um  auch 
von  diesem  Römer  etwas   zu   bringen.    So    hat    er   (1)  das  Citat   aus 


^)  Auf  ihn  habe  ich  im  Philologus  LVI  163  hingewiesen. 
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Statins  eingeschaltet,  das  gewiß  nicht  aus  Yarro,  aber  anch  nicht  ans 
Nikomachos  stammt:  so  sagt  er,  am  die  eigene  Belesenheit  zn  zeigen 
(27),  sed  M,  Tvllius  contrarium  ardinem  facä,  Zxl  danemder  Benützung 
lag  neben  B.  das  größere  Werk,  die  Isagoge  des  Nikomachos  auf- 
geschlagen; ihr  folgt  er  wohl  schon  im  K.  2  mit  seiner  mundana 
musica  (vgl.  K.  20  p.  206, 5).  Da  mit  Definitionen  der  Grundbegriffe 
immer  viel  gewirtschaftet  und  gar  häufig  darauf  beziSgliche  Glossen  an 
den  Rand  der  Hs  geschrieben  wurden,  dürfen  wir  es  mit  diesem  Gegen- 
stand nicht  allzugenau  nehmen.  Bedenklich  aber  bleibt  folgende  Ab- 
weichung. Ab  seine  Unterscheidung  von  den  Bewegungsarten  der 
Stimme  knüpft  Nik.  K.  2  die  Betrachtung,  der  Umfang  der  Intei*valle 
werde  nach  außen  (für  das  größte  Intervall)  bei  den  einzelnen  Menschen 
durch  ihre  Stimmmittel  begrenzt,  nach  innen  dagegen  (bezüglich  des 
kleinsten  zulassigen  Intervalls)  stehe  die  Entscheidung  beim  Gehörsinn. 
Dafür  bringt  B.  an  der  gleichen  Stelle  hinter  den  verschiedenen  Be- 
wegungen der  Stimme  I  13  den  Satz,  für  das  Ende  der  in  Intervallen 
abgesetzten  Bewegung  sei  die  individuelle  Stimme,  für  das  Ende  der 
continua  vox  dagegen  der  menschliche  Atem  maßgebend!  —  Sollte  er 
hier  seinen  Gewährsmann  so  arg  mißverstanden  haben? 

Im  übrigen  sehe  anch  ich  keinen  Grund,  der  uns  zwänge,  für 
dieses  Buch  I  eine  andere  Quelle  als  die  verlorene  Isagoge  des  Niko- 
machos anzunehmen,  und  muß  hervorheben,  daß  das  Orakel  des  Mittel- 
alters in  diesem  Buch  I  ein  richtiges  Verständnis  für  seine  Aufgabe 
zeigt.  Er  schreibt  nicht  gedankenlos  ab;  er  hat  vielmehr  einen  be- 
stimmten Plan  für  seine  eigene  Mnsiklehre  (K.  33)  und  entscheidet 
sich  in  der  Frage,  ob  mehr  auf  das  G^hör  oder  auf  den  Verstand  zu 
geben  sei,  von  Anfang  an  mit  Ptolemäos  dafür,  das  Ohr  solle  die 
Untersuchung  als  Führer  eröffnen,  der  Verstand  aber  die  strittigen 
Fragen  entscheiden  (9  und  28).  B.  hat  sich  also  von  Nik.  zuweilen 
unabhängig  gemacht. 

Ul.    Zasammenfassende  Darstellnngen. 

28.  R.  Westphal,  Griechische  Harmonik  und  Melopöie.  Dritte, 
gänzlich  umgearbeitete  Auflage.  Leipzig  1886.  A.  u.  d.  T.  Theorie 
der  musischen  Künste.  Bd.  II.  Rez.  vom  Ref.  in  Wochschr.  f.  klas3. 
Phü.  1887.  193  (vgl.  700). 

Nach  der  gewaltigen  Förderung,  welche  den  einschlägigen  Studien 
im  J.  1863  Westphals  erste  Auflage  der  Harmonik  gebracht,  konnten 
die  folgenden  Auflagen  natürlich  nicht  in  gleicher  Weise  bahnbrechend 
wirken.  Da  überdies  dem  Verf.  zu  objektiver  Darstellung  der  gesicherten 
Resultate   und  langsamem  Ausbau  der  Hai*monik  in  der  späteren  Zeit 
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die  innere  Rabe  fehlte,  und  da  er  es  vorzog,  garade  die  zweifelhaften 
Sätze  Reiner  Lehre  als  unanfechtbare  Wahrheit  zu  verteidigen,  so 
bilden  seine  späteren  Bücher  gegenttber  dem  Jogendwerke  von  1863 
dnrchans  keinen  Fortschritt.  Wenn  schon  im  J.  1878  H.  Riemann 
(Stadien  znr  Gesch.  der  Notenschrift,  8.  73)  etwas  verächtlich  von  dem 
„schnell  verschollenen  Westphal*  und  seiner  Theorie  der  auf  Gmndton 
oder  Terz  oder  Qointe  schließenden  Tonarten  sprach,  so  hat  er  zu  frflh 
triumphiert  Der  Verschollene  ist  wiedergekommen,  er  schrieb  1886 
diese  Harmonik  und  sprach  1887  im  «Nachworf  seiner  Allgemeinen 
Metrik  8.  XXTTT  hochtönende  Worte  über  diese  Lehre.  Was  half  es, 
daß  Guhrauer  schon  im  Jahresbericht  1884  S.  24  vor  W.s  Einfluß 
warnte,  oder  daß  H.  Beimann  gegen  den  Qaarten-Accord,  den  Gesang 
und  Begleitung  am  Schluß  der  dorischen  St&cke  bilden  sollte,  energisch 
protestierte  (B.  ph.  Woch.  IX  450)?  Im  vorletzten  Decennium  unseres 
Jahrhunderts  wurden  alle  diese  Lehren  noch  mit  großer  Zähigkeit  fest- 
gehalten. Erst  in  den  neunziger  Jahren  hat  W.  ruhiger  nachgedacht 
und  die  Vorrede  seines  griechischen  Aristoxenos  (No.  8)  mit  weitgehenden 
Zugeständnissen  eröffnet.    Wir  kommen  darauf  zurück  bei  No.  39. 

Das  Vorwort  sowie  das  5.  Kapitel  dieser  Harmonik'  verfechten 
noch  in  schärfster  Weise  des  Verf.  Lehre  von  den  auf  der  Terz  schließenden 
Tonarten  Mizolydisch  und  Syntonolydisch.  Im  griechischen  Aristoxenos 
hat  er  diese  Ansicht  aufgegeben.  Freilich  gleicht  die  Terztbeorie 
einer  Hydra,  die,  auch  nachdem  der  eigene  Vater  ihr  das  Haupt  ab- 
geschlagen, immer  noch  nicht  unschädlich  geworden  ist.  Bezüglich  der 
ebenso  heiß  umstrittenen  'Ovojiadta  xaiot  öeatv  hat  W.  sich  nicht  bekehrt; 
vgl.  jedoch  darüber  Ißberner  in  No.  40. 

Indem  W.  S.  27  an  der  Meinung,  Terpander  müsse  durchaus  vor 
Archilochos  angesetzt  werden,  unentwegt  festhält  —  er  druckt  einfach 
S.  57 — 69  ans  seiner  Geschiebte  der  Musik  (Leukart  1865)  wieder  ab,  — 
fuhrt  er  auch  Alexander  Polyhistor  wiederum  als  Zeugen  für  sich  an, 
obgleich  er  in  seinem  Plutarch  (ebenfalls  1865  bei  Lenkart)  S.  73  diese 
Berufung  als  irrig  erkannt  nnd  zurückgenommen  hatte.  Daß  ich  aber 
annehme,  Terpander  habe,  um  auf  seinem  Instrument  die  hohe  Oktave 
der  Uypate  zu  ermöglichen  und  die  Siebenzahl  der  Saiten  nicht  zu 
überschreiten,  die  h-Saite  weggelassen,  tadelt  W.  S.  90  als  gröbliche 
Yerirmng,  während  es  doch  in  den  arist.  Problemen  19,  32  deutlich  zu 
lesen  steht.  Auch  in  bezng  auf  Olympos  befindet  sich  der  Verf.  in  auf- 
fallendem Irrtum,  wenn  er  bei  Plutarch  mus.  11  die  Worte  Iv  xaic 
(teaaic  übersetzt  „neben  der  Mese"  statt  „im  Tetrachord  der  Mesai". 
Auf  gar  schlimmem  Irrweg  treffen  wir  ferner  den  Verf.  S.  189  in  seiner 
Erklärung  von  Piatos  Worten  Rep.  III 11:  tpf  atia  Itrzh  eiörj  (Rhythmen- 
Gattungen)  il  wv  al  pdiet;  (die  Takte)  TrXexovxat,  o^c^ep  iv  toic  9^67701  c 
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Tstrapa,  Sbt^  ol  iraTai  ^p)iovtai.  Die  vier  Arten  der  Klänge,  ans  denen 
sich  die  Tonarten  zusammensetzen,  sollen  sein  die  dorische,  lydische, 
phrygische  nnd  eine  vierte,  von  Plato  nicht  näher  bezeichnete  (vgl.  dar- 
über unten  No.  40).  Die  Arten  der  (pd^-pfoi  sind  aber  für  einen 
Griechen,  dessen  Mnsiksystem  aus  Tetrachorden  besteht,  natilrlich  der 
ßapuiroxvoc,  (les^icoxvoc,  ^^uicoxvoc  und  £iroxvoc,  die  vier  Stellen  und 
Funktionen  der  Töne  im  System. 

29.  W.  Ambro 8,  Geschichte  der  Musik.  B.  I.  Dritte  Auflage. 
Die  Musik  des  griechischen  Altertums  und  des  Orients  nach  Wcstphal 
und  Gevaert,  dargestellt  von  B.  v.  Sokolowsky.  1887.  Rez.  H.  Rei« 
mann  in  B.  ph.  W.  1889.    248. 

«Diese  westphalisierte  Auflage  hat  mit  den  beiden  vorhergehenden 
Auflagen  so  viel  nnd  so  wenig  gemein,  als  ein  echtes  Kind  mit  einem 
untergeschobenen.*'  Reimann.  —  Hertha  v.  S.  war  Westphals  Gattin. 
Der  Band  ist  entweder  eingestampft  oder  wird  sicher  diesem  Los 
verfallen. 

30.  H.  Gleditsch,  Die  Musik  der  Griechen.  In  I.  v.  Müllers 
Handbuch  II  (2.  Aufl.  1890).    S.  855-870. 

Nach  vier  einleitenden  Paragraphen  behandelt  G.  in  §  198  die 
Geschichte,  in  199—203  die  Theorie  der  Musik,  worauf  noch  ein  paar 
kleine  Abschnitte  über  Notenschrift  und  Instrumente  folgen.  So  ist  das 
Wichtigste  auf  diesem  Gebiet  in  einer  hübschen  Übersicht  zusammen- 
gefaßt. Die  geschichtliche  Entwickelung  der  Kunst  hätte  wohl  auch 
etwas  weiter  ausgeführt  werden  können.  Zu  Ausstellungen  giebt  sie 
kaum  Anlaß;  nur  ist  unter  den  sieben  Teilen  des  Nomos  gerade  der 
Omphalos  durch  ein  Versehen  weggeblieben;  in  bezug  auf  Lasos  aber 
hätte  der  Verf.  gut  gethan,  Guhrauers  Bemerkungen  mehr  zu  berück- 
sichtigen. Weiter  können  die  Meinungen  auseinandergehen  in  bezug 
auf  die  harmonische  Lehre.  Bei  den  Oktav-Gattungen  muß  ich  zunächst 
die  Form  der  DarsteUung  beanstanden.  Wenn  die  phrygische  Oktave 
von  D  bis  d  läuft,  ohne  Kreuz  oder  b,  wie  S.  862  angegeben,  wie  kann 
dieselbe  eine  Dur-Species  heißen?  6.  setzt  stillschweigend  die  Geltung 
der  Mese  g  als  Grundton  voraus.  In  diesem  Falle  ist  nicht  f,  sondern 
h  die  entscheidende  Terz  der  (ppo-]ft(m,  und  leider  giebt  es  Gelehrte, 
denen  die  Eigenschaft  des  dritten  Tones  in  der  Skala  als  zureichender 
Grund  erscheint,  nm  auch  für  Altgriechenland  von  Moll  oder  Dur  zu 
reden.  Hef.  kann  das  nicht  billigen.  Ebensowenig  begreift  er,  daß  es 
unter  den  Oktaven  der  Griechen  eine  böotische  in  c  und  eine  syntono- 
lokrische  in  f  jemals  gegeben  habe.  Es  sind  das  die  äußersten  Kon« 
Sequenzen  aus  Westphals  3.  Harmonik  (S.  185  und  208);  die  letzten 
Folgen   aus  jener  Theorie,   wonach   gewisse  Tonarten  regelmäßig  auf 
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der  Quinte,  andere  aaf  der  Terz  ihrer  Leiter  hätten  schließen  mfissen. 
Die  Hinflllligkeit  dieses  letzten  Satzes  hahe  ich  stets  behauptet;  W.s 
griechische  Aristozenos- Ausgabe  8.  5  giebt  sie  mir  za. 

Die  Reihe  der  zusammenfassenden  Darstellungen  ist  also  nicht 
groß  und  enth&It  kein  Buch,  das  ohne  Bedenken  empfohlen  werden 
könnte.  Eine  gute  Karmonik  wäre  wünschenswert.  Vorläufig  möchte 
Ref.  auf  die  kurze  Darstellung  Terweisen,  welche  er  in  Baumeisters 
Denkmälern  unter  M.,  sowie  in  dem  zweiten  Bacchius-Progi'amm  von 
8.  3  an  gegeben.  Das  dort  über  die  Klanggeschlechter  Gesagte  ent- 
spricht allerdings  nicht  mehr  ganz  unserm  heutigen  Wissen.  Auch  was 
Riemann  in  seinem  Wörterbuch  und  was  Brockhaus  im  Konvorsations- 
Lezikon  unter  .Griechische  Musik*  bieten,  verdient  Empfehlung. 

IV.  Monographien. 

a.   Zur  Harmonik. 

31.  E.  Graf,  Die  Theorie  der  Akustik  im  griechischen  Altertum. 
Gymn.-Progr.    Gambinnen  1894. 

Rez.  von  Guhrauer  in  W.  f.  kl.  Ph.    1895.    1315.   Ref.  in   der 
Berl.  Wochenschr.  1894.  1428. 

Nach  einer  Einleitung  über  das  Verhältnis  von  Qualität  und 
Quantität  in  unseren  Sinnesempfindungen  richtet  sich  der  Verf.  gegen 
die  irrige  Annahme,  als  sei  den  Alten  nicht  bekannt  gewesen,  daß  die 
Töne  aus  Schwingungen  der  Luft  entstehen.  Neben  der  altpythago- 
reischen Forschungsart,  welche  die  Größe  der  tonerzengenden  Körper 
mißt,  taucht  schon  ziemlich  früh  die  Erkenntnis  anf,  die  Höhe  eines 
Tones  sei  Folge  einer  schnellen  Bewegung.  G.  S.  6  weist  mit  Recht 
anf  Archytas  und  Eadoxos  hin,  warnt  auch  mit  Recht  vor  der  Annahme, 
als  seien  damit  die  Schwingungen  der  Luft  deutlich  erkannt.  Schon 
dem  La^os  glaubt  er  die  Entdeckung  zuschreiben  zu  dürfen.  Das 
scheint  mir  allerdings  gegenüber  jenen  Angaben  vom  Messen  an  Metall- 
scheiben und  an  gefüllten  Gefäßen  sehr  bedenklich,  und  die  entscheidende 
Stelle  bei  Theo  p.  59  hat  leider  eine  Lücke.  Verf.  verweist  uns  weiter 
auf  Euklids  ruxval  izlrffai  und  die  Stelle  bei  Theo  p.  50.  Das  Ver- 
hältnis der  percussiones,  welches  Nikomachos  bei  Boethius  Mus.  I  31 
als  Ursache  der  Konsonanz  anfuhrt,  läßt  uns  an  der  Kenntnis  des 
Altertums  nicht  länger  zweifeln.  Seit  Aristoteles  so  deutlich  den  Sitz 
der  Schallbewegung  in  die  Luft  verlegt  (G.  S.  13  hätte  erinnern  können 
an  das  Wort  6  d^^p  aeietai,  de  anima  II  8,  7)  und  Heraklides  gelehrt 
hatte,  jeder  Ton  bestehe  ans  einer  Summe  von  Tönen  (G.  S.  12.  vgl. 
dazu  Jan.  Script.  137)  war  das  Wesen  des  Tons  in  einer  Reihe  gleich- 
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mäßiger  Schwingungen  der  Luft  richtig  erkannt.  Verf.  citiert  Boethins 
Mas.  I  31;  unten  (8.  14)  kommt  noch  die  Lehre  der  Stoiker  hinzu  von 
der  kugelförmigen  Ausdehnung  des  Schalles  (Aetius  IV  19,  4  vgl. 
Boetbius  1 14).  Indem  unser  Verf.  die  psychologische  und  physikalische 
Betrachtung  des  Schalles  sehr  geschickt  verbindet,  hat  er  unsere 
Kenntnis  von  der  griechischen  Akustik  und  unser  urteil  über  dieselbe 
um  ein  bedeutendes  Stück  geHSrdert.  Ref.,  der  in  einem  Exkurs  (S.  120) 
seiner  Musiker- Ausgabe  vielfach  dieselben  Fragen  ku  erörtern  Anlaß 
hatte,  erkennt  dankbar  an,  daß  er  aus  diesem  kurzen  Programm  reiche 
Belehrung  geschöpft  hat  Nur  in  bezug  auf  eine  Frage  (die  räumliche 
Anschauung  der  ganz  Alten  über  hoch  und  tief,  Gir^  und  6ncp)  mußte 
ich  in  meinen  Musikern  S.  143  gegen  den  Verf.  dieser  Abhandlung  zu 
Felde  ziehen.  Kleinigkeiten  wie  S.  10  die  Nennung  des  Bryennios 
statt  des  eigentlich  Schuldigen  (Rolemäos  II),  oder  der  mangelnde 
Hinweis  auf  den  Unterschied  von  mit  einander  und  nach  einander  bei 
den  7&^77ot  l)i)i6Xerc  (ebd.)  wollen  nicht  viel  besagen.  Der  Exkurs 
über  die  Tei*z  verdient  unumwundenen  Beifall.  Auch  mittelbar  kann 
die  treffliche  Abhandlung  noch  Gutes  stiften.  Was  O.  S.  13  über  die 
drei  Dimensionen  sagt,  welche  nach  stoischer  Lehre  dem  Klang  zu- 
geschrieben wurden,  kann  uns  die  Augen  öffnen  über  das  wunderliche 
Beiwort  dicXa-n^c  in  den  Definitionen  des  7^770^,  und  wenn  der  Klang 
so  bestimmt  als  ein  Körper  aufgefaßt  wurde,  dem  noch  mehr  Wesen- 
haftes zuzuschreiben  sei  als  der  Luft,  die  seine  oOsta  xal  ax^)ia  (Qraf 
^X^fia)  xal  duva)itc  genannt  wird,  —  sollen  wir  da  nicht  auch  jene 
befremdliche  Angabe  des  Bacchius  §  67  (vgl.  97  und  die  Anonymie  21 
und  48)  in  neuem  Lichte  betrachten  icac  7&^77oc  tyiti  ^r^i>-oi  Svopia  $uva{Aiv? 

32.  Ch.  Johnson,  Musical  PItch  and  the  measurement  of 
intervals  among  the  ancient  Greeks.  Dissertation  der  John.  Hopkins 
university.    Baltimore  1896. 

Rez.  vom  Ref.  in  Berl.  Wochenschr.  1897.  1236. 

Der  Ton,  der  erste  unter  den  sieben  Teilen  der  griechischen 
Harmonik,  wird  zu  Anfang  dieser  Schrift  behandelt.  In  hübscher  Welse 
sehen  wir  S.  31  die  vielfachen  Definitionen  des  7(^6770?  zusammen- 
gestellt, nachdem  vorher  S.  14  eine  ähnliche  Übersicht  über  den  Umfang 
des  Begriffs  gegeben  war.  Auf  eine  Uogenauigkeit  in  Ptolemäos  Be- 
handlung der  Klänge  I  4  hat  Verf.  S.  26  zuerst  aufmerksam  gemacht. 

Die  gleiche  Behandlung  wird  von  S.  32  an  den  Angaben  der 
Alten  über  das  Intervall  zu  teil.  Das  Ohr  giebt  uns  kein  kleinstes 
Intervall  an,  mit  dem  sich  alle  übrigen  messen  ließen;  ebensowenig 
können  wir  eine  Zahl  finden,  welche  alle  Intervalle  untereinander  als 
kommensurabel  erscheinen  ließe.    Nicht  einfache  Zahlen  bestimmen  die 
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laterralle  der  Mosik,  nur  Verhältnis-  oder  Brnchzahlen.  S.  62  ver- 
Bucht  J.  eine  Erklärung  der  wunderlichen  Bezeichnung  rp^oc  für  die 
Fünfzahl  (Plut.  Weltaeele  12);  fünf  Einheiten  aus  der  Quarte  192:256 
wurden  zuerst  für  das  Gehör  Yemehmbar. 

33.    K.  Stumpf,   Geschichte  des  Konsonanz -Begriflfs.     1.  Teil. 
Abh.  d.  bayr.  Akad.     1.  Kl.    XXI.  Bd.     1897.    78  S. 

Die  alten  Pythagoreer  haben  bekanntlich  die  Konsonanz  aus  dem 
leicht  faßbaren  Zahlen  Verhältnis  erklärt,  in  welchem  die  Länge  der 
Saiten  oder  das  sonstige  Volumen  der  klingenden  Körper  steht  Auch 
die  später  allenthalben  wiederkehrende  Bezeichnung  der  musikalischen 
Konsonanz  als  einer  Mischung,  die  uns  allerdings  nur  mit  einem  un« 
bestimmten  Xe^ou^iv  in  Aristoteles  de  anima  I  4,  5  entgegentritt,  wird 
unbedenklich  schon  dem  Stifter  der  Schule  zugeschrieben.  Für  die 
Anhänger  des  Archytas  verschmelzen  die  beiden  Töne  zu  einem  einzigen 
(S.  8).  Wenn  aber  neben  Philolaos  auch  Heraklit  in  der  Konsonanz 
oder  Harmonie  eine  Einheit  von  Gegensätzen  sieht,  fragt  unser  Verf. 
(S.  11)  etwas  erstaunt,  wie  man  so  viel  Aufhebens  machen  könne  von 
der  Verbindung  zweier  Töne,  die  zwar  verschieden,  aber  doch  eigentlich 
nicht  entgegengesetzt,  jedenfalls  nicht  Endpunkte  einer  Empfindungs* 
reihe  wären.  Aber  St.  hat  doch  selbst  vorher  ausgeführt,  wie  die 
Alten  bei  dieser  Bestimmung  vorzüglich  an  die  Oktave  dachten  (die 
eigentliche  dp(iov{a^)  des  Pythagoras).  Femer  hat  er  auf  den  hera- 
kiitiscben  Satz  verwiesen,  wonach  unter  den  musikalischen  Elementea 
das  nächstliegende  (die  benachbarten  Klänge)  am  schlechtesten,  das 
weit  auseinanderliegende  aber  am  besten  zusammenpasse.  In  diesem 
näheren  Verhältnis  standen  schon  im  einfachen  Tetrachord  die  äußeren 
Grenztöne  zu  einander:  seit  Terpander  die  Tonreihe  erweitert  hatte 
und  ihr  den  Umfang  gegeben,  welchen  die  Volkslieder  niemals  über- 
schritten, nämlich  die  Oktave,  zeigte  sich  diese  Einheit  ganz  über- 
raschend an  den  änßeren  Endpunkten  des  Tonsystems.  Hypate  und 
Nete  verschmolzen  nicht  nur  in  einen  geeinten  Zusammenklang;  die 
Ketc  der  Männerstimme  war  zugleich  die  Hypate  für  einen  mitsingenden 


^)  , Harmonie*  hieß  bekanntlich  dem  Pythagoras  die  Oktave  (Nik. 
barm.  i)).  Es  war  die  Symphonie  x«-:'  e^oyijv.  In  Piatos  früheren  Schriften 
ist,  wie  der  Verf.  S.  13  zeigt,  zwischen  Harmonie  und  Symphonie  nicht 
immer  scharf  geschieden.  „In  den  letzten  Schriften  wird  für  das  Kon- 
sonanz-Verhältnis fast  nur  mehr  der  Ausdruck  ou^cptuvia  gebraucht,  während 
«i;^uov{a  hier  mehr  die  richtige  Stimmung  aller  Töne  der  Leier  oder  die 
Tonleiter  bedeutet  (ebd.)  Auch  bei  dem  Ausdruck  «Harmonie  der  Sphären'' 
mag  den  älteren  Griechen  vielfach  die  bis  zur  Oktave  ausgedehnte  Skala 
vorgeschwebt  haben.    Vgl.  darüber  Pbilologus  LII  S.  20  f. 
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Knaben.  Konnte  die  Ivco^tc  tu>v  lvavT{aiv  denüicher  und  Binnenfälliger 
hervortreten?  Bezüglich  des  Aasdrucks  dvT{9aivov  wird  allerdings  St. 
recht  haben,  daß  Plato  (Gesetze  VII  16)  darunter  eine  Dissonanz  ver- 
steht; dvTi  konnte  fäglich  als  Gegensatz  von  ouv  gesagt  werden.  In  den 
Problemen  der  Peripatetiker  aber  tritt  meiner  Überzeugung  nach  die 
pythagoreisch-heraklitische  Anschauung  auch  im  Gebrauch  dieses  Wortes 
wieder  deutlich  zu  Tage.  Die  Konsonanz  der  Oktave  heißt  ihnen 
dvTifcovoc,  weil  die  äußersten  Saiten  der  Lyra,  die  Endpunkte  des 
populären  Tonsystems  sie  erzeugen.  Sie  heißen  axpa  und  Ir/ara  in 
Probl.  19,  44,  Ivavna  in  38  und  39b,  ihre  xpavic  wird  In  38,  ihre 
Svoiaic  wird  In  39  b  gerade  wie  in  der  Schrift  de  anima  III  7  hervor- 
gehoben. Die  Beziehung  auf  einen  Wechselgesang,  die  der  Verf.  für 
io  viele  Stellen  dem  Worte  dvrt^vov  unterschieben  möchte  (auch  hier 
S.  21  u.  45),  haben  wir  oben  bereits  ablehnen  müssen.  —  Wenn  in 
Problem  19,  13  Iv  t^  ßapsi  t6  {liXoc  erklärt  wird,  «die  Tonhöhe 
oder  melodische  Qualität  ist  im  Mischton  dieselbe  wie  im  tiefen  Ton*, 
so  kommt  das  im  wesentlichen  wohl  auf  das  heraus,  was  auch  ich  Im 
Bacchius-Programm  1891  S.  18a  und  Script  323  gesagt  habe;  zu  völliger 
Klarheit  sind  wir  freilich  hier  noch  immer  nicht  durchgedrungen.  Auch 
auf  S.  66  beschäftigt  sich  St.  noch  einmal  mit  dieser  Anschauungsweise 
des  Melos. 

Die  Bezeichnung  dp)xovia,  urspiünglich  statt  Q\i\i^^la  und  besonders 
für  die  Verkörperung  dieses  Verhältnisses  in  der  Oktave  gebraucht, 
verschiebt  sich  mit  der  Zeit  und  steht  bei  Plato  für  die  richtige  Stimmung 
der  Leier  überhaupt. 

Den  wunderlichen  Ausspruch  Piatons  im  Tlmäos  c.  37,  wonach 
die  Bewegungen  zweier  konsonierender  Töne  sich  einholen  und  verbinden» 
sucht  der  Verf.  S.  16  in  liebevoller  Weise  zu  erklären.  Scharf  geht  er 
dagegen  S.  29  mit  Aristoteles  ins  Gericht,  dessen  Bestimmung  der 
Konsonanz  als  einer  Mischung  allerdings  nicht  viel  mehr  als  ein 
Gleichnis  ist  und  den  strengsten  Anforderungen  an  eine  Definition  nicht 
völlig  entspricht.  Ein  Wunder  ist  es  wahrlich  nicht,  daß  in  das  innerste 
Geheimnis  der  Konsonanz  auch  Aristoteles  nicht  einzudringen  vermochte^ 
und  daß  somit  die  Weisen  des  Altertums  dabei  stehen  bleiben  mußten, 
das  Wesen  der  Konsonanz  in  einem  leicht  faßlichen  Zahlenverhältnis 
und  einer  angenehmen  Mischung  der  beiden  Töne  zu  finden. 

Auch  der  praktische  Aristoxenos,  der  sich  an  das  Greifbare  hält 
und  die  Konsonanzen  nur  unter  dem  Gesichtspunkt  räumlicher  Ent- 
fernung betrachtet,  kann  vor  dem  Gericht  der  strengen  Physiologen 
nicht  bestehen  und  muß  sich  die  Bemerkung  gefallen  lassen,  die  Er- 
weiterung des  Abstandes  zwischen  den  Tönen  vermöge  doch  ihre  har- 
monische Zusammengehörigkeit  weder  zu  erhöhen  noch  zu  verringern  (S.  39). 
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Gegen  meine  Ansicht,  daß  die  Scbrift  icspl  dxouxrcuv  von  Heraklidea 
Pontikoa  herznrflhren  scheine,  jedenfalls  dessen  Gedanken  wiederg^ebe 
(Script.  S.  52),  hat  St.,  wie  ich  mit  Freuden  bemerke,  S.  35  nichts 
einzuwenden.  Gerne  nehme  ich  dagegen  von  ihm  eine  Belehrung  an 
über  das  iv  ovo|ta  bei  Euklid  p.  24  M.  Die  Xo^oi  icoXXaitXadiot  xal 
i:n{t6ptoi  sollen  nicht  unter  einem  gemeinsamen  Gattungsnamen  zusammen- 
gefaßt werden,  sondern  als  6ticXdEotot,  ^{xi^Xiot,  iic^tpiTot,  je  einen  eigenen 
Namen  tragen.  Da  mir  aus  Nikomachos  hinlänglich  viele  Namen  (8.  41) 
auch  für  viel  verwickeitere  Verhältnisse  bekannt  waren,  wie  imdiiupi^c, 
diicXa(iieindi|i,otpoc  u.  a.,  lag  mir  die  Auffassung  allzufem,  die  ich  jetzt 
als  die  richtige  anerkennen  muß. 

Wenn  der  falsche  Euklid  (Kleoneides)  als  das  Kennzeichen  der 
Dissonanz  die  Rauheit  des  Klanges  anführt,  so  bringt  er  damit  an- 
gesichts der  von  den  Pythagoreern  längst  an  der  Konsonanz  bemerkten 
Glätte  nichts  erheblich  Neues.  Dagegen  hat  der  Peripatetiker  Adrast 
in  seinem  interessanten,  uns  leider  nicht  erhaltenen  Kommentar  zum 
Timäos  auf  das  Hitschwingen  der  Saiten  beim  Erklingen  eines  ver- 
wandten und  konsonierenden  Tones  aufmerksam  gemacht,^)  und  bei 
dieser  Gelegenheit  fühlt  St.  S.  51  neben  den  bisher  bekannten  Parallelen 
eine  Stelle  aus  der  pseudo-galenischen  Schrift  icp6c  Faüpov  an,  aus 
welcher  hervorgeht,  daß  auch  die  Alten  schon  Beiterchcu  auf  die  Saiten 
setzten  und  beobachteten,  wie  dieselben  abgeworfen  wurden,  wenn  die 
Saite  von  außen  her  durch  einen  verwandten  Klang  in  Erregung  kam.') 
Für  Aellan,  der  das  Gleichnis  von  der  Mischung  besonder  anschaulich 
durchführt,  hat  der  Verf.  keinen  Beifall  übrig.  Sextus  Empiricus  weicht 
etwas  von  den  landläufigen  Bestimmungen  ab,  indem  er  hervorhebt,  die 
Dissonanzen  erregten  das  Gehör  in  ungleichmäßiger  und  zerrissener 
Weise  (dte!7ra<j}iiv(oc),  die  Konsonanzen  in  gleichmäßiger  und  ungeteilter 
Weise.  Ähnliches  bringt  auch  Nikomachos;  aber  großen  Nutzen  schafft 
diese  Beschreibung  der  Sache  nicht. 

Ptolemäos  hat  empfunden,  daß  die  Töne  der  Oktave  sich  inniger 
verbinden  und  verschmelzen,  als  die  der  Qninte  oder  Qaartc.  Daß  er 
nan  den  letzteren  beiden  Verbindungen  die  Bezeichnung  symphon 
beläßt,  für  die  Oktavtöne  dagegen  den  Ausdruck  homuphon  einsetzt, 
zieht  ihm  bei  St.  den  Tadel  eines  , unzweckmäßigen''  Ausdruckes  zu. 
Bedenken  wir  indes,  daß  6{j.ou  doch  nur  „zusammen ",  keineswegs  aber 
, gleich"  bedeutet,  dann  werden  wir  uns  mit  dieser  Bezeichnung  schon 


^)  Auch  St.  ist  (S.  50)  wie  ich  der  Meinung,  daß  die  Lesart  >v£ia  bei 
Porph.  270  den  Vorzug  verdiene  vor  der  Form  r^oila  bei  Theo  51. 

'j  rifio;  FcOfiov  TTspi  loZ  TcJ);  iji'^jyoj-cai  lu  ijißf*ua  11.  ed.  Kalbfleisch 
in  Abb.  d.  Berl.  Ak.  1895.    S.  49.    Vgl.  übrigens  Arisüdes  Q.  II  18. 
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zufrieden  geben  können.  Das  mit  diesem  Ausdruck  verwandte  Adjektiv 
S[Loi(K  übei*setzt  St  immer  mit  »ähnlich"  (S.  56.  60)  und  findet  in  diesem 
Zusammenhang  allerlei  an  den  Ausführungen  des  Griechen  auszusetzen. 
Ich  glaube,  wir  müssen  bei  S[ioioi  an  eine  innere  Zugehörigkeit  und 
Wesensverwandtschaft  denken,  und  möchte  die  6{jLoia  ^vTiXr|i|^i;  am  Schlüsse 
von  1 4  so  fassen,  daß  konsonierend  diejenigen  Töne  heißen  sollen, 
welche  dem  Ohr  den  Eindruck  der  Zusammengehörigkeit  (Verwandt- 
schaft) machen.  Die  S.  60  gerügten  Mängel  und  Widersprüche  in  der 
Darstellung  des  Schriftstellers  heben  sich  vollständig,  wenn  man  be- 
denkt, daß  Ptolemäos  in  K.  4  von  den  mancherlei  4^01  spricht,  von 
allerlei  Schall  Wirkungen«  aus  denen  nur  einige  Arten  musikalisch  ver- 
wendbar sind  (dabei  heißt  i)x(i€Xi^;  eben  der  künstlerisch  verwendbare 
Klang).  Nachdem  dann  durch  zwei  Kapitel  von  den  Konsonanzen  nach 
Lehre  der  Fythagoreer  gesprochen  war,  beendet  Pt.  seine  Untersuchung 
in  K.  7  damit,  daß  er  die  zu  Konsonanzen  zulässigen,  d.  h.  die  leiter- 
eigenen Töne  in  drei  Klassen  scheidet,  homophonoi,  symphonoi  und 
emmeleis.  Die  ekmeleis  bleiben  selbstverständlich  jetzt  außer  Spiel, 
und  weil  die  emmeleis  jetzt  mit  einem  ganz  anderen  Gegensatz  gedacht 
sind,  hat  dieser  Ausdiuck  allerdings  hier  eine  andere  Bedeutung  als 
oben.  Uns  Deutschen  fällt  allerdings  dabei  auf,  daß  nur  die  kleineren 
Intervalle  innerhalb  des  Eahmens  der  Quarte,  nicht  auch  Septen  und 
Septimen  emmelisch  sein  sollen.  Aber  diese  Tonschritte  kamen  that- 
sächlich  bei  den  Griechen  nur  ausnahmsweise  vor,  und  ihre  vom  Tetra- 
chord  ausgehende  und  stets  das  Tetrachord  im  Auge  behaltende  Theorie 
konnte  diese  Intervalle  wirklich  beiseite  lassen;  sie  galten  als  Ver- 
bindung eines  Tetrachords  mit  einem  seiner  Bestandteile. 

Sehr  große  Ehre  erweist  Stumpf  dem  Gaudentios.  £r,  ,,der 
Schöpfer  des  Begriffs  der  Klangfarbe**  hat  durch  eigene  Beobachtung 
die  Mittelstellung  der  großen  Terz  zwischen  den  bisher  anerkannten 
Konsonanzen  und  den  dissonierenden  Intervallen  entdeckt  (S.  72).  — 
Bekanntlich  stellt  er  die  grosse  Terz  auf  eine  Linie  mit  dem  Tritonus. 
Dieses  im  Mittelalter  verpönte  und  auch  in  melodischer  Fortschreitung 
gemiedene  Intervall  scheint  den  Alten  nicht  gerade  widerwäi*tig  gewesen 
zu  sein.  Im  zweiten  delphischen  Hymnus  kommt  es  unmittelbar  vor 
(Takt  22.  95),  im  eraten  erscheint  es  durch  einen  andern  Klang  ver- 
mittelt als  beliebte  Wendung  der  Melodie  (d  c  as  in  T.  7.  11.  15.  23). 
Kannten  die  Griechen  den  Tritonus  und  die  große  Terz  auch  als  gleich- 
zeitige Klangverbindnngen?  Wir  wissen  es  nicht.  Aber  gefördert  hat 
St.  allerdings  das  Verständnis  der  Stelle  durch  seinen  Hinweis  auf  die 
Verhältnisse  5  :  4  und  5  :  7  (Tritonus) ,  welche  möglicherweise  als  den 
Konsonanzen  nahe  stehend  empfunden  werden  mochten.  Vorsicht  scheint 
mir   bei   den  Folgerungen  aus  dieser  Angabe  dringend  geboten;    auch 
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halte  ieh  es  ffir  bedenklich,  das  Verdienst  einer  derartigen  Entdeckung 
dem  Oandentios  casnerkennen,  der  schwerlich  mehr  war  ab  ein  B&cher 
benatsender  Stubengelehrter. 

Daß  bei  den  Worten  Senecas  (Ep.  84)  aecedunt  viria  feminae, 
interpontmhtr  fänae  auch  an  lediglich  r&nmliche  Anfttellang  gedacht 
werden  könne  (8.  74),  scheint  mir  angesichts  der  vorhergehenden  Worte 
aliqua  (vox)  illic  acuta  est,  aliqua  gravis,  aliqna  media  unmöglich.  Die 
Stelle  weist  deutlich,  ebenso  wie  die  8.  78  besprochenen  Worte  des 
Athanadus,  auf  den  aotiken  Dreiklang  von  Orundton,  Quarte  und  Oktave. 

84.   D.  B.  M  0  n  r  0 ,  The  modes  of  aAclent  greek  mnsic.  Oxford  1 894. 

Mit  dem  Worte  Tonart  bezeichnet  man 

1.  jetzt  hftnflg  den  bloßen  unterschied  in  der  Tonhöhe  (das 
8t9ck  geht  ans  D,  die  Trompete  steht  in  F),  indem  man  den  Bau  der 
Durskala  als  selbstverständlich  voraussetzt 

2.  Tonart  in  höherem  81nne  weist  aber  auf  die  verschieden  ge» 
bauten  Leitern  Dur  und  Moll,  auf  die  neugriechischen  und  gregoria- 
nischen Kirchentöne,  die  Skalen  der  Chorftle  und  Madrigale  aus  der 
Zeit  der  Renaissance. 

Auch  im  Sprachgebrauch  des  Altertums  ist  h&ufig  unklar,  ob  mit 
Tovoc  xp6'K0i  apaw(s  modus  der  erste  oder  zweite  Unterschied  gemeint 
sei,  ob  also  die  genannten  Ausdrücke  (1)  die  Transpositions-Skala  oder 
(2)  die  Oktavgattung  bedeuten. 

Noch  ein  anderer  Umstand  bat  den  Gelehrten  viel  Kopfzerbrechen 
veiursacbt.    Die  Oktav*  Gattungen  (2)  erscheinen  nämlich,    wo  sie  aus 
einem  unveränderlichen  System  ausgeschnitten  werden  (Ps.  Euklid  p.  15 
M.  197  J.),  in  der  Form,   daß  das  lydiscbe  einen  Ton  tiefer  steht  als 
das  phrygische,  und  dieses  wieder  einen  Ton  tiefer  als  als  dorische,  z.  B. 
Lydisch     c      d      ef      g      a      hc' 
Phrygisch         d      ef      g      a      hc'      d' 
Dorisch  ef      g      a      hc'      d'      e'. 

Bei  Alypios  ist  die  Sache  umgekehrt.  In  seinen  Skalen  steht 
das  lydlsche  System  einen  Ton  höh  er  als  das  phrygische,  und  dieses 
hat  wieder  denselben  Abstand  vom  dorischen.  Dieser  Widerspruch 
schien  manchem  Forscher  unertiäglich,  und  der  Versuch,  der  einen 
Angabe  auf  Kosten  der  andern  Glauben  zu  schenken,  hat  zu  vielen 
falschen  Theorien  geführt.  Böckh  ist  durch  langes  Suchen  und  Probieren 
zu  einer  künstlichen,  aber  keineswegs  glücklichen  Lösung  der  Frage 
gekommen;  Westphal  nahm  die  Überlieferung  des  Ps.  Euklid  und  daneben 
die  des  Alypios  bin  ohne  sie  zu  vereinen. 

Monro  hat  hauptsächlich  die  zuerst  genannte  Schwieiigkeit  ge- 
quält.   Er    fragte   sich:   Haben  Plato  und  Aristoteles  da,  wo  sie  von 

Jahresbericht  fOr  Altertumswissenschaft    Bd.  CIY.   (1900.   I.)  4 
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der  Einwii*knDg  der  dp{ioviat  anf  das  Gemüt  reden,  den  ei'sten  oder  den 
zweiten  Sinn  des  Wortes  im  Auge?  Und  da  ja  deutlich  von  einer 
Reibe  hoch-  nnd  einer  Reihe  tiefgestimmter  Harmonien  die  Rede  ist 
(ouvTovo;  nnd  dvetpievat),  zerhieb  er  den  Knoten  in  der  Weise,  daß  er 
für  beide  Philosophen  nur  einen  Unterschied  der  Tonhöhe  gelten  läßt, 
die  Oktav- Gattungen  dagegen  für  eine  müßige  Erfindung  späterer  Theo- 
retiker erklärt  (S.  8/13.  54). 

Aber  ist  es  wohl  denkbar,  daß  die  Transpositions- Skalen  mit 
ihren  geringfügigen  Unterschieden  ein  historisches  Vermächtnis  ans 
alter  Zeit  waren,  daß  es  ursprünglich  in  Griechenland  nnd  Vorderasien 
nur  eine  einzige  wirkliche  Tonart  gab,  nämlich  die  dorische,  welche 
unten  mit  dem  Halbton  begann?  Später  aber  kamen  Theoretiker  nnd 
sagten:  , Jetzt  wollen  wir  einmal  Oktav-Gattungen  schaffen — .*  Sieht 
man  denn  nicht,  daß  der  Eindruck  eines  Tonstücks,  sein  Ethos,  noch 
heute  viel  mehr  davon  abhängt,  ob  es  aus  Moll  oder  Dur  geht;  daß 
Arien  so  und  so  oft  transponiert  gesungen  werden  nnd  doch  ihr  Ethos 
behalten?  Wenn  man  die  Gesänge  verschiedener  Zeiten  vergleicht,  noch 
mehr,  wenn  man  die  Weisen  verschiedener  Völker  betrachtet,  ergiebt 
sich  eine  Fülle  der  verschiedensten  Leitern  mit  grundverschiedenem 
Ethos.  Die  Gesänge  der  katholischen  Liturgie  bewegen  sich  bis  anf 
den  heutigen  Tag  in  acht  (nicht  sieben)  organisch  verschiedenen  Leitern ; 
die  Tonhöhe  ist  gleichgültig  oder  von  der  Stimme  des  Pfarrers  ab- 
hängig.  Nur  die  griechischen  Volksstämme,  Toner,  Aoler  n.  a.  sangen 
stets  in  der  dorischen  Oktave;  Lyder  und  Phryger  nahmen  an  dieser 
brüderlichen  Eintracht  teil.  Und  so  blieb  alles  gut,  bis  die  bösen 
Theoretiker  den  Frieden  störten. 

Da  zeigte  doch  Böckh  in  seiner  bekannten  Abhandlung  de  metris 
Pindari  (Abschnitt  4)  S.  217  mehr  Verständnis  für  musikalische  Fragen, 
indem  er  die  Annahme,  die  Eigentümlichkeiten  jener  Modi  könnten 
allein  in  der  Tonhöhe  bestehen,  als  lächerlich  bezeichnete.  Wie  konnte 
außerdem  Monro  es  ruhig  mit  ansehen,  daß  in  den  von  ihm  ans 
Athenäos  XIV  19  herangezogenen  Stellen  die  äolische  Tonart  einmal 
als  eine  hohe,  das  andere  Mal  als  der  mittleren  Region  zugehörig  be- 
zeichnet wird,  daß  ferner  das  lydische  bei  Telestes  als  eine  hohe,  bei 
Plato  als  eine  tiefe  Tonart  erscheint?  Ja,  wenn  es  von  dieser  Gattung 
eine  als  auvxovoc  und  eine  als  dvetpievT]  bezeichnete  Species  gab,  konnte 
doch  das  Hauptmerkmal  des  lydischen  Tons  unmöglich  dessen  Höhe  oder 
Tiefe  sein. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  heben  sich  aber,  wenn  man  sich  vor- 
stellt, wie  es  dann  mit  jenen  Tonarten  im  wirklichen  Leben  aussehen 
konnte.  Das  lydiscbe  Tetrachord  hatte  den  Halbton  oben  (wie  unsere 
Durskala),  das  phrygische  hatte  ihn  in  der  Mitte  (Ps.  Eukl.  a.  a.  0). 
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Jeder  Grieche  sang  jede  Melodie  in  einer  ihm  bequemen  Tonlage;  jeder 
Lyraspieler  paßte  dieselbe  seinem  Instmment  so  gnt  an,  als  es  ging. 
Wollte  man  phrygiscli  spielen,  so  zog  man  nicht  etwa  neben  dem  tiefen 
e  noch  eine  nene  Saite  (tief  D)  auf;  dafdr  war  kein  Kaum.  Stimmte 
man  aber  die  f-  und  die  c-8aite  einen  halben  Ton  höher,  dann  war 
die  Absicht  erreicht.  Das  Instrument  ergab  die  phrygische  Oktave  and 
zwar  in  der  dem  S&nger  bequemsten  Lage.  Ein  nochmaliges  Umstimmen 
zweier  Saiten  [g  und  d)  ergab  die  lydische  Oktave.    Es  war  also: 

Dorisch        Ef  g  ahc  d  e 

Phrygisch    E  fis  g  ah  eis  d  e 

Lydisch        E  fis  gis  a        h  eis  dis  e 

Hieraus  erklärt  sich  einerseits,  warum  die  euklidische  Isagoge 
das  Phrygische  um  einen  Ton  tiefer  legt  als  das  Dorische.  Die 
phrygische  Tonart  läuft  diro  Xr/avou  unarcov  iirl  napayi^TT^v  dteCeufpilvaiv. 
Ihre  innere  Struktur  ist  dieselbe  wie  in  der  genannten  Tonreihe.  Ge- 
rade wie  wir  sagen  können,  sie  entspricht  den  weißen  Klaviertasten 
von  D  bis  d,  so  sagte  ein  Grieche,  sie  entspricht  einem  Ausschnitt  aus 
unserem  Grundsystem  von  diesem  Punkte  bis  zu  jenem.  Die  Lehrbücher 
zeigen  den  Bau  der  einzelnen  National-Oktaven  an  einem  Ausschnitt 
dieser  Art;  daß  damit  über  die  Tonhöhe  nichts  bestimmt  wird,  kann 
man  u.  a.  aus  dem  Umstand  entnehmen,  daß  die  von  Plato  mit  der 
ouvTovoXi>6iJTt  zusammengestellte,  gewiß  dieser  hohen  Oktave  wesens* 
verwandte  mixolydiscbe  Tonart  im  Register  der  Isagoge  ah  die  tiefste 
erscheint. 

Aber  auch  wie  es  geschehen  konnte,  daß  der  phrygische  Ton  bei 
Alypios  einen  Ton  höher  steht  als  der  dorische,  vermögen  wir  leicht 
zu  erklären.  Dachte  man  sich  die  oben  verzeichnete  phrygische  Reihe 
(e  fis  g  u.  s.  w.)  zu  einem  System  von  zwei  Oktaven  verlängert,  so 
kam  dieses  Ergebnis  zustande.  Nicht  nur  die  phrygische  und  lydische 
Stimmnngsart  wie  all  und  jede  Form  der  Mitteloktave  dachten  sich  die 
Griechen  zu  einem  hypodorischen  System  von  zwei  Oktaven  (wie  A-a-a') 
erweitert.  Das  phrygische  mußte  ihnen  dabei  wie  H-h-h'  unter  steter 
Erhöhung  aller  Saiten  für  f  und  c,  das  lydische  als  ein  System  in 
eis  cis'-cis"  erscheinen.  Der  phrygische  Tonos  (die  phr.  Transpositions- 
Skala)  steht  einen  ganzen  Ton  höher  als  der  dorische.  Das  ist  das 
System  des  Alypios,^)  und  wieder  um  einen  Ton  höher  sehen  wir  den 
lydischen  Tonos  sich  ausdehnen.  Also  die  alten  apjjLovtai  die  öwptaTt  u.  s.  w. 

^)  Warum   bei   ihm   die   dorische   Skala  nicht    mehr  im  A,  sondern 

einen  halben  Ton   höher  steht,  kann   hier  nicht  entwickelt  werden.    Aber 

das  Verhältnis  des  phrygischen  Tonos  zum   lydischen,   und  das  Verhältnis 

sämtlicher  15  Skalen  ist  das  von  uns  angegebene. 

4* 


52  Musik.    IV.  MonographioD.   a.  Harmonik.    (Jan.) 

sind  nicht  bloße  Ycrsetzangs-Leitern,  es  sind  wirkliche  Tonarten,  im 
Bau  wie  im  Charakter  verschieden.  Die  Transpositions-Skalen  haben 
sich  aus  jenen  entwickelt. 

Diese  einzig  richtige  Erklärung  der  alten  Tonarten  hat  bereits 
1760  der  Baronet  Haskins  Eyles  Stiles  in  den  Philosopbical  Transactions 
LI  2  S.  695  gegeben.  Auch  Bellermann  hat  in  seinem  Anonymus  (1841) 
^>.  9 — 12  die  Wichtigkeit  der  mittleren  Oesangs-Oktave  gebührend 
hervorgehoben  durch  einen  Hinweis  auf  Ptolemäos  Harmonik  II  11. 

Freilich  kann  man  nun  fragen,  wenn  die  Tonhöhe  für  die  dppioviat 
gleichgültig  war,  wie  erklärt  es  sich,  daß  Plato  von  ouvrovoi  appiovioti 
und  von  dvet)jtivai  redet?  —  Ich  komme  darauf  bei  Besprechung  eines 
Aufsatzes  von  Adam  unten  No.  38  zurück. 

35.  A.  Gevaert,  La  melop^e  antique  dans  le  chant  de  T^glise 
latine.  Suite  et  compl^ment  de  Tllistoire  et  Theorie  de  la  musique 
de  Tantiquit^.    Gand  1895. 

Bez.  vom  Bef.  in  B.  Ph.  W.  1896.  877;  1897,  737. 

Um  den  engen  Zusammenhang  nachzuweisen,  welchen  der  Verf. 
zwischen  den  ältesten  Gesängen  der  päpstlichen  Kirche  und  der  Kitha- 
rodik  des  sinkenden  Altertums  gefunden  zu  haben  glaubt,  beginnt  er 
mit  einem  Kapitel  über  les  modes  et  les  tons  greco-romains  und  handelt 
darin  sehr  eingehend  von  dem  Gegenstand,  der  uns  augenblicklich  hier 
beschäftigt.  Die  Frage  nach  der  Natur  der  griechischen  Tonleitern 
tritt  uns  hier  wieder  unter  einem  andern  Gesichtspunkt  entgegen. 

Damit  daß  wir  den  Umfang  einer  Tonart  und  die  Lage  ihrer 
halben  Töne  kennen,  ist  ihre  Eigentümlichkeit  noch  keineswegs  ge- 
nugsam bestimmt  Der  unterste  Ton  einer  solchen  Beihe  braucht  nicht 
notwendig  ihr  SchluOton,  noch  weniger  der  eigentliche  harmonische 
Grundton  zu  sein.  Bezüglich  des  Grundtons  in  griechischen  Melodien 
hat  Helmholtz  in  seiner  Lehre  von  den  Tonempfindungen  (III.  Abt. 
13.  Abschn.)  auf  das  aristotelische  Problem  19,  20  hingewiesen,  welches 
seiner  Ansicht  nach  der  Mese  (a  in  £— e)  die  „ästhetische  Bedeutung 
einer  Tonica"  verleiht.  Aus  den  Problemen  4  und  33  derselben 
Sammlung  aber  entnahm  er,  daß  man  nicht  mit  der  Mese,  sondern 
vielmehr  mit  der  Hypate  zu  schließen  pflegte.  Den  ersten  von  diesen 
Sätzen  stellte  auch  Westphal  schon  in  seiner  »Harmonik*  1863  auf, 
und  in  der  That  liegen  in  dem  Umstände,  daß  die  achtstufige  Reihe 
E— e  bis  zum  System  von  zwei  Oktaven  A— a'  ausgebaut,  dann  aber 
die  Entwlckelnng  für  goscblossen  angesehen  ward,  sowie  in  der  Be- 
nennung bypodorisch»  d.  h,  „beinahe  dorisch*  für  die  Oktave  A— a 
starke  Momente  für  die  Wichtigkeit  des  griechischen  Mitteltons  a  in 
der  dorischen  Oktave.    Westphal  fühlte  sich  darum    in  seiner  Hervor- 
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hebnug  dieses  Tones  so  sicher,  daß  er  ooeh  in  dem  Nachwort  zur  All- 
gemeinen Metrik  1887  S.  XX  sich  viel  auf  diese  Entdeckung  sn  gnU 
tbnt.  Er  dehnte  die  gleiche  Annahme  auch  auf  die  lydische  nnd  phry- 
gische  Okta?e  ans,  nnd  wenn  nns  aneh  darflber  alle  Nachrichten  fehlen» 
spricht  doch  die  Analogie  der  mit  hypo  benannten  Nebentonarten  ent- 
schieden daffir.  Es  schien  mithin  ausgemacht:  Die  Haupt-Tonarten» 
dorisch,  lydisch,  phrygisch  haben  ihren  Gmndton  in  der  Mitte,  obwohl 
8chlnßton  der  Melodie  der  tieftte  unter  den  acht  Klängen  ist  Die  mit 
Hypo  benannten  Tonarten  haben  dagegen  den  Omndton  am  unteren 
Ende;  Grund-  und  Sehlußton  fallen  hier  zusammen.  Derselben  Annahme 
ist  auch  O.  in  seiner  HIstoire  1875  gefolgt  Jetzt  aber  will  er  diese- 
TJnterscheidung  in  dne  Species  mit  Grundton  in  der  Mitte  und  eine 
solche  mit  Grundton  am  unteren  Ende  nur  noch  für  das  Lydische  nnd 
Phrygische  gelten  lassen  (S.  9);  die  dorische  Tonart  stellt  er  dag«gea 
als  eine  E-Leiter  hin,  welche  ihre  Teilung  nicht  bei  o,  sondern  bd  h 
habe,  also  ganz  dem  modernen  E-moU  gleich  stehe. 

In  der  That  wissen  die  gregorianischen  Melodien,  welche  mit  den 
altgriechischen  den  unbegleiteten  Vortrag  und  die  Mannigfaltigkeit  der 
Oktavgattungen  gemein  haben,  nichts  von  einem  solchen  Grundton  a 
in  der  Mitte  der  Beihe.  Ja  auch  unter  den  antiken  Melodien,  wie  slo 
uns  jetzt  vorliegen,  ist  nur  die  Minderzahl  (^y.  I  und  in  II  Abschnitt 
I,  IX,  X  sowie  Slkllos)  jener  Annahme  von  der  Mose  als  Grundton 
günstig;  in  anderen  Liedern  bereitet  uns  dieselbe  bei  Bestimmung  der 
Tonart  erhebliche  Schwierigkeiten.  Von  endgültiger  Lösnng  aller  auf 
die  griechischen  Tonarten  bezüglichen  Fragen  sind  wir  offenbar  noch 
weit  entfernt.  Möglich  Ist  ja  auch,  daß  mau  Dicht  In  allen  Perloden 
der  griechischen  Zeit  ganz  gleich  In  bezng  auf  Tonart  und  Grandton 
empfand.  Denkbar  Ist  —  und  andere  Perioden  der  Musikgeschichte 
lassen  fthnliches  wahrnehmen  —  daß  die  ursprünglich  hohe  Bedeutung 
der  Quarte  allmählich  einer  höheren  Schätzung  der  Qainte  welchen 
mußte,  und  daß  also  die  beherrschende  Stellung  der  Mese  in  den 
griechischen  Oktaven  sich  allmählich  zu  gansten  der  Paramese  ver- 
schoben hat.  Unser  Veri.  aber  tritt  mit  seiner  Hochscbätzang  der 
dorischen  Paramese  h,  gegenüber  der  Mese  a,  viel  zu  sicher  auf. 

Außer  den  oben  schon  zu  gunsten  des  Mitteltons  angeführten 
Momenten  muß  ich  noch  auf  Hypate,  Mese  und  Nete  als  die  drei  ^poi 
dpitoviac  bei  Plato  Rep.  IV  17  und  anf  die  Stellen  von  der  Metabnle 
bei  Arlstide  I  8  p.  17  und  Bakchios  51  p.  14  verweisen;  ich  möchte 
auch  daran  erinnern,  daß  Ptolemäos  II 15  den  Tooskalen  diicö  viQti]c 
nicht  etwa  solche  iiT:b   icapa)X69T);,    soodern    dic6  (ti^rjc  gegenüber  stellt. 

Einer  Auffassung  der  altdorischen  Oktave  als  einer  Leiter  in 
Ehe  oder  gar  £  g  h  e,  wie  sie  in  der  M^lop^e  S.  9   uns   vor  Augen 
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tritt,  müssen  wir  lebhaft  widersprechen.  Ein  nener  Gesichtspunkt  über 
die  Schätzung  der  Mese  wird  sich  nns  übrigens  nnten  bei  Betrachtang 
von  No.  37  eröffnen. 

Indem  Westphal  den  Gedanken  weiter  verfolgte,  der  Schlaßtoii 
einer  Melodie  könne  von  dem  eigentlichen  Gmndton  verschieden  sein, 
.geriet  er  auf  einen  verhängnisvollen  Irrweg,  und  leider  glaubt  der 
Terf.  der  M61op6e  ihm  in  dieser  Richtung  folgen  zu  müssen.  Bei 
.Abfassung  des  Schlußabschnitts  in  seiner  Harmonik  von  1863  war  W. 
auf  die  Idee  gekommen:  „Die  mit  ok6  benannten  Tonarten  haben  den 
'Grandton  unten  und  schließen  auf  diesem  Ton;  sie  heißen  bei  Plato 
XaXapQii  oder  dvetpievat  (S.  349).  In  der  Haupttonart  einer  jeden  Gattung 
schließt  die  Melodie  auf  der  Quinte  (Hypate;  Unterquart  =  Oberquint). 
Die  Melodie  im  Anonymus  104  geht  aus  F  und  schließt  auf  a;  hier 
liegt  uns  die  dritte  Species  des  Lydischen  vor,  syntonolydisch,  wie  über- 
haupt jede  mit  Zuvtovo-  benanute  Tonart  schlif^ßt  auf  der  Terz,  die 
phrygische  Gattung  (im  G)  hat  eine  Unterart,  das  mixolydische,  das 
An  h  schließt.  Die  drei  Klassen  von  Tonarten  in  Piatos  Republik  sind 
nach  diesem  Gesichtspunkte  zu  scheiden.*" 

Eef.  ist  dagegen  immer  der  Meinung  gewesen,  zu  einer  Zeit,  da 
die  Terz  noch  nicht  als  Konsonanz  galt  und  nnser  Dreiklang  noch  nicht 
im  Gebrauch  war,  könne  ein  Schluß  der  Melodie  auf  der  dritten  Stufe 
kaum  jemals  erfolgen  und  nicht  Merkmal  einer  Species  von  Tonarten 
sein.  Nachdem  ich  das  schon  1864  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  S.  591 
tin8ge8prochen,und  besonders  nachdem  ich  in  der  Allgemeinen  Musikalischen 
IZeitung  1878  S.  737  den  Protest  vieler  Sachkenner  gegen  jene  Kette 
von  Hypothesen  veröffentlicht  hatte,  verfocht  W.  nicht  nur  in  der  2. 
und  3.  Harmonik,  auch  in  geharnischten  Vorworten  anderer  Schriften 
dieselbe  als  Grundlage  der  griechischen  Melopöie;  erst  in  seiner  letzten 
Schrift,  dem  griech.  Aristoxenos  1893  (S.  1  des  Vorworts)  hat  er  diese 
Deutung  der  mixolydischen  und  syntonolydischen  Tonart  definitiv  auf- 
gegeben. Unterdes  war  aber  in  dem  gelehrten  und  stilgewandten  Ver- 
fasser der  Histoire  et  th^orie  d.  1.  M.  1875  ein  energischer  Verehrer 
und  Verteidiger  dieser  Lehre  erstanden,  und  leider  finden  wir  dieselbe 
Hypothese  auch  in  der  M^lop^e  S.  14  noch  vertreten.  Mit  Berufung 
auf  Plato  nimmt  der  Verf.  an: 

1.  normales  ionisch,  G — g,  Schluß  G. 
tief-ionisch  D— d,  Schluß  g. 
hoch-ionisch  G— g,  Schluß  h. 

2.  normales  hypolydisch  F— f,  Schluß  F. 
tief-hypolydisch  C— c,  Schluß  f. 
hoch-h}'polydisch  F— f,  Schluß  a. 
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SachverstADdige  mögen  urteilen,  ob  der  Terz  in  Griechenland  eine 
so  enge  Beziehnng  zum  Grnndton  zugesprochen  und  im  System  der 
Tonarten  eine  so  wichtige  Rolle  zuerkannt  werden  darf. 

Aber  anch  den  Grundgedanken  der  M^lop^e  kann  ich  mir  nicht 
zu  eigen  machen.  Die  Gesänge  der  römischen  Matutine  und  Vespern 
sollen  sich  unmittelbar  aus  der  römischen  Kitharodik  heraus  entwickelt 
haben  und  diesen  Ursprung  in  ihrem  Zuschnitt  und  ihren  Tonarten 
deutlich  bekunden.  —  Aber  was  wissen  wir  denn  von  der  Kitharodik, 
d.  h.  von  den  Gesangsmelodien  der  römischen  Kaiserzeit?  Wir  haben 
nichts  als  zwei  Hymnen,  von  denen  eine  sicher,  die  andere  wahrschein- 
lich dem  Mesomedes  angehört.  (Das  Lied  an  die  Muse  und  die  Nänie 
des  Sikilos  haben  mit  Rom  nichts  zu  thun.)  Mit  diesen  also  vergleicht 
G.  die  Antiphonen,  d.  h.  die  bei  Matutin  und  Vesper  den  Psalmen 
vorangebenden  Einleitungen.  Daß  in  diesen  Gesängen  eine  beschränkte 
Zahl  von  Motiven  und  Melodiekeimen  immer  aufs  neue  wiederkehren, 
wollen  wir  zugeben;  für  römischen  Ursprung  beweist  das  gar  nichts. 
Nicht  besser  gelingt  der  Beweis  der  Gesänge  mittelst  der  Tonarten. 
Dorische  Harmonie  findet  sich  beiderseits;  die  Hymne  an  die  Nemesis 
mit  ihrem  phrygischem  (oder  nach  G.  hypophrygischem)  Ton  ist  wenig 
geeignet,  uns  an  das  gesuchte  Ziel  zu  bringen.  Auch  die  kühne  Hypo- 
these von  den  Jasti-Aiolivo,  welche  in  den  mit  C  anhebenden  Melodien 
des  ersten  Eirchentons  enthalten  sein  sollen  (S.  93),  führt  nicht  zum 
Ziel.  Sollte  denn  Ambrosius,  wenn  er  die  syrische  Art  des  Wechsel- 
gesangs  im  Abendland  aufbrachte  (S.  65),  diesen  Gesängen  ihre  dort 
heimischen  Melodien  genommen  haben? 

36.     A.  Williams,  The  System  in  greek  music.    Gl.  Rev.  IX  421. 

Verf.  ist  der  Meinung,  daß  in  der  klassischen  Zeit,  deren  Spuren 
auch  in  den  zu  Delphi  ausgegrabenen  Hymnen  noch  zu  finden  seien, 
die  Melodien  sich  nicht  ausschließlich  nach  dem  Gesichtspunkt  be- 
stimmter Oktaven  aufgebaut  haben,  wie  das  bei  den  Gesängen  aus 
Hadrians  Zeit  bereits  der  Fall  wäre.  Früher  haben  vielmehr  das 
System  der  Quarte  und  das  der  Quinte  die  Keime  der  Melodie  ge- 
liefert. Takt  45  und  58  der  ersten  delphisch -athenischen  Hymne  be- 
ruhen auf  einem  chromatischen  Tetrachord,  die  Partie  um  17.  19.  42 
beruht  sogar  nur  auf  drei  Klängen.  Ein  anderes  Motiv  in  T.  10  und 
22  ff.  spielt  im  Bereich  einer  Quinte;  die  Takte  51  ff.  in  dem  chroma- 
tischen Mittelpatz  halten  sich  in  den  gleichen  Grenzen.  Wie  der  Dichter 
gewisse  metrische  Formeln  benützt,  so  bewegt  sich  der  Komponist  in 
einer  beschränkten  Zahl  metrischer  Motive. 

Ein  sehr  richtiger  und  äußerst  fruchtbarer  Gedanke!  W.  hätte 
noch  auf  die  oft  wiederkehrende  Formel  f  g  as  g  aufmerksam  machen 
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können,  die  in  T.  27.  35.  40  wiederkehrt,  in  57  chromatisch  variiert 
erscheint  und  in  83  eine  Kadenz  bildet.  Ungleich  mehr  Beispiele  solch 
stereotyper  Formeln  finden  sich  aber  in  der  zweiten  delphischen  Hymne 
(dem  Nomos),  welche  der  Verf.  far  seinen  Gedanken  noch  nicht  ans- 
benten  konnte.  Den  gleichen  Bestand  vieler  wiederkehrender  Formeln 
weist  Oevaert  (No.  35)  in  den  Antiphonen  der  römischen  Kirche  nach. 

37.  A.Williams.  The  notes  Mese  and  Hypate  in  greek  mnsic. 
Class.  Rev.  Xu  98—100. 

Der  Verf.  erinnert  an  das  20.  unter  den  masikalischen  Problemen, 
welches  von  der  Wichtigkeit  der  Mese  handelt,  an  Ptolemäos  Uli,  der 
die  verschiedenen  Skalen  von  der  Mese  ans  betrachtet,  nnd  an  Helm- 
holtz'  Anschannng  von  dieser  Saite  als  dem  harmonischen  Gmndton  der 
griechischen  Melodien.  Aber  er  fragt:  Hatten  die  Griechen  die 
Empfindung  von  einem  Gmndton  in  unserem  Sinne?  Tragen  wir  nicht, 
wenn  wir  von  Gmndton  reden,  zu  moderne  Anschauungen  in  die  Sache? 

W«  führt  au9,  daß  die  gregorianischen  Melodien  sich  um  einen 
mittleren  Ton  bewegen,  den  sie  immer  wieder  berühren,  der  ah 
Ausgangspunkt  der  Bewegung  gelten  müsse,  von  dem  Schlußton  aber 
verschieden  sei.  Dieser  im  kirchlichen  Sprachgebrauch  als  Dominante 
bezeichnete  Ton  liegt  vielmehr  an  der  3.  oder  4.,  auch  wohl  5.  oder 
6.  Stelle  der  Leiter.  Es  möchte  geraten  sein,  lieber  als  an  einen  har- 
monischen Grundton  bei  der  als  ^7e}iu)v  bezeichneten  Mese  der  Alten 
an  diesen  Hauptton  des  halb  gesungenen,  halb  gesprochenen  Vortrag«) 
zu  denken. 

Auch  dieses  ist  eine  sehr  glückliche  Idee,  die  übrigens  gar  nicht 
Bo  fern  lag  und  auch  dem  Ref.  schon  aufgetaucht  war.  In  der  An- 
wendung des  Gedankens  auf  die  einzelnen  Musikstücke  kann  man  leicht 
anderer  Ansicht  sein  als  der  Verf.,  der  in  der  2.  Sektion  des  2.  delphi- 
schen Hymnus  die  Mese  im  hohen  c  erblicken  will  (so  daß  der  Proslam- 
banomenos  in  diesem  Gesang  ein  häufig  gebrauchter  Ton  wäre);  auch 
braucht  man  seinen  Aussagen  über  (isty)  xard  fteTtv  und  xaro^  Suvapitv 
keinen  Glauben  zu  schenken;  aber  in  der  Hauptsache  hat  er  richtig 
gesehen,  und  seine  Anschannng  kann  für  die  weitere  Untersuchung  be- 
züglich der  Tonart  der  erhaltenen  Lieder  sehr  nützlich  und  frucht- 
bringend werden. 

38.  J.  Adam,    On   some   difficulties   ia   the  Piatonic   musical 
modes.    Gl.  Rev.  X  378. 

Der  Verf.  kommt  auf  die  Erklärung  znrück,  welche  Ref.  in  Fleck- 
eisens Jahrbb.  1867  S.  816  von  Piatos  Rep.  III  10  gegeben  hat.  Ich 
habe  nämlich  in  den  von  Plato  bevorzugten  Tonarten  solche  Harmonien 
gefunden,  welche  sich  auf  der  Lyra  in  der  natürlichen  Stimmung  (Scuptrrt) 
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oder  mit  Umstiiiniiuig  Ton  Dur  zwei  Saiten  (Ab  und  da)  wiedergfeben 
ließe  (fpoTiorO.  Verpönt  werden  dagegen  Tonarten,  welche  nnr  dnrch 
Umetimmvog  einer  größeren  Zahl  ?on  Saiten  möglich  werden.  Von 
diesen  aber  giebt  es  zwei  getrennte  Klassen.  Die  eine  Art  nftmlich 
wird  dnrch  HSherstimmen,  die  andere  dnrch  Herabstimmen  einzelner 
Saiten  hergestellt  So  ließ  sich  das  Lydische  einerseits  mit  Erhöhung, 
andererseits  dnrch  Vertiefong  bestimmter  Saiten  herstellen: 

e        fis        gisa       h        eis        diso 
esf  ga«b         c  des. 

In  der  letzteren  Art  ist  jedenfalls  die  x^^^P^  oder  dvttiuvi)  Xo^tr 
zn  erblicken«  Die  aovTovoXudiari  fand  ich  1867  in  der  Skala  mit  vier 
Krenzen.  (Seit  indes  Timotheos  der  Kithara  eine  hohe  f-Saite  gegeben, 
mochte  fSgllch  auch  die  auvrovoXodtm  sich  zwischen  f  und  f  bewegen.) 
Das  Wesen  der  Xo^trct  liegt  in  ihrem  Anfban  ans  ganzen  nnd  halben 
Tönen;  höhere  nnd  tiefere  Lage  findet  sich  leicht  hinzu,  je  nach  Be- 
schaffenheit der  Stimmen  oder  Instrumente.  Dieser  Erklärung  schließt 
sich  A.  an. 

Statt  a&tvcc  x^^P^i  >^>^-  möchte  A.  allerdings  mit  Par.  A;  lesen 
aü  Ttvcc  X"  ^-  —  ^^^  Tircapa  iv  xoic  ^birf^oii  siSi],  SBtv  al  icobou  &p|iov(at 
in  ni  11  glaubt  er  mit  Westphal  auf  Tonarten  beziehen  zu  sollen;  nur 
müsse  die  ionische  statt  der  ?on  W.  eingesetzten  Tonart  gemeint  sein. 
Ich  kann  die  Worte  nur  mit  Stallbaum  auf  die  Unterscheidung  beziehen 
Yon  uTcaToetdi^c,  irapumtToetdiQC«  Xtxavoetdigc  und  vrjtoetdi^Cf  also  auf  die  ver- 
schiedene Stellung  der  Töne  im  Tetracbord.  Diese  Eigenschaft  der 
Klänge  bedingt  die  Lage  der  halben  Töne,  und  weiter  werden  hiednrch 
die  verschiedenen  Oktav- Gattungen  hervorgebracht. 

39.    H.  Guhrauer,  Zur  Frage  nach  der  Mehrstimmigkeit  in  der 
gr.  Musik.    Abb.  für  Hertz.    Berlin  1888.    S.  169. 

Die  allzu  weit  getriebenen  Behauptungen  Westphals,  welcher  in 
Pindars  3.  olymp.  Ode  nicht  nur  eine  mindestens  vierstimmige  Kompo- 
sition sah,  sondern  auch  von  Kontrapunkt  und  regelrechter  Beant- 
wortung eines  Themas  bei  den  Griechen  zu  reden  wagte,  haben  den 
Verf.  veranlaßt,  das  Unwahrscheinliche  nnd  Widersinnige  dieser  Sätze 
in  gebührendes  Licht  zu  stellen.  Nachdem  er  in  Betrachtungen  all- 
gemeiner Art  gezeigt,  wie  ungünstig  einer  solchen  Annahme  die  Ent- 
wlckelung  der  Tonkunst  im  ganzen,  besonders  das  in  7£vt]  nnd  ex^ri  ge- 
spaltene Tonmaterial  der  Griechen  sei,  wie  sehr  das  Verhältnis  des 
Wortes  znm  Ton,  die  geringe  Zahl  der  herangezogenen  Instrnmentisten, 
besonders  aber  das  absolute  Schweigen  der  Theoretiker  in  ihrer  Har- 
monielehre jener  Ansicht  im  Wege  stehe,  führt  er  ans,  wie  icoXu^aivta 
bei  Plntarch  Mns.  29  lediglich  die  Menge  der  zu  Gebot  stehenden  Töne 
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bedeute,  ja,  er  weist  sogar  nach,  daß  in  einer  bei  W.  S.  38  angeführten 
Stelle  Aelians,  die  entscheidenden  Worte  üj  irXetovüiv  ((pB^-ncov)  gar  nicht 
im  Text  stehen.  Auch  die  bei  Plutarch  21  erwähnte  auXcuv  SiaXsxtoc 
läßt  G.  nicht  als  Beweis  für  mehrere  Stimmen  gelten,  da  SiaXexro;  nicht 
viel  anderes  als  Aussprache  oder  Redeweise  zu  bedeuten  brauche. 
Vgl.  dazu  Graf  S.  13  des  unter  No.  31  angeführten  Büchleins. 

Die  Wirkung  dieser  kleinen  Schrift  war  durchschlagend.  West- 
phal  begann  1890  das  Vorwort  zu  seinem  griech.  Aristoxenos  mit  dem 
Zugeständnis,  »daß  in  der  griechischen  Musik  die  heterophone  Instro- 
mentalbegleitung  des  Gesanges  stets  eine  einstimmige  war*. 

40.    R.  Ißberner,  Dynamis  und  Thesis.    Philol.  LV  (N.  F.  IX). 
1896.    S.  541—60. 

In  einem  folgenschweren  und  verhängnisvollen  Irrtum  befand  sich 
Westphal  auch  in  bezug  auf  jene  Kapitel,  in  welchen  Ptolemäos  sagt, 
die  Töne  würden  verschieden  benannt,  je  nach  der  Thesis  und  nach  der 
Dynamis  (II  5  u.  11).  Schon  vor  Jahren  hat  A.  Ziegler  in  einem 
Programm  »Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  Musik  der  Griechen* 
(Lissa  1866)  die  Sache  gründlich  und  richtig  behandelt.  Demgemäß 
spricht  sich  Guhrauer  im  Jahresbericht  1885  III  S.  24  scharf  gegen 
W.s  Auffassung  aus.  Die  dritte  Harmonik  und  meine  Anzeige  der- 
selben führte  zu  längerer  Polemik  zwischen  W.  und  mir  (Wochsch.  f. 
kl.  Ph.  1886);  in  der  Berliner  Wochsch.  des  gl.  J.  S.  1134  habe  ich 
den  Thatbestand  eingehend  entwickelt.  Ein  Anhänger  W.s  ließ  sich 
im  Lit.  Centralblatt  1886  S.  963  vernehmen.  So  dauerte  der  Streit 
fort.  W.  führte  denselben  teils  mit  derben  Scheltworten,  teils  durch 
Berufung  auf  seine  Genossen,  Sakellarios  und  den  Ungenannten  im 
Centralblatt.  Dem  Zugeständnis  eines  Irrtums  vermochte  er  um  so  eher 
auszuweichen,  als  er  einmal  auf  einer  der  Metrik^  II  am  Schluß  des 
Vorworts  angehängten  Tabelle  die  Sache  so  dai*gestellt  hatte: 

Dorisch  f        ges        as  b        c        des        es        f 

öuv,     xal  öea. :      üir.      tzmk.      Xiy.     Me(TTj     ir.jx«.     xpt.      tz.'^t^,      viq. 

Phrygisch  f         g         as  b        c  d         es 

öuv.  Xi)^.       üit.       Tz.ur..      Xi}(.    Me9Y)    t:.|jlj.      Tf#t.      i:vt|. 

Oej.  üir.      Tz.uiz.      h"/^.     Msty)    ir.jxx      xpt.      ic.vt).      vtj. 

Lydisch  fgabcdef 

Öüv.         Tz.iitz,     hy.        Uli.       n.or:.     Xty.     Mmtj     i:|ij.     xpu 
öej.  uir.     Tc.üir.       Xt^.      Msjtj    ir.jij.      xpt.      ir.vrj.      vtj. 

Hier  waren  also  ganz  in  Zieglerschem  Sinn  die  thetischen  Be- 
nennungen sich  gleich  geblieben,   während  die  dynamischen  wechselten. 
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In  seiner  Histoire  I  255  hatte  Gevaert  für  die  thetische  Benennong^  auf 
die  moderne  Harfe  verwiesen,  deren  C-Saite  (sie  mag  ancb  in  eis  oder 
ces  gestimmt  sein)  nibig  ihren  Namen  behält,  während  sie  6uva)xet 
Gmndton,  Sekunde,  Terz  oder  sonst  ein  Wort  sein  kann,  je  nach  der 
augenblicklich  herrschenden  Tonart.  Neuerdings  spricht  leider  auch  er 
von  «thetischer  Onomasie*  im  Sinne  Westphals.  So  muß  63  denn 
als  ein  großes  Glück  bezeichnet  werden,  daß  Ißberners  vortreffliche 
Abhandlung,  die,  schon  früher  niedergeschrieben,  lange  Zeit  ver- 
l^eblich  Unterkunft  suchte,  endlich  im  Philologus  freundliche  Auf- 
nahme fand. 

Der  Verf.  geht  von  Aristoxenos  ans  (S.  543)  and  zeigt,  wie 
schon  bei  diesem  ratete  (absolute  Tonhöhe)  und  8uva(iet;  der  Klänge 
(ihre  relative  Stellung  in  einem  Sjrstem)  unterschieden  werden.  In  der 
ps.  euklidischen  Isagoge  heißt  es:  «Taiet  giebt  es  unendlich  viele  Töne, 
«uva(jiet  achtzehn*.  In  jedem  Tonos  kehren  dieselben  Werte  wieder: 
Proslambanomenos  u.  s.  w.  (544.)  „Dynamisch  wird  also  ein  Ton  be- 
nannt, je  nach  der  Stellung  in  seinem  System  oder  im  Verhältnis  zu 
seiner  jedesmaligen  Tonica.  Dynamische  Mese  ist  die  Tonica  einer 
jeden  Oktav -Gattung"  S.  547.  —  Ptolemäos  ferner  sagt  115  recht 
deutlich,  wie  die  15  Klänge  das  eine  Mal  nach  ihrer  devt;  benannt 
würden,  das  sei  einfach  nach  der  Klanghöhe,  ein  andermal  nach  der 
6uva{itc,  das  sei  xo  icp^c  ti  i:ü>c  ^/ov,  also  etwas  Eelativcs  (S.  549).  Auch 
für  Ftol.  ist  die  thetische  Mese  zugleich  Tonica  in  der  dorischen  Oktav- 
Gattung.  Nur  das  unveränderliche  System  [die  erweiterte  dorische 
Oktave]  verbindet  mit  seinen  Namen  (Mese,  Paramese  u.  s.  w.)  den 
Begrilf  einer  bestimmten  Tonhöbe.  Dynamische  Me&e  ist  die  Tonica 
einer  jeden  Oktav-Gattung  (S.  551).  Ptol.  II  11,  ein  Kapitel,  über 
welches  W.  gar  nicht  spricht,  geht  die  dynamischen  Mesai  der  sieben 
Tonarten  durch  und  giebt  an,  auf  welchen  thetischen  Klang  jede  der- 
selben fällt  (552).  Auch  die  Tabellen  in  II  11  und  15  beweisen  die 
Richtigkeit  von  Zieglers  Annahme  (556).  W.,  der  dem  F.  Bellermann 
ein  Vorgehen  gegen  die  Manen  des  großen  alexandrinischen  Mathema- 
tikers vorwirft,  macht  sich  dieses  Vergehens  selbst  schuldig  (555).  Das 
Hereinziehen  von  „Obertöuen"  in  diese  Untersuchung  (Harra.^  §  20)  be- 
weist nicht  das  mindeste  für  W.s  Anschauung  (559).  Hier  hätte  man 
geiiie  auch  einen  Hinweis  darauf  gesehen,  wie  überflüssig  und  abge- 
schmackt es  war,  bei  einer  Unterscheidung  der  Trite  als  kleinen  oder 
großen  Terz  zur  Mese  die  Theorie  der  Obertöne  zu  entwickeln,  und 
wie  ungeschickt,  deren  Zahlen  so  zu  wählen  (S.  156),  daß  die  große 
Terz  wie  3 : 4  erscheint.  Möchte  diese  tüchtige  Abhandlung  doch 
recht  vielseitige  Beachtung  finden  und  eine  weit  verbreitete  falsche  Be- 
zeichnung der  Sache  endlich  aufheben  und  berichtigen! 
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41.  Gecile    Torr,    On    tbe    interpretation    of   greek    mnsic. 
London  1896.    26  S. 

Rez.  vom  Ref.  in  Berl.  phil.  Woch.    1896.     1547. 

Eine  Notenschrift  ist  gewöhnlich  im  Dienste  der  Praxis  ent- 
standen  und  in  gleichem  Dienste  weiter  entwickelt  worden.  Treten 
die  Theoretiker  mit  ihren  verschiedenen  Gesichtspunkten  und  Er- 
wägungen an  solch  ein  System  heran,  dann  erscheint  daran  dem  einen 
dieses,  dem  andern  Jenes  gänzlich  verkehrt.  Mit  den  griechischen 
Noten  ist's  nicht  anders.  Bei  Umschrift  des  ersten  Eymnns  hat  Reinach 
das  Zeichen  I  als  d  gedeutet  und  für  k  denselben  Ton  gesetzt.  Nun 
ist  das  bei  der  griechischen  Schreibweise,  welche  vor  allem  engen  oder 
weiten  Abstand  der  zu  einem  Tetrachord  gehörenden  Töne  markiert 
und  in  ihrem  Tetrachord  Synemmenou  stets  eine  sehr  auffallende 
Anders-Bezeichnung  bestimmter  Töne  bringt,  durchaus  nichts  Merk- 
würdiges. Aber  T.  erträgt  das  nicht.  Für  ihn  haben  Bellermann  und 
Fortlage  vei'gebens  geforscht.  Er  nimmt  die  Reihe  der  Töne  und  die 
des  Alphabets  und  teilt  nach  seinem  Befund  jedem  Zeichen  den  Ton 
zu,  den  es  foithin  bedeuten  soll.  Daß  an  den  Stellen,  wo  die  Grund- 
leiter halbe  Töne  hatte,  notwendig  ein  Überfluß  an  Buchstaben  ent- 
stehen muß,  stört  ihn  nicht.  Haben  die  Griechen  Triaden  für  den  Ab- 
stand der  Haupttöne  (weiße  Tasten),  dann  wird  das  Intervall  e-f 
ebenso  konsequent  von  unserm  Verf.  in  Drittel  zerlegt,  wie  der  ganze 
Ton  c-d.  Mit  unverfrorener  Konsequenz  diktiert  er  den  Griechen  ein 
neues  Tonsystem.  Uns  andere  aber  lehrt  besonders  der  Umstand,  da(^ 
Alypios  das  Hypate  und  Parypate  eines  jeden  Tetrachords  immer  mit 
denselben  Zeichen  notiert,  gleichgültig  ob  Diatonik,  Chroma  oder 
Enarmonie  gemeint  ist,  wie  wenig  die  Griechen  eine  genaue  Ab- 
zirkelung   der  Intervalle   in   ihrer  Tonschrift   anstrebten. 

Die  Frage,  ob  Aristoxemos  anf  dem  Staudpunkt  der  gleichschwer 
benden  Temperatur  stehe,  hat  zu  einer  weiteren  Erörterung  zwischen  dem 
Verf.  u.  Ref.  geführt  in  Berl.  phil.  Woch.  1897  S.  412—414. 

42.  A.  Thierfelder,   System  der  altgriech.  Instrumental  Noten- 
schrift.   Phllol.  LVI  492-524. 

Woher  sind  die  Zeichen  des  älteren  Notensystems  in  Griechen- 
land gekommen,  und  nach  w*elchem  Grundsatz  wurden  die  Zeichen 
verteilt?  Für  diese  Frage  hat  man  verschiedene  Lösungen  gesucht. 
Eine  Zeitlang  hat  man  an  Planetenzeichen  gedacht  (Bell.  Toni.  46)^ 
Westphal  bat  ein  System  von  Oktavensprüngen  ersonnen  (Harm.  284  ^ 
393^),  Ref.  glaubte  zwei  Alphabetreihen  in  der  Grundskala  zu  finden 
(Baumeister,    Art.  Masik)  und  sah  sich  von  Riemann  übertroflfen,   der 
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(Stadien  z.  Notenschrift  12)  mit  einer  Reihe  anskam.  Auch  Th.  hat 
die  LöMing  dieser  Ausgabe  versucht.  Er  glaubt,  Pythagoras  oder  sonst 
€in  Kanoniker  habe  bestimmte  Punkte  bei  Teilung  der  Saite  mit  Buch- 
staben bezeichnet,  dann  sei  er  in  Quintenschritten  weiter  gegangen  und 
habe  teils  nach  rechts,  teils  nach  links  fortschreitend  das  Alphabet 
von  A  bis  T  angebraucht 

Bef.,  der  wiederholt  in  die  Einzelheiten  der  Untersuchung  einge- 
treten  ist«,  möchte  das  hier  nicht  noch  einmal  thun.  Es  genfigt  wohl 
hier  die  betrObende  Thatsache  anzuffihren,  daß  von  den  ihm  bekannt 
gewordenen  Kritiken  keine  einzige  dem  Verf.  zustimmt  und  sein  Re- 
sultat anerkennt.  Die  alten  griechischen  Instrumentalnoten  bleiben  uns 
ein  ungelöstes  R&tsel.  Auch  die  rapJt  xotc  dpx^^^  ^^'^  Bd9UQ  ip|Mvia 
bei  Aristides  p.  15  scheint  zu  nichts  zu  führen.  Wir  kennen  den  Ur- 
sprung der  Notenzeichen  nicht 

43.  U.  Riemann,  Notenschrift  und  Notendruck.  Beigabe  zur 
Festschrift  zur  50 j&hr.  Jubelfeier  des  Bestehens  der  Firma  C.  G.  Röder. 
Leipzig  1896. 

Der  erste  Abschnitt  dieser  Studie  ist  der  Notenschrift  der  Griechen 
gewidmet  und  muß  uns  deshalb  hier  beschäftigen.  R  zeigt,  wie  der  mittlere 
Haoptteil  der  Singnoten  eine  Oktave  und  noch  einen  Halbton  dazu 
umfaßt,  wie  die  Zeichen  in  Triaden  zerfallen  und  dadurch  die  Bezeichnung 
der  Zwischenstufen  (Vierteltöne)  ermöglichen.  Dabei  findet  er  genau 
wie  seine  Vorgänger  zwei  IClassen  von  Tonleitern,  erstens  solche,  in 
denen  sich  der  Grundsatz  durchführen  läßt,  daß  die  drei  Töne  des 
Pyknou  mit  einem  Zeichen  und  dessen  Ableitungen  (31 M  ^)  notiert 
werden,  und  zweitens  jüngere  Skalen,  in  denen  jener  Grundsatz  nicht 
mehr  durchführbar  war.  Diese  Klassen  bilden  einen  Gegensatz  wie 
bei  uns  Kreuz-  und  Be-Skalen.  Der  Verf.  stimmt  also,  wie  es  scheint, 
völlig  mit  den  beiden  Forschern  überein,  welche  uns  im  Jahre  1847 
das  Notensystem  genau  analysiert  und  gedeutet  haben.  Aber  von 
Bellermann  und  Fortlage  weicht  R.  darin  ab,  daß  er  die  Bedeutung 
einer  jeden  griechischen  Note  um  einen  halben  Ton  tiefer  ansetzt. 
£r  erreicht  damit  den  Vorteil,  daß  die  dorische  Gmodskala  bei  ihm 
nicht  mit  fünf  erniedrigten  Tönen,  sondern  durchweg  mit  einfachen 
Zeichen  notiert  wird.  Alle  Oktavgattungen  stellen  sich  ihm,  wie 
wir  es  für  die  älteste  Zeit  fordern  müssen,  als  eine  Reihe  von  e 
bis  e*  dai*. 

Aber  dieser  Ansatz  hat  doch  seine  großen  Bedenken.  Erstens  giebt  R. 
den  ganzen  Vorteil  wieder  preis,  welcher  Bell.  undFortl.zn  ihrem  Ansatz  ver- 
anlaßt hatte,  daß  nämlich  die  drei  verwandten  griechischen  Zeichen  den  drei 
verwandten  modernen  Tönen  entsprechen  (E  mit  seinen  Ableitungen  für  c 
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mit  seinen  Erhöhongen).  Ferner  bleibt  nnserm  Verf.  noch  die  Ent- 
stehung der  atypischen  Namen  für  die  Skalen  zu  erklären.  Wäre  alles 
in  Griechenland  immer  auf  e-e'  gestimmt  gewesen,  woher  käme  dan» 
die  spätere  Bezeichnung?  Dieselbe  beruht  auf  Hervorhebung  der 
Skala  i'V  Diese  konnte,  nachdem  erst  der  Kithara  eine  hohe  f-  Saite 
gegeben  war  (Censorin.  fr.  12),  infolge  der  bekannten  Vorliebe  aller 
Instrumentalisten  für  hohe  Töne,  fdglich  eintreten  und  die  alten  Be- 
nennungen d6r  Transpositionen  verdrängen. 

44a.  E.  Ruelle,  Le  mnsicographe  Alypius  corrig6  par  Bo6ce. 
C.  R.  de  Tac.  d.  insc.  et  b-1.     1894.    S.  1-13. 

Verf.  zeigt,  daß  für  drei  Notenzeichen  des  lydischen  Tonos  die 
bei  Boethius  mitgeteilten  Zeichen  den  Vorzug  verdienen  vor  den  im 
Alypios  erhaltenen.  Es  sind  die  Instrumentalzeichen  für  die  Lichanos 
hypaton  chrom.,  sowie  die  entsprechenden  Zeichen  für  die  chrom.  Pa- 
raneten  in  den  beiden  oberen  Tetrachorden. 

44b.  Ziebarth  und  Weizmann,  Comment.  Phllologicae  Coa- 
ventui  philologorum  Monachii  congregatorum  obtnlerunt  sodales  semi- 
naril  Monacensis  1891. 

Die  beiden  ersten  Abhandlungen  beschäftigen  sich  mit  einem  Päan 
an  Asklepios  aus  der  Zeit  Trajans.  Daselbst  steht  zwischen  dem  Text 
sechsmal  ein  Zeichen  fast  wie  eine  moderne  Achtelpause  7,  welches 
der  erste  Erklärer,  Ziebartb,  für  eine  Interpunktion,  der  zweite,  Weiz- 
mann, jedenfalls  richtiger  für  ein  musikalisches  Vortragszeichen  erklärt. 
Dasselbe  hat  große  Ähnlichkeit  mit  dem  ersten  unter  jenen  drei  Zeichen, 
welche  im  Chorliede  des  Orestes  die  Textworte  unterbrechen,  und  kann 
hier  wie  dort  ein  Phrasierungszeichen  sein,  das  den  Text  unterbricht. 
Da  es  in  unserem  Päan  dreimal  hinter  dem  vollen  zweizeiligen  Epir- 
rbema  steht,  ein  andermal  hinter  dem  kurzen  tu  i^  raiav,  bedeutet  es 
hier  jedenfalls  eine  Wiederholung  dieses  Rufes.  W.  meint,  die  Be- 
gleitung habe  hier  eine  Dipodie  ausgefüllt;  sollte  nicht  vielmehr  der 
Chor  den  Päansruf  wiederholt  haben?  auch  Vers  14  hinter  den  Worten 
Xaipe  }jLoi  kehrt  das  Zeichen  wieder.  W.  hält  es  hier  für  verschrieben, 
da  es  vorher  beim  zweizeiligen  Päansruf  au^llig  vermißt  wird. 

Aber  auch  den  Worten  Xatp£  }jLot  könnte  die  Wiederholung  füg- 
lich gelten.  Zweimal  findet  sich  das  Zeichen  vor  den  Worten  ouv  d^a- 
xXuTip  eäau7eT  T7ietqt,  und  da  es  dort  auf  die  vorausgehenden  Worte 
nicht  leicht  bezogen  werden  kann,  scheint  es  hier  dem  Anruf  der  Hygina 
zu  gelten.  Anders  denn  als  ein  Zeichen  für  die  Beteiligung  des  Chors 
kann  ich  mir  dieses  Zeichen  nicht  erklären. 
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e.    Znr  MnsikgeBcbichte  (45-51). 

45.    H.  Onhraaer,  Ifusikgescbichtliches  aus  Homer  L    Oymn.- 
Prog^ramm.    Lanban  1886. 

Bez.  von  Beimann  in  Berl.  Ph.  Woclwch.  1887,  S.  69  —  vom 
Bef.  in  Wochsch.  f.  kl.  PhU.  1887,  S.  644. 

Der  Verf.  wiederholt  die  Ergebnisse  seiner  interessanten  Unter- 
snchnng  am  Schlnß  in  folgenden  Thesen': 

1.  Sologesang  ohne  Begleitnog  kOnnen  wir  mit  Sicherheit  nur 
konstatieren  bei  Göttinnen:  Kirke,  Kalypso,  den  Sirenen  nnd  wahr- 
scheinlich  anch  den  Musen.  Ihr  Gesang  erscheint  als  eine  Anüemng 
ihrer  göttlichen,  den  Menschen  berückenden  Schönheit  —  2.  a.  Phorminz- 
spiel  nnd  Gksang  gehören  solidarisch  zusammen;  die  (Gesamtleistung 
wird  bald  durch  das  Spiel,  bald  durch  den  Gesang  bezeichnet  b.  Das 
Spiel  der  Phorminz  erscheint  keineswegs  als  nebensächlich,  sondern  als 
wesentlicher  Teil  der  ganzen  Leistung,  c  Die  homerische  PhormiDZ 
ist  im  wesentlichen  der  siebensaitigen  Kithara  der  historischen  Zeit 
entsprechend  zu  denken,  nicht  etwa  primitiv  und  viersaitig.  d.  Die 
Kitharodik  bei  Homer  ist  fiberhaupt  auch  rQcksichtlich  des  Verhält- 
nisses von  Spiel  zu  Gesang  der  historischen  Zeit  im  wesentlichen  ent- 
sprechend zu  denken.  —  3.  Kitharistik  im  engeren  Sinn  existiert  bei 
Homer  nicht;  wohl  aber  Kitharspiel  ohne  Gesang  als  Begleitung  zum 
Tanz.  —  4.  Die  Epitheta  der  Phorminx  sowie  der  Bereich  ihrer  Ver- 
wendung sprechen  deutlicher  als  das  Argumentum  e  silentio  dafür,  daß 
zur  Zeit  und  im  lokalen  Bereich  der  Entstehung  der  homerischen  Ge- 
dichte Blasinstrumente  nicht  im  Gebrauch  waren.  —  5.  Für  die 
Würdigung  des  Gesanges  spielt  (wie  im  wesentlichen  auch  späterhin) 
die  Hauptrolle  der  Inhalt  und  die  Schönheit  der  Stimme.  —  6.  Von 
mimetiscbem  Tanz,  Chortanz  oder  Solotanz,  steht  nirgends  etwas.  Was 
die  Erklärer  an  verschiedenen  Stellen  hier&ber  lehren,  interpretieren 
sie  lediglich  in  die  Worte  der  Dichtung  hinein.  —  7.  Das  icaiavCCeiv 
in  Chryse  entspricht  späteren  Gebräachen.  Der  Päan  des  Achill  kann 
als  Siegeslobgesang  an  Apoll  gefaßt  werden.  Von  seiner  Qualität 
wissen  wir  nichts.  —  8.  Der  Linos  ist  nicht  als  Chorgesang  zu  fassen. 
Er  bietet  ein  noch  ungelöstes  Problem  [Freude  oder  Trauer?].  — 
9.  Die  Klagen  an  Hektors  Leiche  sind  nicht  als  Gesänge  zu  fassen 
und  sind  für  musikgeschichtliche  Erkenntnisse  ohne  besonderes  Interesse. 

In  meiner  Anzeige  habe  ich  u.  a.  ausgeführt  (zu  Th.  2),  daß 
mir  dvaßaXXe^Oat  ein  Präindium  bedeutet,  sowie  daß  ich  mir  nach 
jedem  Vers  ein  Zwischenspiel  nicht  denken  kann.  Die  große  Klthai*a 
des   Kepion     war    den    homerischen    Griechen    noch    nicht    bekannt. 
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ad  3.  Sollte  nicht  Apoll  als  Vorsänger  das  Lied  der  Musen  singend 
anstimmen?  ad  7.  Den  Päan  hat  sicherlich  Einer  angestimmt;  das 
Volk  fällt  mit  dem  Ephymnion  ein.  Lines,  Adonis  und  andere  orienta- 
lische Lieder  beklagen  die  Vergänglichkeit  des  blühenden  Lebens. 

46.  0.  Crnsins,  Über  die  Nomos-Frage.  Verb,  der  PhiL- 
Vers.  Zürich  1887.  S.  258—274.  —  b.  Dei-selbe,  in  Wochsch.  f. 
kl.  Phil.  1885,  1293—1300;  1887.  1380—95. 

47.  E.  Oraf,  Nomos  orthios.  Rhein.  Museum  XLIII  (1888), 
512—522.  —  b.  Derselbe,  Die  Archa  Terpanders.  Ebd.  XLIV 
(1889),  469—471. 

48.  A.  Dippe,  De  canticomm  Aeschylcornm  compositione. 
Progr.    Soest  1886.  —  b.  Derselbe,  in  Wochsch.  f.  kl.  Ph.  1888,  1018. 

49.  K.  Gnhrauer,  Der  Nomos  polykephalos.  Verhandlungen 
der  Görlitzer  Phil.-Vers.     1889.    438—445. 

50.  J.  Jüthner,  Terpandei*s  Nomen  -  Gliederung.  Wiener 
Studien  XIV  (1892),  1—17. 

In  aller  Kürze  sei  zunächst  noch  einmal  daran  erinnert,  daß 
unsere  Kenntnisse  vom  Wesen  des  Nomos  in  der  zweiten  Hälfte  des 
ablaufenden  Jahrhunderts  wesentlich  gefördert  wurden.  Guhrauers 
giündliche  Untersuchung  über  den  Pythischen  Nomos  (N.  Jbb. 
Suppl.  8)  brachte  1876  Klarheit  über  den  Konzertvortrag  der  Auleteii; 
der  unter  50  genannte  Vortrag  über  Pindar  Pyth.  12  liefert  dazu  eine 
Ergänzung.  Desselben  Gelehrten  Abhandlung  zur  Geschichte  der 
Aulodik  (Progr.  Waidenburg  1879)  belehrte  uns  sodann  über  den 
Solovortrag  mit  Begleitung  des  Blasinstruments,  und  Reimanns  Pro- 
gi-amm  über  die  Prosodien  (Glatz  1885  und  Gleiwitz  1886)  be- 
handelten eine  Art  verwandter  Chorlieder.  Vgl.  Jahresber.  1886, 
m,  84;  1891,  III,  220. 

Die  hier  oben  genannten  Schriften  und  Vorträge  beschäftigen 
sich  meist  mit  der  Gliederung  des  kitharodischen  Nomos  sowie 
mit  dessen  Verhältnis  zu  den  bei  Ps.  Plutarch  erwähnten  Proömien. 
Nachdem  Bergk  (Lit.  Gesch.  II,  213)  gemeint  hatte,  Terpanders  Nomen 
würden  dort  auch  als  Proömien  bezeichnet,  und  nachdem  Cr.  (in  No.  47  a) 
S.  261  die  erstere  Dichtgattung  vollständig  von  der  letzteren  trennen 
und  jeden  ursprünglichen  Zusammenhang  zwischen  ihnen  leugnen  wollte, 
zeigt  J.  in  No.  51,  daß  die  Worte  89jXov  ix  t.  irpooifjLiwv  bei  Plut.  6 
ein  inniges  Band  zwischen  diesen  Gesängen  voraussetzen.  Der  Satz 
iceiroiTQTat  Bl  xcp  Teprdtv^pcp  xal  irpooijjita  xiOapipSixa  Iv  It:6jiv  bei  Ps.  Plutarch 
de  mus.  4  veranlaßt  ihn  neben  den  an  jener  Stelle  aufgezählten  und 
von  dem  Kitharoden  selbständig  gedichteten  Nomen  (im  engeren  Sinn) 
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noch  eine  Dichtung  anzunehmen,  welche  ans  einem  konstreichen 
Proömion  und  einer  Partie  ans  einem  Epiker  bestand  und  im  weiteren 
Sinn  ebenfalls  Nomos  heißen  mochte.  Mit  Unterscheidung  dieser  beiden 
Gattungen  in  den  Poesien  Terpanders  hat  J.  gewiß  recht  ProOmion, 
Omphalos  und  Exodion  waren  die  wesentlichen  Bestandteile  in  den 
Vorträgen  der  Rhapsoden  und  ältesten  Kitharoden.  Ich  glaube  deshalb 
f&r  den  Ausdruck  icepixtOevat  bei  Ps.  Plut.  3,  den  so  viele  Ausleger  als 
«komponieren*  deuten,  bis  heute  lieber  au  ein  Einfassen  oder  Umkleiden 
des  epischen  Omphalos  mit  einem  gesungenen  und  eigens  dazu  ge- 
dichteten Gebet.  Die  Stelle  des  Clemens  (Strom.  I,  66),  durch  welche 
J.  S.  6  seine  Deutung  (im  Sinn  dra  Komponierens)  zu  stützen  meint, 
ist  der  Plntarch-Stelle  ganz  ähnlich  und  leiht  dem  Verbum  offenbar 
ganz  dieselbe  Bedeutung;  ja  das  l(i8Xoicon)(re  in  ihr  zeigt  sogar,  daß 
die  Quelle  für  den  Begriff  Komponiei*en  einen  anderen  Ausdruck  hatte. 
Schwer  zu  lösen  ist  die  Fi-age,  in  welchem  Versmaß  das  Ein- 
gang8gebet  gedichtet  war.  Graf  verficht  sehr  bestimmt  die  Ansicht, 
Terpanders  Nomen  hätten  stets  von  Anfang  bis  zu  Ende  aus  Sexa- 
metem  bestanden.  Ich  gebe  zu,  daß  die  Bezeichnung  dvaTsrafiivoc  bei 
Suidas  (opOio<)  i^ich  auf  die  Tonhöhe  bezieht,  und  daß  der  orthische 
Nomos  in  solcher  Tonlage  gesungen  wurde.  Wenn  aber  der  Verf.  von 
47  a  517  behauptet,  der  v6|mc  xpoxatoc  könne  nicht  nach  dem  Versmaß 
benannt  sein,  muß  ich  entschieden  widersprechen.  Was  bezüglich  des 
Ausdi*ucks  xpT|Ttxoc  möglich  ist  (Doppelbeziehung  auf  das  Volk  oder 
den  Versfuß),  das  beweist  gar  nichts  für  den  Begriff  Tpoxaio;,  der 
immer  nur  dem  Metrum  gilt.  Mit  opdioc  v^rd  bei  Aristides  Qu.  I  16 
ein  vierfach  verlängerter  Jambus  bezeichnet;  ihm  steht  zur  Seite  der 
ebenso  verlängerte  xpo/aioc  cnijiavT^c.  Warum  im  Verzeichnis  der 
Nomen  bei  PoUnx  die  beiden  Worte  orthios  und  trochäos  wieder  er- 
scheinen, und  wenn  es  bei  Plutarch  Kap.  28  heißt,  „Terpander  schuf 
auch  die  Weise  der  orthischen  Melodie  t6v  xaxd  tou;  6p&iou;  (xpöicov) 
und  zu  dem  Orthios  auch  den  Trochäos  semantos^  —  sollte  da  nicht 
von  den  aus  Aristides  bekannten  eigentümlichen  Rythmen  die  Bede 
sein?  Haben  wir  da  Grund  dem  PoUnx  zu  mißtrauen,  wenn  er  sagt, 
jene  beiden  Nomen  seien  drö  ^uO^jlwv  benannt?  Ich  glaube  an  Be- 
nennung dieser  Nomenart  nach  einem  Teil  ihres  Metrums.  Daß  nicht 
alles  buchstäblich  wahr  ist,  was  uns  über  Terpander  und  seinen  Orthios 
berichtet  wird,  will  ich  gern  glauben.  Auf  den  halbmythischen  Heros 
der  Kitharoden  wurde  manche  spätere  Erfindung  iiTtümlich  zurück« 
datiert,  und  über  den  höchsten  Triumph  der  kitharodischen  Kunst 
wurde  allerlei  gefabelt.  So  halte  ich  die  sieben  Teile  des  Nomos  für 
das  Ergebnis  einer  späteren  Entwickelung,  und  zweifle  ebenso  an  der 
Wahrheit  des  Berichtes,  wonach  der  orthische  Nomos  aus  Hexametern 

Jahresbericht  fOr  Altertumswissenschaft   Bd.  CiV.   (1900.    L)  5 
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bestanden  habe  (Snidas  d[}x<pt3vaxT.).  Aber  in  betrefif  des  Orthios  nod 
Semantos  als  Versfuß  stimmen  die  verschiedensten  Berichte  so  herrlich 
zusammen,  daß  wir  ihnen  vertrauen  müssen.  Das  Adjektiv  op&ioc, 
welches  gewiß  ursprünglich  die  hohe  Tonlage  bezeichnet,  konnte  füglich 
auf  das  Metrum  der  in  solcher  Tonlage  gesungenen  Worte  übergehen; 
daß  sich  mit  der  höchsten  Erhebung  der  Stimme  beim  Anruf  der  Gott- 
heit auch  eine  gewaltige  Dehnung  der  Silben  verband,  ist  nicht  schwer 
zu  glauben  (vgl.  noch  Crusius,  W.  f.  kl.  Ph.  1887,  1392  und  Immisch, 
Bh.  Mus.  44,  562). 

Je  nach  dem  Lande,  in  dem  er  sang,  je  nach  dem  Feste,  das  zu 
feiern  war,  und  nach  der  Gottheit,  die  zu  preisen  es  gerade  galt, 
richtete  der  Kitharode  sich  ein.  In  Delphi  mochte  Philammon  zum 
Gebrauch  des  epischen  Hexameters  raten:  in  Dodona  waren  molossische 
Füße  zu  Hause;  dort  sang  Terpander  tsutsv  toIv  dp^av  iziianoi  (zu 
meiner  gießen  Freude  hält  Cr.  in  No.  46a  260.  268.  275  das  Frag- 
ment für  echt).  (Anders  Graf  in  47  b  und  Immisch,  Kh.  M.  44,  559.) 
Im  Peloponnes,  wo  man  an  die  langgezogenen  Töne  der  Aulodik  gewöhnt 
war,  werden  auch  die  lesbischen  Aöden  sich  diesem  Gebrauch  an- 
bequemt haben.  Sie  haben  xarot  v6}xov  fxaarov  (Flut.  3)  gesungen,  xad' 
ixaartov  vevo(ii9}xevov  eTdoc  (ders.  6);  die  Wolle  wc  ißouXovxo  d^ojicojdffjLevoi 
(ebd.  6)  enthalten  nur  eine  ganz  gelinde  Übertreibung  für  u>;  Idet. 
Wenn  auch  in  Delphi  ein  orthischer  Nomos  in  Hexametern  erklingen 
mochte,  halte  ich  für  Sparta  und  Argos  doch  an  einem  Nomos  mit 
orthischen  Kythmen  fest. 

Der  zuei*st  von  Pergk  im  Rhein.  Museum  XX  (1865)  288  ange- 
regte Oedanke,  die  Form  des  siebenteiligen  Nomos  der  Kitharoden  sei 
auf  lange  Zeit  für  die  antike  Lyrik  maßgebend  geblieben,  wurde  be« 
kanntlich  von  Westphal  begeistert  aufgenommen  und  in  verschiedenen 
Schriften  mit  Eifer  verfochten  (namentlich  1869  in  den  Prolegomena 
zu  Aschylus^  Tragödien).  Die  Ausdehnung  dieser  Idee  auf  die  Qesänge 
der  Ti*agödie  geht  indes  viel  zu  weit  und  hat  Dippes  Widerspruch 
hervorgerufen.  Auch  in  Pindars  Siegesliedern  haben  Mezger  (in  der 
Ausgabe  Pindars  1880)  und  Lübbert  (in  vielen  Bonnern  Un.- Pro- 
grammen 1885 — 89)  das  Aufsuchen  der  sieben  Abschnitte  zu  weit 
getrieben.  Den  besten  Erfolg  hatte  die  Durchführung  der  Bergkschen 
Idee  in  den  Hymnen  des  Kallimachos.  Darum  vertritt  Cr.  mit  aller 
Entschiedenheit  die  Gültigkeit  einer  solchen  Disposition  nicht  nur  in 
der  alexandrinischen  Hymnenlitteratur,  sondern  noch  in  den  Oedichten 
Tibnlls.  Andere  Gelehrte  verhalten  sich  zweifelnd.  So  scheint  es  denn, 
daß  die  in  Zürich  zwischen  Cr.  und  dem  Bef.  erhobene  Streifrage,  ob 
die  Sphragis  im  Nomos  eine  persönliche  Besiegelung  des  Gedichtes  durch 
seinen  Verfasser   (Cr.  in  b,  1387,    in  c  269)    oder   vielmehr   ein    ab- 
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schließendes  Gehet   sei   (Jan  im  Zur.  Ber.  77  nnd  274.  aher  anch  Cr. 
in  a  1297),  heate  die  Facbgenosseo  wenig  mehr  interessiert. 

51.  E.  Graf.  De  Graecornm  re  masica  qnaestionnm  capita  duo. 
1.  De  polyphonia  et  dialecto  crnmatica.  2.  De  Pindari  re  mnsica. 
Marpargi  Cattomm.     1889. 

Rez.   vom  Ref.    in  Berl.  Ph.  Wochsch.  1889.    993  von  Spiro  in 
Wochsch.  f.  kl.  Ph.  1891.  1365. 

Im  Anfang  der  Abhandlung  richtet  sich  G.  gegen  Westphals 
ITbertreibnngen  in  bezng  auf  selbständige  Stimmen  in  der  alten  Musik 
(Harm.3  §  4  ^ind  5)  noXv^pcovia  heißt  bei  Plntarch  Mus.  29  lediglich 
Reichtnm  an  Tönen  der  Melodie,  und  dtdfXexTo;  ebd.  21  ist  nicht  Zwie- 
sprache, sondern  einfach  «Sprache*  oder  «Ausdruck*.  Diese  Hauptge* 
danken  der  Schrift  sowie  den  Hinweis  auf  Lasos  als  den  ersten  gewal- 
tigen Neuerer  in  musikalischen  Dingen  muß  man  einwandfrei  zugeben. 
Die  einzelnen  Behauptungen  dagegen  über  Lysanders  Magadis  (6  (Tupt^ii^c 
seien  keine  Flageolettöne) ,  über  vqXapsuu)  und  TeperCCu)  (beide  Verba 
dürften  nie  auf  Jodelsilben ,  mußten  immer  auf  Instrumente  bezogen 
werden)  fordern  zum  Widerspruch  heraus.  Daß  die  Pektis  nicht  mit 
einem  zweiten  Instrument,  sondern  allein  schon  die  Melodie  in  verschie- 
denen Oktaven  spiele,  ist  möglich  und  bedarf  weiterer  Erwägung. 

Sehr  recht  thut  ferner  der  Verf.  daran,  daß  er  vor  allzu  sicheren 
Folgerungen  aus  Dichterstellen,  namentlich  bei  Pindar,  warnt. 

Der  zweite  Teil  beschäftigt  sich  mit  allerlei  Fragen  aus  der  Praxis 
des  Cborgesanges.  Von  Auleten  war  immer  nur  einer  thätig;  dagegen 
mag  Pindar,  der  Schüler  des  Neuerers  Lasos,  gern  mehrere  Kitharisten 
beschäftigt  haben.  An  verschiedene  Gattungen  Oden,  je  nach  dem  be- 
gleitenden Instrument  (Gevaert  II  471),  ist  nicht  zu  denken.  Ebenso- 
wenig ist  anzunehmen,  der  Choryphäos  habe  eine  Anzahl  Verse  allein 
gesungen,  seine  Thätigkeit  beschränkte  sich  auf  Angabe  des  Tones  und 
des  Taktes.  Daß  aber  der  Leiter  seinem  Chore  durch  das  ganze  Stück 
den  Takt  mit  der  Hand  angegeben  habe  (Westphal,  Rhythmik^  103),. 
bestreitet  G.  (S.  54)  entschieden;  pollex  ist  auf  das  Saitenspiel  zu 
beziehen.  (Auf  S.  57  giebt  indes  G.  zu,  daß  das  aTjjjiaiveiv  durch  den 
ganzen  Gesang  hindurch  fortdauert.  Die  xpouire^a  des  Auleten  tönte 
doch  wohl  durch  das  ganze  Stück,  und  des  Terentian  2254  pollices  sonor 
vel  plausus  pedis  ist  unserem  Verf.  wohlbekannt.)  Wiederholt  warnt  G^ 
davor,  daß  man  aus  wörtlicher  Auslegung  einzelner  Dichterworte  allzu 
sichere  Schlüsse  ziehe  (S.  38.  58.  79).  In  früherer  Zeit  feierte  man 
lediglich  die  Gottheit  für  einen  errungenen  Sieg  (vergl.  die  Reliefs  der 
Kitharoden),  in  gymnischen  Spielen  den  Herakles,  beim  Wagensieg  auch 

den  Kastor  (daher  Castoreum  für  ein  solches  Lied.    S.  63).  für  Faust- 
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kämpf  den  Pollnx;  Piodar  begnügt  sich  mit  allerlei  kurzen  Anspielungen 
anf  die  alte  fromme  Sitte. 

Was  den  Gebrauch  der  Präposition  6tc6  betrifft,  so  muß  jedermann 
dem  Yerf.  zugeben,  daß  dieselbe  bedeuten  kann:  unter  Begleitung  von 
(Giro  opXTQfftv).  In  der  Stelle  des  Plutarch  aber  Kap.  28  dürfen  wir  uro 
t9jv  (pd^v  xpoueiv  unmöglich  für  gleichbedeutend  nehmen  mit  icp^v^opSa 
xpoueiv.  Es  werden  die  Neuerungen  des  Archilochos  aufgezählt  (irpo7- 
e^eupe),  dazu  gehört  6.  t.  cp.  xp.,  also  offenbar  eine  vom  Gesang  ab- 
weichende Begleitung.  Touc  S'  dcpyaiouc  iravra  icp^o^ropSa  xpouciv  enthält 
deutlich  einen  Gegensatz.  (Über  ui:6  hoch  oder  tief  s.  Script,  p.  143.) 
—  Bei  der  dorischen  und  äolischcn  Tonart  von  Ol.  1  erinnert  G.  mit 
Recht  daran,  daß  beide  Modi  zu  derselben  Klasse  gehören.  Von  einem 
Gegensatz  doiischer  und  äolischer  Strophen  oder  Metra  will  er  darum 
nichts  wissen.  Dichtgattungen  sind  es,  Epithalamien  u.  dgl.,  was  die 
e26o7pdf9oi  unterscheiden,  nicht  Tonarten. 

d.    Aufführungen. 

52.    E.  Reisch,    De  musicis  Graecorum  certaminibns.    Wiener 
Dissertation  1885. 

Zwölf  Jahre,  nachdem  Lüders  in  seinen  „dionysischen  Künstlern" 
die  aus  den  Inschriften  erwachsenen  Resultate  Ober  musikalische  Auf- 
führungen zusammengestellt  hatte,  unternahm  R.  eine  ähnliche,  nicht 
minder  verdienstliche  Arbeit.  Nachdem  er  alle  griechischen  Orte  auf- 
gezählt, aus  welchen  musische  Veranstaltungen  schon  in  früher  Zeit  er- 
wähnt werden,  schildert  er  des  Pisistratos  Thätigkeit  in  Ausschmückung 
der  Panathenäen,  Dionysien  und  Thargelien,  sowie  in  den  ersten  Jahren 
der  athenischen  Republik  die  Einrichtung  der  Choregie.  An  dem  großen 
Dionysosfeste  ließen  sich  vor  Aufführung  der  Dramen  Chöre  von  Knaben 
sowohl  wie  von  Männern  veiiiehmen;  ähnliche  Voiiührungen  waren  zum 
Preise  ApoUons  an  den  Thargelien  üblich.  Beim  Hochfeste  der  Stadt- 
göttin dagegen  wetteiferten  die  verschiedensten  Virtuosen  mit  ihren  Vor- 
trägen; die  Chöre  waren  hier  von  geringer  Bedeutung  (S.  23). 

Für  die  Feste  des  Dionysos  und  des  Apollo  pflegte  jede  Phyle 
einen  Chor  von  Männern  einzuüben,  während  die  Aufstellung  des  Knaben- 
chors von  je  zwei  Phylen  gemeinsam  unternommen  wurde.  Die  chore- 
gischen  Inschriften  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  erwähnen  noch  keinen 
Auleten,  weil  damals  diese  Gehülfen  des  Didaskalos  noch  anspruchlos 
waren.  Im  folgenden  Jahrhundert  verlangten  sie  aber  auf  dem  Sieges- 
denkmal genannt  zu  werden;  in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Zeitraums 
drängte  sich  ihr  Name  sogar  vor  den  des  Dirigenten  (S.  38). 

Um  320  hören  die  Bürger  auf,  den  Chor  anzuwerben,  6  S^|jlo; 
i/oprjsi.   In  seinem  3.  Kapitel  beschäftigt  sich  R.  mit  den  Festen  außer- 
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halb  Athens;  neben  Delphi  nnd  Delos  waren  hier  besonders  die  bdo- 
tischen  Städte  zn  behandeln,  von  denen  der  Verf.  viele  Inschriften  ab- 
druckt, andere  richtiger  als  seine  Vorgänger  zn  datieren  weiß.  In  der 
nachklassischen  Zeit  mehrt  sich  die  Zahl  der  Feste  nnd  Spiele,  die 
Kfinstler  bilden  Genossenschaften  nnd  gründen  Konservatorien  (S.  71). 
Die  Berichte  vom  Fest  der  Soterien  in  Delphi  will  R,  nicht  dem  2., 
sondern  noch  dem  3.  Jahrhundert  zuweisen  (um  275 — 55);  die  spätere 
Forschung  hat  diesen  Ansatz  vollanf  bestätigt.  Den  witzigen,  von  Athe- 
näos  Vm  oft  genannten  Kitharisten  Stratoniko3  aber  hätte  er  (8.  50) 
nicht  in  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  setzen  sollen;  die  Namen 
Nikokles  nnd  Axiothea  von  Paphos  weisen  vielmehr  auf  das  Ende  jenes 
Jahrhunderts. 

53.  K.  V.  Jan,  Die  musischen  Festspiele  in  Griechenland.   Be* 
rieht  der  39.  Phü..Vers.    Zürich  1887.    71-89. 

Eine  Vergleichung  der  Inschriften  und  sonstigen  Berichte  über 
musische  Agone  ergab  die  interessante  Thatsache,  daß  bei  allen  Feiern 
dieser  Art  die  verschiedenen  Gattungen  von  Gedichten  und  Musikstücken 
in  derselben  Beihenfolge  vorgeführt  wurden,  wie  sie  entstanden  und  be- 
kannt geworden  waren.  Epos,  Einzelgesang,  Cliorlied  und  Drama  lösten 
sich  der  Reihe  nach  ab,  so  daß  jedes  pjrthische  Fest  und  jede  ihm 
nachgebildete  Feier  einen  Kursus  der  Litteratur-  und  Musikgeschichte 
bildete.  Auch  das  ebendort  wiederholte  Wandgemälde  aus  einem  kyre- 
nischen  Grabe  bestätigt  im  allgemeinen  diese  Anordnung  des  Programms. 
Die  S.  87  geäußerte  Ansicht,  die  dramatischen  Aufführungen  des  3.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  könnten  des  Chors  nicht  entbehrt  haben,  ist  von  vielen. 
Seiten  gebilligt  nnd  bestätigt  worden  (vgl.  jetzt  A.  Koerte,  N.  Jbb^ 
1900  S.  81  ff.),  Böckhs  lyrische  Tragödie  freilich,  zu  der  ich  mich  8.  8& 
noch  bekannte,  ist  nan  für  immer  beseitigt  durch  Hiller  (Hermes  XXI 
357)  und  Immisch  (Rh.  Mus.  XLIV  553);  unter  dem  Tragodos  werden 
wir  uns  einen  Theaternnternehmer  vorzustellen  haben  (Reisch,  d.  gr. 
Th.  260).  Auch  daß  der  in  vielen  böotischen  Inschriften  erwähnte 
Satyrdichter  von  mir  ans  der  vierten  in  die  dritte  Abteilnng  veraetzt 
ist,  wird  von  Müller  S.  99  nicht  gebilligt.  Unter  dem  S.  denkt  sich 
M.  einen  Possenreißer,   der  allein  agiert. 

54.  0.  Liermann,  Analecta  epigraphica  et  agonistica.   Dissert. 
Halensium  X.  1889. 

Die  37  Inschriften,  welche  L.  über  die  Festlichkeiten  in  Aphro- 
disios  zusammenstellt,  erwecken  eine  hohe  Vorstellung  von  dem  Reich- 
tum und  Glanz  dieser  wenig  genannten  Stadt.   Die  meisten  Denkmäler 
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beziehen  sich  freilich  auf  gymnische  Spiele;  über  musische  berichten 
nur  die  als  20.  nnd  37.  gezählte  Gruppe  von  Inschriften  (CIQ  2759 
und  2758).  Qegen  den  Ref.  erhebt  der  Verf.  den  allerdings  begründeten 
Vorwurf,  daß  im  Züricher  Vortrag  (No.  63)  und  der  zugehörigen  Ta- 
belle nur  die  schlechte  Abschrift  Böckhs,  nicht  die  bessere  von  Le  Bas- 
Waddington,  Asie  mineure  1620  d  benützt  ist.  Ich  hätte  hinter  den 
jugendlichen  Kitharoden  nicht  eine  Andeutung  von  erwachsenen  Vir- 
tuosen dieses  Faches  setzen  sollen.  Man  sparte  sich  vielmehr  diesen 
Genuß  bei  jenem  Spiel  bis  zum  Schlüsse  der  musikalischen  Aufführung 
auf.  Den  beiden  Choraulen  folgt  in  der  Aufzählung  der  tragische  Chor, 
«lann  die  von  mir  genannten  zwei  Chorokithareis.  (L.  schließt  aus  dieser 
Anordnung,  daß  der  Chor  beim  Auftreten  von  einem  Auleten  geführt, 
beim  Abgehen  von  einem  Saitenspieler  begleitet  wurde.  S.  123.)  Auf 
die  Vorführung  einer  neuen  Tragödie  folgt  ein  Waffentanz;  den  Be- 
schluß macht  das  Wettsingen  der  Kitharoden.  Auch  ein  Herold  konnte, 
wie  wir  S.  158  erfahren,  eine  große  Zahl  von  Siegen  (bis  81)  verzeichnen 
und  in  der  Kaiserzeit  mit  einem  goldenen  Stabe  beschenkt  werden 
(S.  158).  Der  Phonascus,  welcher  die  Stimme  dieses  Helden  ausgebildet 
hatte,  erntete  gleichfalls  hohe  Ehren.    (161.) 

Bezüglich  des  Preises  8tok  itavro;  befindet  sich  der  Verf.  im  Irrtum. 
Mit  Kayser  (Jahrbb.  der  Litt.  1841.  166)  teilt  er  die  Ansicht,  dieser 
Preis  enthalte  eine  Anerkennung  guter,  wenn  auch  nicht  der  besten 
Leistungen  in  mehreren  Fächern  (S.  176).  Daß  derselbe  Künstler  in 
verschiedenen  Fächern  sich  zeigte,  kam  gewiß  nur  ausnahmsweise  vor. 
Sicherlich  hat  dagegen  Wissowa  das  Hichtige  getroffen,  der  in  W.  f. 
kl.  Ph.  1897,  767  die  Meinung  äußert,  der  Preis  6id  ravtcDv  werde  am 
Schluß  des  Agon  demjenigen  verliehen,  der  auf  seinem  Gebiete  den 
höchsten  Anforderungen  entsprochen  habe.  Wissowas  l^emerkungen  be- 
ziehen sich  auf  den  Neapolitanischen  Agun  'IraXtxa  'i^co^iaia  Ze^aiTot  ijo- 
Xu{jLirta,  von  dem  wir  Kunde  haben  teils  durch  die  Atti  dell'  accademia 
di  aixheologia  et  cet.  XVII  (Napoli  1894),  teils  durch  laschr.  von 
Olympia  No.  56.  Es  certierten  die  Trompeter,  KitharistenJ  Auleten, 
komische  und  tragische  Schauspieler.  Auch  ein  Pantomimus,  lein  Enko- 
miographos  und  ein  iroiTj-djc  X(üpix6c??)  werden  erwähnt.  Staltt  aTouöia 
5iot  «(avToc)  ergänzt  W.  (di7üivo)j  tou  Biql  T:(avT^c).  \ 

55.   E.  Beisch,    Griechische  Weihgeschenke.     Mit    14..  Abb.  im 
Texte.    (Abh.  des  arch.-epg.  Seminars  zu  Wien.    VIII.)    ,  1890. 

Statuen  musischer  Sieger  sind  nicht  erhalten,  waren  auch  als 
Weihgeschenke  kaum  üblich ;  zwei  Andeutungen  von  solchen  li)^ekommen 
wir  in  Dichtungen.  Oft  aber  haben  siegreiche  Kitbaroden  ihii^en  Erfolg 
in  einem  dem  Apoll  geweiliten  Eelief  verewigt.    Diese  auf  d<sle  Wende 
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des  4.  Jb.  weisenden  archaischen  Kunstwerke  sind  (trotz  Overbeck)  für 
agoniatische  Stiftungen  zu  halten.  Der  Künstler  aber  scheint  nicht  in 
Apollo,  sondern  vielmehr  in  der  Fignr  der  Nike  dargestellt  zu  sein 
(S.  27).  Auch  die  einen  Stier  opfernde  Nike  wird  auf  agonistische 
Weihung  bezogen  (8.  34).  Auch  einige  Beliefs  mit  Masken  oder  an- 
derem scenischen  Apparat  gehören  hierher  (S.  54).  Gern  haben  die 
musischen  Sieger  ihre  Preise  der  Gottheit  geweiht,  Dreifüße,  Kessel, 
Schalen,  Kränze  (58),  auch  wohl  das  Instrument,  das  sie  spielten  (62). 
Ein  eigenes  Kapitel  widmet  E.  den  von  athenischen  Choregen  aufge- 
stellten Dreifüßen.  Seit  der  klisthenischen  Reform  war  es  Sitte,  daß 
die  Phylen  in  Stellung  und  Einfibnng  von  Chören  fUr  die  Dionysien 
und  Thargelien  wetteifern  (64).  Bei  Stellung  des  Knabenchors  aber 
haben  sich  (jedenfalls  für  das  apollinische,  wahrscheinlich  auch  für  das 
dionysische  Fest  —  immer  zwei  Phylen  zu  Stellung  eines  Chors  ver- 
einigt (83).  Die  Dreifüße  werden  anfangs  auf  einfachen,  spftter  auf 
künstlicherem  Untersatz,  zuletzt  im  eigenen  Häuschen  als  Weihgeschenke 
aufgestellt  (86).  Mit  dem  Verlust  der  politischen  Unabhängigkeit  ver- 
schwinden die  Liturgien.  Ein  Agonothet  besorgt  die  Anwerbung  des 
Chores  auf  SUatskosten  (Köhler,  Ath.  Mitt  HI  231). 

Die  Choregen,  welche  zu  tragischen  oder  komischen  Aufführungen 
die  Sänger  anwarben,  bekamen  keinen  Siegespreis  dieser  Art  (116). 
Stifteten  sie  dennoch  ein  Weihgeschenk,  so  mochte  das  in  einem  Ge«- 
mälde  oder  Kelief  bestehen.  Vielleicht  gehört  dazu  das  Relief,  welches 
Orpheus  und  Enrydike  darstellt.  (Keknl^,  Bonner  Kunstmuseum  S.  169. 
Drei  Wiederholungen  iu  Wiener  Vorlege-Bl.  III,  T.  XII).  Tragische 
Schauspieler  konnten  sich  füglich  nicht  mit  Maske  und  Kothurn  dar- 
stellen lassen;  für  komische  Darsteller  war  das  eher  möglich;  Reliefs 
dieser  Art  sind  erbalten.  — 

e.    Instrumente. 

Über  antike  Saiteninstrumente  wurde  eine  größere  Abhandlung 
nicht  mehr  geschrieben  seit  meinem  Saargemünder  Programm:  «Die 
grlech.  Saiteninstrumente"  1882.  Eine  Abhandlung  Ober  den  Gebrauch 
dieser  Instrumentgattung  ist  kurz  darauf  gefolgt  in  Ersch  u.  Gr.  En- 
cyklopädie  unter  «Kitharodik^.  Über  das  erstgenannte  Programm  be« 
richtet  Guhraner  im  J.  B.  1885  III  30.  Ich  möchte  dazu  betreffs  der 
x^XXoire;  und  ihrer  Drehung  heute  folgendes  bemerken.  Stimmzapfen, 
wie  wir  sie  haben,  sind  auf  den  Bildwerken,  namentlich  den  Vasen, 
durchaus  nicht  nachzuweisen.  Überall  ist  deutlich  eine  Vorrichtung 
erkennbar,  wie  die  Araber  sie  noch  heute  an  ihren  Musikinstrumenten 
haben.  Das  Ende  der  Saite  wird  zusammen  mit  einem  baumwollenen 
Lappen  um  den  Jochbalken  gedreht  bis  die  Saite  die  gewünschte  Stimmung 
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erreicht  hat.  Die  Trockenheit  des  Landes  mag  dieser  primitiven  Vor- 
richtung zn  Hülfe  kommen.  Griechische  Grammatiker  reden  allerdings 
statt  solcher  Zenglappen  von  Wülsten  nnd  Schweinsschwarte.  Dieser 
Stoff  ist  für  solchen  Zweck  ungleich  besser  geeignet;  der  Spieler  kann 
die  gestimmte  Saite  fest  drücken  und  beinahe  einleimen;  natürlich  muß 
ihm  eine  Erneuerung  und  Verbesserung  der  Stimmung  offen  sein. 

Betreffs  der  Pektis  habe  ich  eine  Ansicht  Grafs,  die  von  der 
meinigen  abweicht,  oben  unter  No.  50  erwähnt.  Mit  den  Quelleu  be- 
fassen sich  No.  24.  25. 

56.  Über  den  Monochord  der  akustischen  Forscher  hat  gehandelt 
E.  Ruelle,  Le  monochorde  in  Rev.  6t  gr.  X  309—12. 

57.  Th.  Keinach,  La  guitare  dans  Tart  grec.  Rev.  6t.  gr.  1897 
S.  371—378. 

Phandnros  war  ein  Saiteninstrument  der  Orientalen  mit  etwa  3 
Saiten  bespannt,  auf  welchen  die  linke  Hand  des  Spielers,  wie  bei  unseren 
heutigen  Instrumenten,  einzelne  Teile  der  Saite  zudeckte,  damit  die 
Rechte  dieser  eine  vermehrte  Zahl  von  Tönen  entlocken  könnte.  Sehr 
verbreitet  war  das  Instrument  unter  Griechen  und  Römern  nie.  Stephan! 
hat  1881  in  den  Comptes  rendus  de  la  vommission  imperiale  archeologique 
russe^  p.  54  suiv ,  etwa  10  solcher  Instrumente  auf  römischen  Sarko- 
phagen nachgewiesen.  Einige  weitere  Beispiele  habe  ich  in  meinem 
Programm  Ober  die  griechischen  Saiteninstrumente  (Saargemünd  1882), 
S.  35  Anm.  144  aufgezählt.  Eine  weite  Verbreitung  unter  den  Griechen 
habe  ich  dem  Instrument  nicht  zugetraut.  Reinach  tadelt  diese  Ansicht 
und  führt  3  Beispiele  dafür  aus  der  Griechenzeit  des  4  — 2.  Jahrhunderts 
V.  C.  dafür  ins  Feld.  Sie  stammen  von  einem  Musa-Relief  in  Man tinea, 
von  einer  Terracotta  in  Tanagra  und  einem  Eros  aus  Myrina;  verglichen 
jedoch  mit  den  Hunderten  und  aber  Hunderten  von  Beispielen  der  Kithara 
und  Lyra   wollen  diese  vereinzelten  Beispiele  herzlich  wenig  besagen. 

Größere  Foi*tschritte  hat  im  letzten  Decennium  unsere  Kenntnis 
der  antiken  Blasinstrumente  gemacht. 

58.  V.    Loret,    Les   flütes   egyptiennes   antiques.    Im  Journal 
asiatique.     1899.    S.  1—73. 

Inwiefern  diese  Schrift  das  giiech.  Altertum  berührt,  habe  ich 
in  B.  ph.  W.    1890,  1661  auseinandergesetzt. 

59.  A.  Schneider,    Zur  Geschichte    der    Flöte   im   Altertum. 
Zürich  1890. 

Von  mir  in  B.  ph.  W.  1891,  1429  als  wertlos  bezeichnet. 

60.  A.  Howard,    The  A^Xhz   or   Tibia.    Harvard  Studies  IV. 
Boston  1893. 
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Der  ipriechische  Anlos  maß  ein  Instrament  gewesen  sein,  mit  dessen 
Ereichtnm  an  Tönen  die  Saiteninstrumente  nicht  leicht  wetteifern  konnten. 
Nach  Aristoxenos  p.  20  Mb.  dürfen  wir  auf  einen  Umfang  von  mehr 
als  zwei  Oktaven  schließen.  Nnn  erweitert  sich  jedoch  ein  ans  Schilf- 
rohr verfertigtes  Blasinsta^uneot  nach  unten  hin  so  wenig,  daß  wir  es 
als  eine  cylindrische  Röhre  betrachten  müssen;  solche  Röhren  aber  er- 
möglichen znnftchst  für  jeden  Griff,  d.  h.  fQr  jede  Verkürzung  des 
Rohres  nur  einen  einzigen  Ton.  Nennen  wir  diesen  den  Grundton, 
so  hatte  ein  antiker  Anlet,  dem  tär  jedes  Rohr  seiner  Doppelflöte 
nur  fünf  Finger  zu  Gebot  standen,  nur  eine  Reihe  von  höchstens  sechs 
solcher  Grundtöne  zur  Verfügung  (z.  B.  c  d  e  f  g  a).  Die  höhere 
Oktave  spricht  auf  solchem  Instrument  unter  keinen  Umständen  an. 
Gab  es  noch  weitere  Töne  auf  der  Doppelflöte,  so  konnte  es  die  höhere 
Duodecime  sein  (also  ^  a'  h'  c"  d"  e"),  an  welche  sich  dann  leicht 
eine  dritte  Reihe  (von  e"  aufwärts)  hätte  schließen  mögen.  Aber  solche 
Obertöne  zu  bilden  war  vor  H.  uiemand  gelungen.  Der  Verf.  hilft 
uns  auf  dreifache  Weise  aus  der  Verlegenheit.  Erstens  behauptet  er 
durch  geschicktes  Anblasen  eines  dazu  besonders  geeigneten  Mundstücks 
die  Obertöne  auch  ohne  weitere  Vorrichtung  erzielen  zu  können.  (S.  31.) 
Femer  hat  er  das  Mittel,  durch  welches  unsere  Klarinettisten  heutzu- 
tage die  Obertöne  bilden,  ein  Löchlein  im  oberen  Teil  des  Rohres 
auf  zwei  pompejaniachen  Instrumenten  entdeckt  (No.  76  891  und  be- 
sonders 76  892  S.  34).  Wir  können  demnach  einen  Aulos,  wenn  auch 
vielleicht  keine  ununterbrochene  Tonreihe  zusprechen  —  diese  würde 
eine  sehr  künstliche  Mechanik  nnd  sehr  schwieriges  Spiel  voraussetzen,  — 
wir  können  ihm  aber  eine  lange  Reihe  von  Obertönen  (g'  bis  cis'^O 
getrost  zuerkennen.  Das  Vorhandensein  des  entscheidenden  Löchleins 
hat  aber  der  Verf.  auch  durch  sprachliche  Untersuchungen  nachgewiesen. 
Bekannt  war  schon  immer,  daß  es  am  Aulos  eine  aupq;  gab,  durch 
deren  Gebrauch  der  Ton  des  Instrumentes  erhöht  wird.  Nnn  fand 
aber  H.  im  Etym.  magnum  (oiipqE  auch  bei  Gramer  Anecd.  Ox.  II  409) 
eine  Qlosse,  wonach  jenes  Wort  eine  It^  tuiv  {ioutixuiv  auXüiv  bedeutet. 
Damit  kann  nur  jene  Von*icbtung  gemeint  sein,  die  wir  schon  lange 
suchen,  und  die  Angabe  des  Proklos  im  Kommentar  zu  Piatons  Alkib. 
p.  197,  wonach  jeder  Griff  auf  der  Flöte  drei  Töne  ergiebt,  hat  end« 
Heil  von  technischer  Seite  seine  Bestätigung  gefunden. 

f.    Rythmus. 

Ein  wichtiges,  nicht  zu  unterschützendes  Element  der  Musik  ist 
der  Rythmus,  und  nur  der  Umstand  ließ  mich  diesen  Punkt  auf  eine 
so  späte  Stelle  versparen,  daß  Klotz  in  diesen  Blättern  1891  und  1896 
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eingehenden  Bericht  über  alle  diesbezüglichen  Schriften  ei*8tattet  hat. 
Dnrch  Westphals  geistreiche  Forschung  und  Heinr.  Schmidts  konsequente 
Durchführung  des  earythmischen  Systems  (die  Kunstform  der  griech. 
Poesie  und  ihre  Bedeutung)  wurde  bald  nach  der  Mitte  des  nun 
scheidenden  Jahrhunderts  bochbedeutendes  geleistet.  Freilich  hatte 
man  mit  Hephästion  und  der  metrischen  Theorie  nicht  rücksichtsvoll 
genug  gerechnet.  Die  eingeschlagene  Bahn  wurde  wieder  verlassen, 
«heute  herrscht  in  rythmisch- metrischen  Dingen  Anarchie".  Ein  neuer, 
etwas  umsichtigerer  Westphal  thut  uns  not. 

Eine  hochwichtige  Publikation  metrischen  Inhalts  ist  oben  unter 
No.  9  behandelt;  auch  Xo.  1  u.  a.  gaben  uns  Veranlassung,  von  diesem 
Gegenstand  zu  reden.   Nur  einiges  vom  Allerwichtigsten  mag  hier  folgen. 

61.  E.  Oraf.Kythmus  und  Metrum.  ZnrSynonymik.  Marburg  1891. 

Diese  schon  im  Jahresbericht  1891,  III,  S.  205  erwähnte,  aber 
zn  wenig  gewürdigte  Schrift  untersucht  auf  das  genauste  die  mannig-* 
faltigen  Bedeutungen,  welche  die  verschiedensten  Schriftsteller  mit  den 
beiden  genannten  Begriffen  verbinden.  Bei  Plato  z.  B.  bezeichnet 
Pu9{jl6c  die  abstrakte  Seite  der  Sache,  auch  konkret  die  einzelnen  Grund- 
schemata, (lexpov  bedeutet  den  im  Vers  verwandten  Rythmus,  namentlich 
auch  die  größeren  Schemata  desselben.  Jene  konkrete  Bedeutung  von 
^u&{jL^;  verallgemeinert  sich  bei  Dionys,  ^a&}xoi  werden  hier  lyrische,  {xetpa 
stichische  Formen.  Bythmiker  und  Metriker  werden  unterschieden.  Ein 
interessanter  Exkurs  untersucht,  wer  die  von  D.  erwähnten  {jloujixoi 
seien;  es  sind  Aristoxenianer,  welche,  nicht  zufrieden  mit  der  sonstigen 
oberflächlichen  Behandlung,  auf  die  Gründe  der  metrischen  Verhältnisse 
eingehen.  Diesen  rechnenden  Rythmikern  wird  die  kyklische  Messung 
verdankt. 

62.  J.  Combarieu,  Theorie  du  lythme  dans  la  composition 
moderne  d'apr^  la  doctrine  antique,  suivie  d'un  essai  sur  Tarch^ologie 
musicale  au  XIX  si^cle  et  le  probleme  de  Porigine  des  neumes. 
Paris  1897. 

;,In  Poesie  und  Musik  gelten  die  gleichen  rythmischen  Gesetze;  dem 
Fuß.  dem  Vei-s,  der  Strophe  entsprechen  Einzeltakt,  Satzglied  und  Periode 
nicht  nur  in  den  Gesängen,  sondern  ebensogut  in  der  instrumentalen 
Tonkunst.*  Diesen  Gedanken  hat  Westphal  1880  ausgeführt  in  seiner 
«Allgemeinen  Theorie  der  musikalischen  Rythmik  seit  J.  S.  Bach";  er 
durchzieht  auch  das  hier  genannte  Buch.  Die  Idee  ist  im  allgemeinen 
richtig,  ihre  Verfolgung  interessant  und  nutzbringend.  Ein  Fehler  aber 
war  es,  daß  Westphal  nur  Einheit  zwischen  den  verschiedenen  Künsten 
in  mancherlei  Zeitläuften  sah,  wo  doch  ebenso  große  und  wichtige  Unter- 
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«diiede  za  beobachten  waren.  Die  Bjrthmik  der  hentigen  Mnsik  be- 
schränkt sich  anf  wenige  Taktgeschlechter,  wendet  aber  viel  Iftngere 
Dehnungen  an  nnd  zerlegt  die  Einheit  in  viel  kleinere  Brachteile,  als 
man  im  Altertum  kannte.  Der  moderne  Komponist  kann  einem  iam- 
bischen  Text  gar  mannigfache  Bythmen  leihen.  C.  schließt  sich  viel 
za  eng  an  W.,  sein  Boch  leidet  an  denselben  Fehlem  wie  jenes.  Dem 
Verf.  hfttte  Niemanns  Agogik  nnd  Dynamik  (1884)  gute  Dienste  leisten 
können. 


Jahresbericht 

über 


die  griechischen  Lyriker  (mit  Ausnahme  Pindars),  die 
Bnkoliker,  die  Anthologia  Palatina  und  die  Epigrammen- 
sammlungen für  1895—1898 

von 

J.  Sitzler 

in  Taaberbiscbofsbeim. 

Der  vorliegende  Beriebt  bebandelt  die  Arbeiten  der  Jabre  1895  — 
1897  vollständig;  von  1898  konnten  nur  die  berttcksiebtigt  werden^ 
welcbe  mir  darch  die  Oüte  der  Verfasser  oder  Verleger  zugingen. 

A.    Arbeiten^  die  sich  aaf  das  ganze  Gebiet  erstrecken. 

Unter  den  neuen  Ausgaben  verdient 

Anthologia  lyrica.  Post  Tb.  Bergkium  quartum  edidit 
E.  Hill  er.  Exemplar  emendavit  atque  novis  Solonis  aliorumque 
fragmentis  auxit  O.  Crusius.    Lipsiae  1897, 

an  erster  Stelle  Erwähnung.  Crusius  mußte  die  neue  Bearbeitung 
zwar  schnell  druckfertig  stellen,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt,  aber  trotz- 
dem rfibren  von  ihm  nicht  unbedeutende  Verbesserungen  her;  eine  An- 
zahl neuer  Fragmente  ist  beigefügt,  die  alten  sind  vielfach  verbessert,  die 
äoliscbe  Barytonesis  ist  wieder  hergestellt  und  der  gleichmäßigen  Durch- 
f&hrung  des  Dialekts  ist  mehr  Beachtung  geschenkt  worden.  Über 
die  Änderungen  des  neuen  Herausgebers  im  einzelnen  giebt  die  Adnotatio 
8.  X  flg.  Aufschluß,  auf  die  ich  bei  der  Behandlung  der  betr.  Dichter 
zurückkommen  werde. 

Außerdem  füge  ich  noch  in  Kürze  bei 

Fr.  Brooks,  greek  lyric  poets.  Selected  and  translated. 
London,  Nutt.    1896,  und 

J.  Schultz  und  J.  Oeffken,  Altgriechische  Lyrik  in 
deutschem  Reim.     Berlin,  W.  Herz.     1895. 
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Mit  der  Sprache  der  Lyriker  beschäftigen  sich 

1.  A.  Fick,  Das  Lied  vom  Zorne  Achills.  Bezz.  Beitr.  1895. 
8.  1  flg.  and  Zar  ionischen  Mandart  and  Dichtersprache.  N.  Jahrb. 
1898.    S.  501  flg. 

2.  T.  Mommsen,  Beiträge  za  der  Lehre  von  den  griechischen 
Präpositionen.    Berlin  1895. 

Fick  spricht  in  dem  1.  Anfsatze  8.  4  flg.  den  älteren  ionischen 
Dichtem  den  Gebraach  der  —  allerdings  schon  in  dea  ältesten  Teilen 
des  Homer  vorkommenden  —  eigentlich  demonstrativen  Formen  xou  x^c 
Tcp  a.  s.  w.  in  relativem  Sinne  ab.  Im  2.  Aufsätze  erweitert  er  im 
Anschluß  an  O.  Hoffmann  diese  Behaaptang  dahin,  daß  er  erklärt,  die 
alten  Elegiker  hätten  den  reinen  ionischen  Dialekt  gebraucht  und  seien 
noch  nicht  unter  dem  Einfluß  der  epischen  Sprache  gestanden;  dies 
sei  erst  bei  Mimnermos,  Xenophanes,  Phokylides  u.  s.  w.  der  Fall  ge- 
wesen. Diese  Ansicht  ist  der  bisher  herrschenden  gerade  entgegenge* 
setzt;  freilich  hat  sie  der  Verf.  auch  nicht  bewiesen.  Auf  den  Kern- 
punkt der  Frage,  die  Entwickelung  der  Elegie  aus  dem  Epos  und  die 
damit  zusammenhängende  Verwendung  epischen  Sprachgutes,  ist  er  gar 
nicht  eingegangen;  der  Kürze  halber  verweise  ich  hier  nur  auf  die 
fleißige  Zusammenstellung  J.  Renners  in  dem  Programm  des  Frei- 
berger  Gjmn.  1871.  Die  dialektisch  ihm  entgegenstehenden  Formen 
aber  will  er  einfach  beseitigen;  so  die  Relat.  mit  anlautendem  x  Semonid. 
7, 3.  83.  13,  2.  Anakr.  86,  trotzdem  er  selbst  aus  einer  inschriftlich 
erhaltenen  Elegie  xoo  irapaxoiti;  Itjv  anführt  Kall.  1,8  will  er  Iwetat 
eZxi  }iiv  Sv  8y]  schreiben  st.  6icir6Te  xev  8r^,  obwohl  }i.iv  gar  keinen  8inn 
giebt.  Die  Überlieferung  ist  geschützt  durch  die  homerischen  Vera- 
schlüsse  11.  14,  504:  Yavuaaexai  oi^r^xe  xev  §i^.  18,115  =  22,365: 
6eSo(iai  67C7:ÖTe  xev  Si^.  Od.  2,  357:  atpi^ao}i.ai  oittc^ts  xev  St]  u.  S.  W. 
Archiloch.  1,  1  hält  er*EvüaXioio  Oeoto  für  richtig  st.  'EvoaXfoio  avaxxoc, 
das  aus  Hes.  aspis  371  stamme;  aber  warum  soll  dies  nicht  eine  alt- 
epische Verbindung  gewesen  sein? 

Anderer  Art  sind  die  üntersnchungen  Mommsen s,  die  sich  auf 
den  Gebrauch  von  (tuv,  \L&xd  und  a(xa  erstrecken.  S.  278  flg.  bebandelt 
er  die  Elegiker,  Epigrammatiker  und  lambograpben.  Das  Ergebnis 
faßt  er  S.  348  flg.  dahin  zusammen,  daß  482  Beispielen  von  \LZ'zi  c.  gen. 
1239  von  (7UV  gegenüberstehen,  das  poetische  juv  also,  im  großen  und 
ganzen  genommen,  auch  hier  in  seinem  Rechte  bleibt;  häufiger  ist  }i.eTa 
neben  (tuv  in  den  Epigrammen  des  Simonides,  bei  Theognis,  bei  Babrios 
und  endlich  bei  den  Byzantinern;  {xera  mit  dem  Dat.  ist  wenig  gebraucht, 
und  auch  a{ia  tritt  sehr  zurück.  Bei  den  Lyrikern,  die  8.  560  flg.  be- 
handelt werden,  finden  sich  236  +  9  auv  und  138-M  i^eTa;  nur  bei  Pindar 
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und  allenfalls  in  den  älteren  christlichen  Hymnen  behauptet  auv  seinen 
Platz,  die  äolisch-ionische  Lyrik  und  in  noch  höherem  Grade  die 
späteren  Anacreontea  und  die  kirchlichen  Gesänge  der  Byzantiner  ge- 
brauchen beide  Präpositionen  in  ungefähr  gleicher  Ausdehnung. 

£benda  S.  668  flg.  spricht  der  Verf.  auch  über  den  Sigmatismus. 
Nach  seiner  Zählung  haben  Theokrit  in  2740  Versen  13  Beispiele  für 
zweisilbigen  und  2  für  dreisilbigen  Sigmatismus,  Bion  und  Moschos  in 
720  Versen  6  Beispiele  für  zweisilbigen,  Kallimachus  in  1084  Versen 
nur  4  Beispiele  für  zweisilbigen,  auch  diese  noch  gemildert  durch  die 
Hauptcäsur  des  Verses  und  starke  Interpunktion,  die  älteren  Elegiker 
in  2030  Versen  16  Beispiele  für  zweisilbigen,  Gregor  von  Nazianz  in 
2764  Versen  27  Beispiele,  darunter  einen  für  dreisilbigen  Sigmatismus, 
der  aber  durch  starke  Intei*punktion  gemildert  ist;  die  Epigrammatiker 
in  der  Anthologie  bieten  168  Fälle,  darunter  7  dreisilbige,  die  älteren 
lambographen  10  Fälle,  Herondas  9,  darunter  einen  dreisilbigen,  Babrios 
in  1650—1700  Versen  15—17  Fälle,  darunter  einen  starken,  nämlich 
95,  72,  Gregor  von  Nazianz  in  7156  lamben  57  Fälle,  darunter  einen 
dreisilbigen;  Pindar  endlich  hat  6  Fälle,  die  aber  nicht  alle  kritisch 
sicher  stehen,  die  übrigen  Lyriker  in  rund  3300  Versen  17,  darunter  6  bei 
den  älteren,  meistens  durch  Interpunktion  gemildert. 

Eine  große  Menge  von  Vermutungen  zu  fast  allen  lyrischen 
Dichtern  bringt  das  Sammelwerk: 

Adversaria  in  varios  poetas  Graecos  acLatinos  scripsit 
M.  Blaydes.    Balis  Saxonum  1898. 

Es  sind  darunter  alte  und  neue,  brauchbare  und  unbrauchbare 
in  buntem  Wechsel.  Die  beachtenswertesten  werde  ich  bei  den  einzelnen 
Schriftstellern  mitteilen. 

Den  Beim  bei  den  Lyrikern  behandelt 

V.  Lundström,  Zur  Geschichte  des  Reims  in  klassischer 
Zeit.    Eranos,  acta  philologica  Suecana  II.    S.  81—116. 

Nach  einer  orientierenden  Übersicht  über  den  gegenwärtigen 
Stand  der  Frage  legt  der  Verf.,  der  auch  die  sog.  Flexionsreimo  zuläßt, 
seine  Ansicht  dar.  Er  glaubt,  daß  die  Alten  dieses  Eunstmittel  bewußt 
und  absichtlich  verwandten,  um  dadurch  inhaltlich  bedeutungsvolle  und 
pathetisch  wirksame  Stellen  hervorzuheben.  Die  Beweise  dafür  ent- 
nimmt er  hauptsächlich  den  Dramen. 

Mit  einer  interessanten  Frage  aus  dem  Gebiet  der  griechischen  Lyrik 
beschäftigt  sich 

A.  Baumstark,   Der  Pessimismus   in   der  griechischen 
Lyrik.    Heidelberg  1898. 
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Der  Verf.  Bammelt  mit  großem  Fleiß  die  einschlägigen,  bei  den  ein- 
zelnen Dichten)  zerstrenten  Zfige  nnd  weiß  diese  geschickt  zn  einem  wirk- 
samen Gesamtbilde  zn  vereinigen.  Jedoch  beachtet  er  nicht  genug,  daß 
wir  es  in  der  Lyrik  nor  mit  Bmchstücken  zn  thnn  haben,  die  nicht  bei 
allen  Dichtern  eine  Entscheidung  darüber,  inwieweit  sie  dem  Pessimismus 
zogethan  waren,  ermöglichen.  Manches,  was  der  Verf.  als  Pessimismus 
erwähnt,  ist  nichts  weiter  als  eine  ernste  Auffassung  des  Lebens  oder  der 
Ausfluß  einer  Reflexion,  wie  sie  sich  jedem  denkenden  Menschen  bei 
der  Betrachtung  des  Lebens  von  selbst  aufdrängt.  Solche  Reflexionen 
liegen  auch  schon  in  den  homerischen  Gedichten  vor,  und  zwar  nicht 
nur  in  den  späteren  Partien;  man  vergleiche  nur  Ausdrficke  wie  6efXol 
ßpoTot  und  Stellen  wie  Ilias  21,  463  flg.  24,  525  flg.  Demnach  sind 
die  Anfänge  auch  dieser  Entwickelung  bei  Homer  zu  suchen  und  nicht 
erst  in  der  späteren  Zeit,  wie  der  Verf.  meint.  In  diese  fällt  allerdings 
der  Übergang  jener  ernsten  Lebensauffassung  in  den  eigentlichen  Pessi« 
mismuB,  der  aber  auch  bei  den  Griechen,  wie  bei  uns,  individuell  war. 
Meiner  Auffassung  nach  läßt  sich  kein  griechischer  Lyriker  als 
Pessimist  schlechthin  bezeichnen;  denn  vorübergehende  Verstimmungen 
und  leidenschaftliche  Äußerungen  Ober  die  Einrichtung  der  Welt  be- 
rechtigen zu  einer  solchen  Bezeichnung  nicht. 

Zum  Schlüsse  erwähne  ich  noch 

A.  Sauer,    Die  Lyrik  in  Sparta  und   deren   Hauptver» 
treter.    Progr.  des  Gymn.  zu  den  Schotten  in  Wien.     1897, 

der  zwar  nichts  wesentlich  Neues  bietet,  aber  jedem  empfohlen  werden 
kann,  der  sich  rasch  und  bequem  mit  den  einschlägigen  Fragen  bekannt 
machen  will;  auch  zahlreiche  Qaellennachweise  sind  beigegeben. 

B.   Die  einzelnen  Dichtangsgattnngen. 

L   £legiker. 

Arbeiten  fiber  die  griechischen  Elegiker  im  allgemeinen  liegen 
nicht  vor;  zn  erwähnen  ist  nur 

J.  Bost,    Übersetzungsproben    aus    griechischen    und 
romischen  Dichtern.    Prog.  Schweidnitz.     1896, 

eine  Anzahl  gelungener  Übertragungen  ans  Tyrtäos,  Solon  und  Theognis. 
Daher  weude  ich  mich  gleich  zu  den  einzelnen  Dichtern. 

KalliooB. 

1, 15  vermutet  C.  Häberlin  in  W.  f.  kl.  Phil.  1898  No.  25  S.  676: 
jiotp'  Ixixev  »avotTOü  coli.  Ephem.  arch.  III 1897  S.  152.  Wohl  richtig, 
vgl.   auch  Simonid.  119,2.    —    Wilamowitz   in   Hermes  30   S.  178 
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Anm.  2  legt  den  Widerspruch  zwischen  Strab.  XIV  647  und  Athen.  XII 
525  C  hinBichtlich  der  Zerstörung  Magnesias  dem  Epitomator  des 
Athenäos,  der  auch  die  Dichtorverse  gestrichen  habe,  zur  Last;  Atbenäos 
werde  den  ephesischen  Krieg  und  den  Untergang  Magnesias  durch  die 
Trerer  erwähnt  haben,  ganz  wie  Strabon.  Ich  glaube  vielmehr,  daß 
Athenäos  Ephesier  und  Trerer  als  Zerstörer  Magnesias  nannte,  vgl.  auch 
E.  Rohde  Rhein.  Museum  36  S.  560. 

Tjrtäos. 

Textkritische  und  exegetische  Beiträge  zu  T^Ttäos  liefern : 

1.  *V.  Brugnola,  Su  un  passo  di  Tirteo.   Boll.  di  fil.  class.  III. 
S.  287. 

2.  H.  Richards,   Passages   in   the   Foetae   Lyrici.    Journ.  of 
Phil.  1897.    S.  83  flg. 

3.  G.  Fraccaroli,  'ATwojta^SaXiai.    Atti  della  R.  Accad.  Pelori- 
tana,     1894/95.    Vgl.  Riv.  di  stör.  ant.  1895.    S.  101  flg. 

4.  F.  Dümmler,  Sittengeschichtliche  Parallelen.    Philol.  1897. 
S.  5  flg. 

5.  C.  Häberlin,  W.  f,  kl.  Phil.  1898  No.  25  S.  676  flg. 

Doch  ist  der  Ertrag  ihrer  Bemühungen  nur  gering;  neu  und 
brauchbar  zugleich  ist  nur  Richards  Vorschlag  zu  5,  4:  ii[Lr^'  sutt)  st. 
6l[l^'  a^Ti^v,  da  man  bei  lAof^reaBai,  wie  es  scheint,  regelmäßig  iiir^i  mit 
Dat.  setzte. 

Mit  der  Lebenszeit  des  Tyrtäos  beschäftigen  sich: 

1.  A.  W.  Verrall,  Tyrtaeus:    a  greco-roman   tradition.    Class. 
Rev.  1896.    8.  270  flg. 

2.  R.  W.  Macan,    The   date   of  Tyrtaeus.    Class.  Rev.    1897. 
S.  10  flg. 

3.  A.  W.  Verrall,  The  date  of  Tyrtaeus.     Ebenda  S.  185  flg. 

4.  W.  N.  Bates,  The  date  of  Tyrtaeus.    Transactions  and  Pro- 
ceedings  of  the  Amer.  phil.  Association  1897.    S.  XLII  flg. 

Verrall  will  aus  Lykurg  gegen  Leocrat.  102  schließen,  daß 
der  messenische  Krieg,  in  dem  Tyrtäos  auftrat,  in  die  Zeit  nach  den 
Perserkriegen  falle,  also  der  sog.  3.  messenische  sei;  in  dieser  Zeit  habe 
Tyrtäos  gelebt,  und  dazu  stimme  auch  der  Charakter  seiner  Gedichte; 
in  das  7.  Jahrh.  v.  Chr.  habe  ihn  erst  spätere  Erfindung  versetzt;  mit 
Lykurg  stimme  auch  Aristoteles  und  Piaton  tiberein.  Gerade  als  ob 
Lykurg,  Piaton  und  Aristoteles  nicht  gewußt  hätten,  daß  die  Athener 
im  3.  messenischen  Kriege  den  Kimon  den  Lakedämoniern  zu  Hülfe  ge- 
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gehickt  hätten!?  Mit  Erfolg  wendet  sich  Macan  gegen  Yerrall,  der  seine 
Ansicht  vergeblich  gegen  ihn  zu  verteidigen  sucht.  Auch  Bates  wider- 
legt Verrall  überzeugend,  indem  er  darauf  hinweist,  daß  Tyrtäos  nn- 
Kyslich  mit  dem  2.  messenischen  Krieg  verbunden  is^,  den  er  in  die 
2.  Hälfte  des  7.  Jahrh.  setzt. 

Dümmler  a.  a.  0.  tritt  mit  Becht  för  die  nicht-lakonische  Her- 
kunft des  Tyrtäos  ein;  denn  die  halbpriesterliche  Würde  des  Schlachten- 
eängers  trete  in  ihm  noch  deutlich  heiTor;  spartiatische  Heikunft  aber 
sei  für  den  gottgesaudten  Retter  aus  der  Not  so  wenig  erforderlich,  daß 
sie  sogar  ein  Hindernis  erfolgreicher  Thätigkeit  gewesen  sein  würde, 
da  man  ja  kriegerische  und  sociale  Not  geradezu  als  Folge  einer  Be- 
fleckuDg  der  Volksgemeinde  aufgefaßt  habe.  Ob  Tyrtäos  das  Bürgerrecht 
erhalten  habe,  sei  ungewiß  und  unwesentlich. 

AsiOB. 

über  Asios  handelt  eingehend 

L.  A.  Michelangeli,    I  frammenti  di  Asio   e  la  sua  pift  pro- 
babile  etä.     Messiua  1898.  =  Riv.  di  stör.  ant.  III,  fasc.  2. 

£r  ist  der  Ansicht,  daß  Asios  kein  Elegiendichter  war,  sondern  das 
elegische   Distichon,   w^ie  Tyrtäos  in  der  Eunomia   und  Xenophanes  in 
der  Gründung  Kolophons,   in  einem  mehr  oder  weniger  umfangreichen 
Gedichte   anwandte,    das   \ielleicht  genealogischen  Inhalts   war,    aber 
dabei    auch   Scherz    und    Karikatur    nicht  aasschloß;     einer    solchen 
Stelle  gehörten  die  Verse    über  das  Erscheiuen    des  Parasiten  auf  der 
Hochzeit  des  Meles  an.    Ans  der  Erwähnung  der  xiTcqtQ  als  Schmuck- 
gegenstände, der  arqiJLaTa  und  aus  dem  Gebrauch  gewisser  Wörter  schließt 
der  Verf ,   disß  unser  Dichter  erst  im  5.  oder  4.  Jahrh.  v.  Chr.  lebte. 
Dagegen  spricht  entschieden  Athen.   III  p.  125  B,    wo  man  die  Worte 
Tov  raXaiov  Ixetvov  nicht  als  Glossem  mit  dem  Verf.  streichen  darf,  zu- 
mal da  sie  in  der  Überlieferung,  die  Asios   als  genealogischen  Dichter 
bezeichnet,    einen  Eückhalt   finden;    denn  die  Zeit   des   genealcgischen 
Epos  ist  gewiß    nicht   das  5.  und  4.  Jahrh.      Was  nun  die  von  Asios 
ermähnten  TexTi'/ec  betrifft,    so  herrscht  ein  Stielt  darüber,    ob  man  sie 
als  Haar-    oder  Kleiderschmuck   ansehen  muß.      Da  sie  der  Verf.  — 
und   ich  stimme   ihm  darin   bei  —  für  einen  Kleiderschmuck  hält,   so 
darf  er  sie  nicht  ohne  weiteres  mit  der  attischen  TeTtqo^opia  zusammen- 
stellen ;  aber  selbst  wenn  man  dies  thut,  kommt  man  zu  einem  höheren 
Alter.      Die  Zeit  der   attischen    Texrqo^opia  reicht,   wie  Studniczka, 
Die  altattifeche  Haartracht  (Jahrb.  d  K.  deutsch,  aichäol.  Instituts  1896) 
nachweist,  von  Peisistiatos  bis  zu  den  Ferserkriegen;  sie  verbreitet  sich 
aber  nicht  von  Attika  nach  lonien,  wie  Michelangeli  meint,  sondern 
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umg^ekehrt,  bestand  also  in  lonien  schon  vor  der  Zeit  des  Peisistratos 
Auch  die  Sitte  des  (rriCeiy  wird  hier  schon  ziemlich  frühzeitig  bekanbt 
gewesen  sein.  Man  wird  also  in  der  Ansetzung  des  Lebens  des  Asios 
keinesfalls  unter  das  6.  Jahrb.  herabgehen  dürfen;  in  diese  Zeit  setzt 
ihn  auch  Studniczka.  In  die  2.  Hälfte  des  6.  Jahrb.  paßt  auch  Vers- 
maß nnd  Sprache,  so  daß  man  mit  dem  Verf.  keine  zwei  Dichter  mit 
Namen  Asios  anzunehmen  braucht,  einen  älteren  genealogischen  und 
einen  jüngeren  elegischen.  Ob  die  Disticha  einem  genealogischen  Ge- 
dichte entnommen  sind,  erscheint  mir  deshalb  zweifelhaft,  weil  Asios 
in  diesen  den  Hexameter  gebrauchte ;  ich  möchte  sie  lieber  einem  Spott- 
gedichte nach  Art  des  Margites  zuschreiben.  Mit  i^pcoc  ßopj^opou  i^ava- 
8ü;  ist  eben  der  Parasit  bezeichnet,  nicht  Meles,  wie  Michelangeli 
meint;  auch  Blaydes'  Vermutung  Ad vewaria  S.  64  (vgl.  oben  S.  78): 
%ü)3'  oder  ^po);  schwächt  die  komische  Wirkung  nur  ab. 

Mimnermos. 

Textkritische  Vermutungen  zu  Mimnermos  liefern: 

1.  A.  Ludwich,  Kritische  Miscellen.  Königsberg  1897.  S.  3  flg. 

2.  H.  Richards  vgl.  oben  S.  80. 

3.  C.  Häberlin  ebenda. 

Von  den  von  ihnen  gemachten  Verbesser ungs versuchen  halte  ich 
nur  den  Ludwichs  zu  1,  6  für  erwähnenswert:  o  t'  air/pov  Ofxüi;  xal 
xaXov  avöp'  dtiTsi  St.  avöpa  xidet«  welches  den  häßlichen  Mann  ebenso 
wie  den  schönen  verunehrt**.  Aber  wie  kann  das  Alter  den  häßlichen 
Mann  verunehren?!  Ich  halte  auch  jetzt  noch  an  der  von  mir  schon 
vor  Jahren  veröffentlichten  Verbesserung  xai  taXav'  avopa  xiöei  fest; 
xaxov  st.  xaX<Sv  macht  schon  das  folgende  xaxal  unmöglich. 

Selon. 

Mit  Selon  beschäftigten  sich  viele  Gelehrte,  tiber  die  Heraus- 
gabe und  Überlieferung  seiner  Gedichte  handeln: 

1.  J.  Heinemann,  Studia   Solonea.    Diss.    inaug.  Berlin    1897. 

2.  A.  Platt,  Notes  on  Selon.  Journ.  ofPhilol.    1896.  S.  248  flg. 

Platt  weist  daraufhin,  daß  die 'A^vaiiDv  iroXitsia  des  Aristoteles 
in  der  Anführung  solonischer  Verse  dem  Aristides  weit  überlegen  sei; 
Heinemann  dagegen  untersucht  eingehend  das  Verhältnis,  das  zwischen 
Plutarch,  Diodor  und  Diogenes  Laertius  in  dieser  Hinsicht  besteht. 
In  den  Ergebnissen  trifft  er  vielfach  mit  Wilamowitz  Herrn.  XXV  226 
und  Aristoteles  und  Athen.  I  266, 13  zusammen.  Plutarch  benutzte 
nach  ihm  Solons  Gedichte,  was  jedoch  nicht  ausschloß,  daß  er  auch 
viele  Verse  unmittelbar  aus  seinen  Quellen  nahm ;  Diogenes  und  Diodor 
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aber  hatten  Solon  nie  in  der  Hand.  Das  Verhältnis  zwischen  Diodor 
nnd  Diogenes  ist  enger  als  das  zwischen  ihnen  nnd  Platarch;  doch 
gehen  alle  drei  anf  eine  gemeinsame  Quelle,  wahrscheinlich  Hermippos, 
zurück.  Aber  Diogenes  und  Diodor  benutzten  nicht  den  Oewährsmaon 
Plutarchs  selbst,  sondern  eine  aus  diesem  abgeleitete  Quelle,  und  zwar 
Diodor  diese  unmittelbar,  Diogenes  nur  mittelbar.  Infolgedessen  ist 
der  von  Plutarch  gebotene  Text  der  Gedichte  Solons  besser  als  der 
bei  Diodor  und  Diogenes. 

Was  die  unter  die  Theognideen  aufgenommeuen  Verse  Solons  an- 
langt, so  wurden  diese  bei  ihrer  Aufiiahme  dem  vorliegenden  Zwecke 
entsprechend  abgeändert,  vorausgesetzt,  daß  sie  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  nicht  ganz  paßteu.  Wo  die  theognideische  Fassung  mit  der 
sonst  überlieferten  übereinstimmt,  darf  man  annehmen,  daß  man  den 
echten  solonischen  Text  hat;  bei  Abweichungen  dagegen  verdienen  die 
bei  den  Schriftstellern  vorliegenden  Lesarten  von  vornherein  mehr  Glauben. 
Nur  in  dem  Fall,  wenn  ein  Grund  zur  Abfinderuug  fOr  die  Tbeognideen 
nicht  ersichtlich  ist,  muß  man  durch  Vergleichung  der  verschiedenen  Les- 
ai  ten  miteinander  das  Ursprüngliche  aufzufinden  suchen.  Über  den  Dialekt 
Solons  lassen  sich  aus  der  Theognls- Sammlung  keine  Schlüsse  ziehen. 

Nach  der  Überliefemng  schrieb  Solon  vo)jlooc,  dT)|jiT)7opiac,  iXsYeta, 
^ajißou;  xal  IxTcp^ou;.  Da  kein  2.  Buch  angeführt  wird,  glaubt  H.,  daß 
die  solonischen  Verse  nur  ein  Buch  ausmachten,  demnach  muß  er  die 
Zahl  5000  mit  Hiller  für  eine  Fälschung  Lobons  halten.  Mir  erscheint 
der  Grund  nicht  stichhaltig,  und  ebensowenig  kann  ich  mich  davon 
überzeugen,  daß  Solon  auch  Epoden  gedichtet  haben  soll;  denn  einer- 
seits ist  es  auffallend,  daß  sich  davon  keine  Spuren  erhalten  haben 
sollten,  anderseits  lag  es  zu  nahe,  den  lamben  noch  Epoden  beizufügen. 
Die  Anordnung  der  Gedichte  richtete  sich  nach  dem  Versmaß,  zuerst 
Elegien,  dann  lamben,  Trimeter  und  Tetrameter  vermischt;  die  ei*ste 
Stelle  nahmen  vermutlich,  wie  überall,  die  Gedichte  an  die  Götter  ein, 
und  aus  Clem.  AI.  ström.  VI  742  schließt  Heinemann,  daß  das 
13.  Gedicht:  Mvtjjxojuvyjc  xal  Ztjvoc  xtX.  den  Anfang  gebildet  habe. 
Ein  Gesamttitel  der  Gedichtsammlung  läßt  sich  nicht  nachweisen,  und 
auch  die  überlieferten  Titel  einzelner  Gedichte  stammen  nicht  von  Solon, 
sondern  aus  späterer  Zeit.  Die  Ausgabe  veranstaltete  Solon  selbst  oder 
einer  seiner  Freunde;  sie  wurde  vielleicht  schon  seit  der  Zeit  des 
Kleisthenes  in  der  Schule  gebraucht. 

Den  Text  der  solonischen  Gedichte  suchten  zu  verbessern: 

1.  H.  Schenkl.  GOtt  gel.  Anzeig.  1895  S.  481. 

2.  E.  Piccolomini.  Rendiconti  d.  B.  Accad.    dei  Lincei   1895 

S.  69  flg. 

6* 
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JL  H.  KicIitH«  v«L  oben  S.  80. 
4,  Ol  Cri$ii««  FUM.  1895  S.  559. 

^  jl^  i;;;^  Jebb,  Oa  a  fragment  of  Solon.  Journ.  of  Philol.  1897 

7.  O.  Fraeearoli  vgl.  oben  S.  80. 

8.  M.  Blaydei,  Adversaria  S.  64  flg.,  vgl.  oben  8.  78. 

9.  a  Hftberlin  vgl.  oben  S.  80. 

Idi  flftre  darans  folgendes  an:  Fragm.  11  ist  von  Diogenes  and 
Diodor  in  der  richtigen  Reihenfolge  überliefert,   die  Plntarch,    dem 
<3eneiis  Alex,  folgt,  absichtlich  geändert  hat;  es  ist  ein  Fragment, 
wie  Ficoolomini  mit  Recht  gegen  Hiller  hervorhebt,  der  Vv.  5—^8 
«on  1— A  trennte  nnd  die  ei-steren   als  besonderes  Fragment  vor  die 
lauteren  stellte.  —  13«  13   vermntet  Blaydes  laxIoK  x*  st.  5\  wohl 
mit  Beeht,  da  dieses  Satzglied  den  vorhergehenden  Gedanken  weiterfährt 
and  vervollständigt.  —  13,34   billigt  Crnsins  in  seiner  Ansg.  (vgl. 
oben  S.  76)  Bflchelers  Emendation:  eS  $et>^v  aär&c  d^Eav  ZxaTcoc  lyti. 
^  91,  2  tritt  Crnsins   für  xaXXsiicoifu,   das  Stotöos  ilberliefert,   ein, 
indem  er  Cic  Tnsc.  1,   49.  117.  Cato  m.  20,  73  vergleicht;   ich  halte 
an  der  an   nnd   fär  sich  schon  besser  beglaubigten  Lesart  Plntarchs 
iBvdflvx^  fest,   zomal  diese  poetischer   nnd  für  Solons  Wunsch  bezeich- 
nender ist.  —  24,  H  flg.  behandelt  Platt,  welcher  großenteils  nach  den 
nieognideen  vorschlägt:  «p  xä  Biovxa  icaptonv  |  . . .  Tuvatx^,  iirel  xal  tcov 
ijfixtixai  I  copT},  ouv  d*  ^ß^  ^ivexou  apicaXea.  Ahnlich  wollte  anch  ich  früher 
die  Stelle  lesen,  nnr  daß  ich  aßpd  ica&eiv,  das  zu  icatd^c  x'  ^Si  Yuvaixo; 
nur  schwer  ergänzt  werden  kann,   durch  die  Schreibung  icool  x^^  ^* 
unmittelbar  damit  verband,  wodurch  allerdings  zu  ^a^rpt  xe  xal  xxX,  eine 
nähere  Bestimmung  vermißt  wird,   und  im   letzten  Satz  aot  d*  ^ßv}  7. 
ipfjLodta  schiieb.   Jetzt  halte  ich  an  der  Flutarchischen  Fassung  als  der 
Solonischen  fest;  (lova  xauxa  steht  in  schönem  Gegensätze  zu  dem  Vor- 
hergehenden, und  wird  durch  ^oaxpi  xe  .  .  .  ira&ttv  und  icat$^  x^  ißk  7. 
....  ^ßT}  erklärt.    Die  Worte  Iic^v  xal  xaux'  df  ixijxai  »wenn  auch  diese 
Dinge  kommen"   beziehen   sich   auf  icaidoc  x'  i^Bl  7.  und  werden  durch 
oiiv  B'  u>p^  7.  dpiAoSta  genauer  bestimmt;  .mit  der  Körperreife  aber  werJen 
eie  angemessen  und  passend".    So  steht  alles  im  Einklang  miteinander. 
—  33,  5  verlangen  Richards   und  Platt  mit  Recht:   i^&eXov   7atp   Sv 
xpaxi^jac  St.  xev.  —  34,  5  flg.  (=  'AOijv.  iroX.  des  Aristot  Kap.  12)  liest 
Platt  richtig:  tuTce  Sr/iov,  |  ou  ypeu>v*  S  |i.iv  7dp  xxX.;  oi  ;(p£u>v  als  Accus, 
absol.  —  36,  1  (bei  Aristot.  'Ad.  r.o\.  Kap.  12)  erkennt  XJ.  Wilcken 
Herrn.    1895  S.  623:    Eovr|7a7ov  im   Pap.,   wie  Blaß    vorschlug.    Die 
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wahrscheinlichste  Fassung  ist  demnach  nach  meiner  Ansicht:  iy«^  ^^  '^^'^ 
jiiv  oSvexa  Eoviyjfa^ov  |  d^|jiov,  ti  toutcuv  icplv  Tü)fetv  iicau7a|i.T)v;  vgl,  vorig. 
Jahresb.  Bd.  92  S.  12.  Für  die  Wahrheit  der  Behanptang,  daß  er 
seinen  Zweck  erreicht,  bemft  sich  Selon  V.  3  flg.  anf  das  Zeugnis  der 
Mntter  Erde ;  xaura  ist  das  in  V.  1  nnd  2  Gesagte  nnd  wird  V.  15  mit 
xauxa  [nh  xtX.  wieder  aufgenommen,  dem  dann  &e<7[i.ouc  ^l  xtX.  gegen- 
übersteht, wie  A.  Beltrami  Biv.  d.  stör,  antic.  1895  S.  101  flg.  gnt 
bemerkt.  —  In  dem  nächsten  Fragm.,  das  dij|i.cp  y.h  tl  xp^  beginnt, 
V.  3  ergänzt  Crnsins  sehr  passend:  sudovre;  sBov  <8v  icuX^d'  ^vetpat<i>v> 
coli.  Bahr.  30,  8.  Ich  hätte  den  Hinweis  anf  Hom.  B  809  vorgezogen. 
—  36,  21  hält  Platt  an  der  Lesart  des  Pap.  icuap  fest,  das  die  erste 
Milch  der  Knh  nach  dem  Kalben  bezeichne,  die  geschüttelt  werde,  um 
das  Fett  zn  bekommen,  Aber  dann  müßte  st.  ^aka  ein  Wort  stehen, 
das  „Fett"  bedeutet.  Die  Metapher  ist,  wie  Crnsius  nach  andern 
richtig  bemerkt,  vom  Buttern  hergenommen;  die  Butter  (map)  wird 
durch  Umschütteln  der  Milch  bezw.  des  Rahmes  (ifaXa)  gewonnen.  Die 
Stellung  hat  nichts  Ungewöhnliches.  Will  man  map  als  Adiect.  fassen, 
so  kann  man  erklären:  «bis  er  Verwirrung  angerichtet  und  dabei  den 
Rahm  von  der  Milch  für  sich  abgeschöpft,  d.  h.  das  Beste  für  sich  ge- 
nommen hat";  doch  ist  map  als  Adiectiv  zweifelhaft.  —  Fraccaroli 
will  die  3  Fragm.  bei  Aristot  Kap.  12  zu  einem  Gedicht  vereinigen; 
am  Anfang  ist  eine  Lücke,  dann  folgen  die  Vv.  i^ui  6e  tu>v  \dw  oCvex^ 
....  map  i^eX^  ^aXa  in  Bergks  Fassung;  darauf  neue  Lücke,  dann 
die  Vv.  l'fio  51  toutwv  .  .  .  Spoi  xaxeTCTjv;  nach  diesem  schlägt  er  als 
tibergangspartikel  elev  vor,  an  das  sich  dann  die  Vv.  ei  y^^P  >i^eXov  .  .  . 
tTTpa^T^v  Xuxq;  anschließen;  nun  kommt  wieder  eine  Lücke  und  dann 
oT^jxcp  \Lh  tl  7p9|  xtX.  Ich  nehme  Anstoß,  gegen  die  ausdrückliche  Ver- 
sicherung des  Aristoteles  die  Vv.  oox  Sv  xarer/e  .  .  .  7aXa  umzustellen, 
ebenso  wie  die  Vv.  di^jicp  |jl^v  e^  yp^  xtX.  Wenn  oöx  Sv  %ixir/t  d^|iov 
im  1.  und  im  3.  Fragm.  vorkommt,  so  kann  es  doch  kaum  zweifelhaft 
sein,  daß  Solon  in  diesen  Selbstverteidigungen  dieselben  oder  ähnliche 
Gedanken  wiederholte;  dies  zeigt  sich  doch  auch  sonst  in  seinen  Versen. 
Ebensowenig  kann  ich  Platt  zustimmen,  der  eine  Lücke  nach  36,  22: 
o'3x  Sv  xateir/e  §^}iov  vor  tl  7dp  t^BeXov  annimmt,  indem  er  glaubt,  daß 
hier  zwei  Fragm.  in  eines  zusammengeflossen  seien.  Der  Gedanke  ist, 
wenn  auch  durch  die  Beziehung  auf  die  Pereon  des  Solon  eigenartig, 
doch  regelmäßig  entwickelt;  ein  schlechtdenkender  und  habgieriger  Mann 
hätte  das  Volk  nicht  im  Zaum  gehalten;  es  wäre  zum  Bürgerkrieg  ge- 
kommen, wie  Solon  an  sich  selbst  erfahr.  —  In  dem  1.  Fragm.  bei 
Aristot.  'AÖ.  iroX.  Kap.  5:  ^tvwjxa)  xtX.  erkannte  Wilcken  a.  a.  O.  im 
Pap.  nach  'laovia;  noch  xXivojie'vtjv,  und  im  3.  tiqv  te  ^tXapYopiav  xtX. 
erklärt  er  ^tXapfupfav  für  unrichtig,  da  die  Buchstabenreste  vor  i  einem 


86  Jahresbericht  über  die  griechischen  Lyriker  etc.    (Sitzler.) 

p  nicht  entsprechen.    Daß    aber   das  Wort  jedenfalls  dem  Sinne  nach 
richtig  ist,  zeigt  Plut.  Sol.  14:  d)v  (ptXoypTjixaTiav. 

Kieobnline. 

Die  Überlieferung  über  Kieobnline  prüft 

0.  Crnsins,  Litterargeschichtliche  Parerga.  Fhilol.  1896.  S.  1  flg. 

Nach  ihm  geht  alles,  was  wir  von  ihr  wissen,  anf  den  Sieben- 
weisen-  und  Asop -Roman  znrück,  hat  aber  keinerlei  litterarische  Grewähr; 
anch  Kieobnline  selbst  hält  er,  ebenso  wie  ihre  Rätsel,  für  ein  Geschöpf 
des  alten  ionischen  Einzahlers.  Vor  ihm  hatte  schon  E.  Ililler  in  der 
Praefatio  seiner  Anthologia  lyrica  S.  YII  Zweifel  hinsichtlich  der  Person 
der  Kieobnline  geäußert.  Ich  kann  diese  Ansicht  nicht  teilen,  da  ich 
keinen  genügenden  Grund  dafür  auffinden  kann,  warum  der  alte  Er- 
zähler diese  Rolle  überhaupt  in  seinen  Roman  einführen,  warum  er  sie, 
wenn  sie  ihm  nötig  erschien,  nicht  dem  Kleobulos  und  Asop  übertragen, 
warum  er  dafür  gerade  eine  Frau  wählen  und  diese  Eumetis-Kleobuline 
nennen  sollte.  Alles  dies  ist  aber  sofort  klar,  wenn  die  Überlieferung 
eine  Tochter  des  Kleobulos,  der  an  dem  Siebenweisen-Mahl  teilnahm, 
kannte,  von  der  man  sich  auch  das  eine  oder  andere  Rätsel  erzählte. 
Natürlich  wurde  diese  historische  Gestalt  durch  ihre  HeiHbernahme  in 
den  Roman  auch  romanhaft  ausgestattet;  sie  wurde  in  andere  Be- 
ziehungen gesetzt,  und  es  wurde  ihr  vieles  angedichtet,  was  ihr  nicht 
zukam. 

[AesopoB.] 

0.  Crusius  in  seiner  Anthologie  S.  XXI  weist  Hillers  Ver- 
mutung,  daß  diese  Verse  von  einem  jüngeren  Asop  stammen  dürften, 
mit  Recht  zurück;  wie  sie  zu  dem  Namen  Asop  kamen,  darüber  vgl. 
Jahresb.  Bd.  92  S.  13. 

Psendophocjlldea« 

Einen  neuen  Kodex  des  pseudophokylideischen  Gedichts  entdeckte 

N.  G.  Dossios,  Über  einige  Varianten  zu  den  Pseudophocylidea 
nach  einem  bis  jetzt  unbekannten  Kodex  aus  dem  16.  Jahrh.  Philol. 
1897.    S.  616  flg. 

Er  bezeichnet  ihn  als  cod.  miscellan.  .Tanninanus;  das  vouOetixov 
^:oiT^\LQL  <I>a>xuXi8ou  steht  S.  281  —307.  Der  Text  stimmt  im  wesentlichen 
mit  der  Vulgata  überein,  bietet  aber  auch  einige  interessante  Varianten, 
wie  V.  57  -j^aXtvoü  6'  a^piov  öpjXTJv,  das  der  Verf.  für  richtig  erklärt, 
V.  67  alj^oc  d^etXeiv,  V.  68  dppevo^pwv  st.  (J^av^^pwv,  was  der  Verf. 
nicht  hätte  billigen  sollen,  V.  111  itocvte;  isoi  vexue;,  122  }jL£7aXT)vopiT;, 
139  iXxTjat  St.  iXTjai,  140  xt^v,  wie  P  Vi  Va,  141  rloLZ6\i,tyf6^  xe  ßporov  xal 


dXi[itva  ii^kot'  iIXt£i<,  153  ^otewt^c.  Anch  Lflcken  finden  sich  in  dem 
codex;  so  fehlen  Vv.  1  and  2,  V.  33,  wodnrcli  Dach  dem  Verf.  der 
ZasKmmeaha.ag  zwischen  33  nnd  34:  16  Eifot  nnd  j)v  711p  hergestellt  wird, 
dann  V.  37  nnd  88;  naeb  V.  96  ist  ein  Blatt  mit  14  Versen  verloren 
gegangen;  endlich  vermißt  man  Vr.  117  und  118.  Die  Vv.  182  nnd 
183  sind  omeestellt,  ebenso  lld— 131,  so  daß  aaf  119,  wo  der  cod. 
Sftavtt  St.  ämanv  hat,  131  xaipip' Xarpeiietv  xtX.  folgt,  was  nach  dem 
Verf.  einen  guten  Sinn  giebt;  aber  man  erffihrt  nicht,  was  ans  V.  130 
wird.    Vit  V.  198  scbliellt  der  codex. 

Textkritische  Beitrage  zn  den  Psendophocylidea  liefern: 

1.  H.  Schenkl  In  den  08tt.  gel.  Anzeigen  1895.    S.  477. 

2.  H.  Blaydes,  Adversaria.    8.  61  flg.    Vgl.  oben  8.  78. 

Ich  erw&hne  daran«  nnr  die  Vennatnng  von  Blaydes  V.  33: 
ti^ut  ei  St.  liSt  St. 

Znm  Schlnß  ^e  ich  noch  bei 

*£.   Sebesty^n,   a   Pscndo  - Ptaokylides.    Pbilol.    Küzl.    1896. 
8.  593—624. 

Theognls. 

Über  die  Lebenszeit  des  Theognis  spricht 

J.  Beloch  im  Bbeln.  Uns.  1895.    S.  250  fig.: 
da  er  aber  im  wesentlichen  nnr  wiederholt,  was  er  schon  in  den  Jahrb. 
f.  Pbilol.  1888  8.  729  flg.  ansffihrte,   so   genügt  es,   auf  den  Jahresb. 
Bd.  75  S.  127  flg.  zn  verweisen. 

Mit  der  Sammlnng  der  Theognideen  beschäftigen  sich 

1.  E.  Maaß.    Herrn.  1896.    8.  382  Anm. 

2.  H.  Frese,  Qnae  ratio  intercedat  intei*  librnm  Theognideornm 
priorem  et  i>OBteriotem.    Diss.    Kiel  1895.    44  S.  8. 

3.  A.Fick,Zurioni3chenMDDdartnnd  DicUtei-sprache.  N.  Jahrb. 
1898  S.  501  flg. 

Haaß  bemerkt  gegen  Reitzenetein,  daß  ihn  die  panlioischen 
Briefanterschriften  neben  nancbem  andern  von  seiner  Mißdentang  der 
theognideiscben  tj^pa-jit  hätten  bewahren  können.  Eine  nene  Ansiebt 
über  das  Verhältnis  zwischen  den  Theognideen  a  nnd  ß  spricht  Frese 
ans;  er  meint,  daß  die  jetzt  In  ß  vereinigten  Liebeaverae  nraprüDglich 
da  nnd  dort  in  9,  besonders  aber  in  dem  Abschnitt  zwischen  den  Vv, 
949— 1164b,  standen,  später  aber  von  einem  nicht  eben  gelehrten  Manne 
ansgeachieden  nnd  an  ihre  Stelle  ans  den  Theognideen  selbst  die  Verse 
gesetzt  wurden,  die  noch  jetzt  als  'Wiederholangen  früherer  Verse  dort 
gelesen  werden,  teils  unverändert,  teils  mehr  oder  weniger  verändert: 
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jedoch  seien  die  ansgeschiedenen  Verse  nicht  immer  dorch  andere  ersetzt 
worden.  Der  Verf.  giebt  sich  viele  Mühe,  seine  Ansicht  nach  allen 
Seiten  hin  sicherzustellen;  trotzdem  ist  ihm  dieses  nicht  gelangen.  Wenn 
alle  diese  Verse  ursprünglich  in  einer  Sammlang  fortlaufend  beisamromen 
standen,  so  ist  doch  auffallend,  daß  sich  davon  keine  Spur  erhalten  hat, 
sondern  daß  die  ursprüngliche  und  naturgemäße  Anordnung  von  der 
späteren  ganz  verdrängt  wurde.  Auch  läßt  sich  nicht  einsehen,  v^as 
einen  Mann  zur  Ausscheidung  dieser  Verse  hätte  veranlassen  sollen, 
znmal  wenn  man  mit  dem  Verf.  in  Abrede  stellt,  daß  die  jetzt  vor- 
liegende Sammlung  Schulzwecken  diente.  Ferner  ist  es  seltsam,  daß 
der  Excerptor  seine  Aufgabe  so  unvollkommen  erfüllte  und  manche 
Verse  desselben  Inhalts  in  der  ersten  Sammlung  stehen  ließ.  Endlich 
kann  man  sich  auch  gar  keinen  Grund  dafür  denken,  daß  er  an  die 
Stelle  der  ausgeschiedenen  Verse  andere  aus  Tbeognis  wiederholte  setzte, 
ohne  jedoch  diesen  Grundsatz  konseqaent  durchzuführen  —  kurz,  von 
jeder  Seite  stellen  sich  dieser  Hypothese  unüberwindliche  Schwierigkeiten 
entgegen.  Auch  die  Ansicht  des  Verf.  über  die  Kupve-Elogien  kann 
ich  nicht  billigen,  da  ihm  ohne  weiteres  schon  der  Vokativ  Kupve  genügt, 
um  die  Vv.  1353—56  dem  Theognis  zuzusprechen.  Wie  Frese  aber 
in  der  Zuweisung  von  Versen  an  Theognis  zu  rasch  ist,  so  Fi ck  in 
der  Absprechung.  Da  die  Vv.  891-894  auf  Euböa  hinweisen,  auf 
Eaböa  aber,  besonders  in  Chalkis,  das  Laster  der  Knabenliebe  im 
Schwange  war  (vgl.  Plat.  amat.  17),  so  verweist  er  iXeveitüv  ^  nach 
Chalkis.  Als  ob  solche  Verse  nicht  auch  sonst  in  Griechenland  hätten 
entstehen  können!  Auch  den  alten  Bestand  dieser  Sammlung  glaubt 
er  noch  gewinnen  zu  können,  da  dieser  durch  die  otpp^jic  tu  Ka\  oder 
zai,  durch  die  vierzeiligen  Strophen  und  den  rein  ionischen  Dialekt  ge- 
kennzeichnet sei;  doch  muß  er  V.  1319  &e6c  st.  Oea  lesen  und  V.  1322 
^poc  der  äolischen  Liebeslyrik  entnommen  sein  lassen.  Daß  diese  Kri- 
terien nicht  genügen,  liegt  auf  der  Hand,  da  sie  ja  alle  von  Nachahmern 
ohne  weiteres  benützt  werden  konnten.  Ja,  es  läßt  sich  nach  meiner 
Meinung  in  dieser  Sammlung  überhaupt  kein  alter  Bestand  nachweisen, 
der  nachher  erweiteit  worden  wäre.  Insofern  ist  die  Sammlung  sehr 
verschieden  von  der  ersten. 

Mit  der  Verbesserung  des  Textes  geben  sich  ab: 

1.  H.  Schenkl,  Göttingen  gel.  Anzeigen  1895.     R.  483. 

2.  H.  Richards,  Passages  in  the  Poetae  lyrici.    Journ.  of  Philol. 
1897.    S.  83  flg. 

3.  ♦G.Fraccaroli,  Theognis  429-438.   699-718.   La  biblio- 
theca  d.  scuole  ital.    VII.  1. 

4.  G.  Fraccaroli  vgl  oben  S.  80. 
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ü.     C.  HJIberlJD.  vg}.  «bea  S.  80. 
6.    H.  BUydea,  Advenaria.    S.  10  flg.  ond  190. 

leb  bebe  darui  Dor  das  Vicbtigste  faenor.  T.  S96  Termntet 
Crnsioa  t^iXir^  at.  fUXr»t:  .qDamqnam  inepte  (iSalt  nist  vel  diaüc?) 
loquilnr,  taneD  int«r  eos  qni  adsnot  qniul  de  Bcripto  declamare  solet". 
Waa  EUDächBt  [iiXitSv  Iq  dieser  Bedenlnng  betrifft,  so  BcLelnt  es  mir 
der  filteren  Poesie  feraznliegen;  Bodaon  paßt  mir  aacli  der  Gledanke 
nicht.  Im  I.  Vers  ist  das  Wesen  des  Sobwätzers  gescblldert,  im  2., 
wie  oin  mp^  zeigt,  deswn  Wirkaog  aaf  die  ÄntreBenden  und  im  3.  nnd 
den  folgenden  die  Folge  fQr  Ihn  und  die  andern.  Am  besten  ist  bis  jetzt 
StadtmQlIerB  ^btn&\i.t.'<n  S*  ivCij,  nln  nap^,  irjXtttii;  auch  fi'  iTn  oder 
i'  äf  OTT)  lieBe  sich  denken.  —  515  flg.  verteidigt  Fraccaroli;  icli 
kann  diese  Ansicht  nicht  teilen,  sondern  halte  aach  Jetzt  noch  an  ym-cita^ 
fest,  DiScbte  aber  anch  519  t(i  B'  In  s'  itput^  %t\.  scfarelben,  da  offenbar 
nocb  von  derselben  Person  die  Rede  ist.  Der  Gedankengang  ist  meiner 
Anffatsung  nach  folgender:  arm  bist  dn  zn  mir  Armem  gekommen;  an 
Bord  des  Schiffes  werde  ich  dir  das  Beste,  nas  ich  habe,  bieten;  kommt 
ein  Frenod  von  dir  dazn,  so  sage  ihm  ganz  offen,  wie  da  binsicbtlicb 
der  Bewirtung  daran  bist:  was  ich  habe,  gewähre  ich  dir  gern;  aber 
veiter  werde  ich  deiner  Bewirtung  wegen  nichts  tbno;  fragt  er  ferner 
dich  noch  nach  meinem  Vermögen,  ho  sage  ihm,  dafi  ich  in  solchen 
VerhUtDisBen  bin.  daß  ich  wohl  fBr  einen  Gastfrenod  genSgend  habe, 
aber  nicht  fQr  mehrere.  —  630  vermutet  Häberlin  täpusfi]  st.  tiüti-n 
unter  Vergleichnng  von  Simonid.  5,  17.  —  1066  schlägt  Crnains  -toutiuv 
O'jofj  l<£Tr'  vor;  A  hat  oSdtv,  0  oitih  tt,  die  andern  üis.  oäSJv  toi. 
IvijTi  erscheint  mir  seiner  Bedentnn?  nach  an  nnaerer  Stelle  nicht 
passend;  ich  vermutete  ttiiiv  i'  oTd',  das  zn  dem  folgenden  -zi  ixoi  nXoÜTÖc 
xt  Kii  al'iw  gnt  stimmt.  Hichards  will  umstellen  oidiv  toi  toütiuv, 
aber  toütwv  ist  am  Anfange  des  Satzes  entschieden  mehr  an  Beinern 
Platze;  fihrigens  kam  ihm  Epkema  damit  zuvor.  —  1124  will  BlaydeB 
f,).<ibt  xiiaviäa  Echreiben,  nachdem  Bergk  schon  mit  ^Jiftt  xoi  Hiti&u 
vorausgegangen  war.  Ich  nehme  anch  an  lU-jn  AnstoO,  das  meioei 
Wissens  nie  in  dieser  Weise  mit  'Aidtw  äiü)X3  verbunden  ist.  £?  ist 
wohl  tJiEtä  zn  lesen  und  '\iSs<o  mit  JEsvaSü;  ZU  verbinden:  .der,  ans 
dem  Hades  emporgetaacht,  nach  Hanse  kam*.  Daran  Bchließt  sich  dann 
gut  das  folgende  Distichon,  das  von  der  Ermordung  der  Freier  handelt; 
nur  daß  Y.  1126  das  niclitssagende  ift^pia-/  dnrch  dos  [ist«  Süpl'  j])tuöev 
nacbdracklicb  wieder  anfnehmende  liäiäv  zu  ersetzen  ist:  .nach  seiner 
Heimkehr*.  V.  1128  wünscht  Blaydes  ar/wXoio  iiu^oü.-,  Httberlin 
xai  SaXäti^oio  t^u-/oÜ;  ich  glaube  auch  jetzt  noch,  daß  in  ^EtjxaUou;  nichts 
anderes  steckt  als  Sfi'v'  &k(o\>i  te.     ßinn:    Penelope   w^ete    lange   auf 
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Odysseus,  bis  er  des  Landes  Schrecknisse  aufgesucht  hatte  und  die 
M eeres Winkel ,  wozu  ich  *terris  iactatos  et  alto'  verglich.  —  1181  ver- 
mutet Blaydes  xa-caxaivsiv  st.  xa-caxXtvat,  recht  ansprechend,  wenn  eine 
Änderung  nötig  wäre;  aber  xaraxXfveiv,  ein  verstärktes  xXivstv,  steht 
euphemistisch  für  xaraxatvetv,  vgl.  Anth.  Pal.  VII  493;  ou  voüj(f)  oü8* 
vzb  8ü3fj.sv£(üv  öoüpaTi  xexXt|JL£&a,  dXX'  autal  'Aiöav  aXxi|JLOv  £iXö|xeÖa  und 
sonst.  Außerdem  vgl.  Archil.  56,  4  und  Soph.  Ai.  131 ,  wo  xXiv£iv  in 
der  Bedeutung  „stürzen**  steht,  die  hier  ebenfalls  paßt.  —  1202  möchte 
Häberlin  tf^;  dXfiTjejjTjc  eTvexa  v.  lesen:  »Fahrt  über  das  salzige  Meer'*, 
vgl.  Aeschyl.  suppl.  844.  —  1290  schreibt  Blaydes  richtig  dteXsT:'  ireXei. 
—  1310  vermutet  derselbe  ratSstr^  xotxorrj;;  aber  iratSsirj  paßt  nicht  in  den 
Zusammenhang.  Ich  schlage  iraiS'  (5Xo^  x.  vor:  „verderbenbringend**, 
mit  Bezug  auf  1307  flg.;  auch  an  Trat,  SoXit)  x.  ließe  sich  denken,  wenn 
man  yaXajov  Sedfiou  1306/7  vergleicht.  —  1364  verlangt  Blaydes  recht 
ansprechend  a>Tre  ae  }jl^  ^iXesiv  st.  corre  fie  [lti  at  ^iXeiv,  das  durch  die 
Änderung  von  ^tXeetv  in  «ptXetv  hervorgerufen  wurde. 
Zwei  neue  Fragmente  des  Theognis  will 

H.  Beschorner  in  Philol.-histor.  Beiträge  C.  Wachsmuth  zum 
60.  Geburtstage  überreicht.    Leipzig,    Teubner,  1897.     S.  192—198 

entdeckt  haben,  das  erste  bei  Fiat.  leg.  I  p.  630  C,  dessen  Pentameter 
er  folgendermaßen  herstellt:  t^^  xs  8txaioyjvY)v  xl;  TeXeav  xaXeot,  das 
andere  bei  Aristot.  eth.  Nicom.  p.  1177  B  31  flg.,  das  er  rekonstruiert: 
Yjp^  S  dvOpcüTitva,  Kupve,  ^poveiv  avBpu>irov  iovca  |  övt)Ta  xe  tov  övr^x^v, 
beides  mit  Unrecht.  Piaton  weist  mit  co;  <pY)3t  Beo^vtc  auf  das  von  ihm 
kurz  zuvor  citierte  Fragm.  maxoc  dv^p  -/puiou  xe  xxX.  zurück,  indem  er 
selbst  i^y  xi;  StxaioauvTjv  Sv  xeXeav  8vofj.aaeiev  hinzufügt,  Aristoteles  aber 
deutet  nicht  einmal  auf  Theognis  hin;  die  von  ihm  genannten  napaivouvcsc 
sind  offenbar  die  Tragiker  und  Komiker,  vgl.  Soph.  Ai.  760  flg.  Eurip. 
Alkest.  799  flg.  Antiphan.  Meineke  III  p.  148.  Menand.  Monost. 
Meineke  IV  p.  340. 

AufdieBeziehungenzwischenTheognisundEuripides  weist 

F.  Hofinger.  Euripides  und  seine  Sentenzen.    Progr.  Schwein- 
furt 1896.    S.  10  Anm.  3 

hin,  indem  er  V.  718  mit  Phoen.  438  flg.,  V.  318  mit  Elekt.  941, 
V.  339  u.  340  mit  Bacch.  877  flg.  Heracl.  881  flg.  Herc.  f.  732  flg., 
y.  867  mit  fr.  734  und  857  zusammenstellt.  Mit  Recht  sieht  er  darin 
unbewußte  Reminiscenzen  au  das  Schulbuch,  das  der  Dichter  in  seinen 
jungen  Jahren  beim  Litterator  traktierte. 
Zum  Schluß  erwähne  ich 

*J.  Holosniyay,  Theognis  szuletasi  helye  6s  ideje.    Phil.  Közl. 
1896.     S.  673—681. 
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PIgres* 

Nach  0.  Crusius  im  Philo!.  1886  S.  735  flg.  ist  das  Distichon 
von  Ptolemftos  Chennos  erdichtet,  also  zu  streichen.  Damit  scheidet 
anch  Pigres  ans  der  Zahl  der  Elegiker. 

Ion* 

0.  Crnsias  setzt  nach  1,  2  ein  Kolon  nnd  ergänzt  nach  V.  3 
«^v;  daß  ich  die  Stelle  ebenso  fasse,  legte  ich  in  der  Phil.  Rondsch. 
1881  S.  1083  dar.  —  8,  das  anerkanntermaßen  dem  Ion  nicht  gehört, 
weist  H.  Stadtmüller  Berl.  phil.  Wochenschr.  1895  S.  1634  zweifelnd 
dem  Zonas  zn. 

Eoenvs. 

A.  Fick,  Znr  ionischen  Mundart  und  Dichtersprache.  N.  Jahrb. 
1898.  S.  501  flg.  hält  Enenos'  Elegie  für  dialektrein.  Das  Alter  des 
Dichters  will  er  aus  Theognis  667  flg.  gewinnen.  Die  909x1)701  sind 
nach  ihm  die  Reichen,  der  Steuermann  ist  Thrasybul,  die  xaxoi  sind  die 
Handwerker  und  Qergithen,  die  irfoiM  endlich  die  erbgesessenen  Grund- 
besitzer, denen  die  parischen  Schiedsrichter  die  höchste  Gewalt  in  Hilet 
übertragen  haben.  Demnach  möchte  er  die  Abfassung  des  Gedichtes 
und  die  Akme  des  Dichters  um  dieselbe  Zeit  ansetzen.  Es  wird  kaum 
nötig  sein  hinzuzufSgen,  daß  alle  diese  Behauptungen  unbewiesen  und 
auch  unbeweisbar  sind. 

Sokrates. 

Fr.  2  vermutet  Blaydes  a.  a.  0.  S.  72  i:aT8e  xXeewu»  st.  xXeetvu»; 
wahrscheinlich. 

Anllmachos. 

M.  Benecke,    Antimachos  of  Colophon  and  the  position 

of  women  in  Greek  poetry.    London,  1896.    VIII,  256  S. 

• 

Der  Verf.  ist  der  Ansicht,  daß  Antimachos  der  erste  gewesen 
sei,  der  die  romantische,  d.  h.  die  reine,  nicht  bloß  auf  Befriedigung 
der  Lust  abzielende  Liebe  zur  Frau  in  die  griechische  und  damit  in 
die  Weltlitteratnr  eingeführt  habe.  Er  sucht  dies  durch  eine  Be- 
trachtung der  lyrischen  und  dramatischen  Poesie  der  Griechen  zu  be- 
weisen, wobei  es  aber  nicht  ohne  Gewaltthätigkeiten  abgeht.  Eine 
ruhig  abwägende,  ohne  Voreingenommenheit  geführte  Untersuchung 
zeigt,  daß  Antimachos  mit  seiner  „Lyde"  nichts  Neues  erfand,  sondern 
ganz  auf  den  Schultern  seiner  Vorgänger  stand,  indem  er  ein  auch 
früher  schon  vorhandenes,  mit  der  Zeit  immer  weiter  entwickeltes 
Gefühl  zum  Mittelpunkt  seiner  Dichtung  machte.  Seine  große  Be- 
deutung für  die  folgende  Zeit  betont  der  Verf  mit  Recht,  sie  war  aber 
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auch  früher  schon  anerkannt.    Vgl.  an  eh  Wentxel  in  PaulyWissowas 
Realencykl.  Bd.  I  S.  2434. 

Piaton. 

H.  Richards,  Passages  in  the  Poetae  Lyrici.  Jonrn.  of  Philol. 
1897  S.  83  fl:,'.  erklärt  Epigr.  29  für  spät;  dies  folge  ans  den  Ver- 
bindungen Tspievo;  irEffsiTott  und  Tifisvo;  Tt  oiiEp.  Aber  vgl.  znr  letztern 
Soph.  OR  756:  oSxeu;  tu,  ojircp  Txex*  ix^co^eU  fiovo;;  auch  die  erstere 
ist  nicht  zu  beanstanden,  da  einmal  iriirrco  von  der  Vernichtung  aller 
möglichen  Dinge  gebraucht  wird,  sodann  re^ievo;  schon  bei  Herod.  II 
178.  V  89  allgemein  st.  va«5;  steht,  wie  auch  an  unserer  Stelle,  vgl. 
Anth.  Pal.  XII  57,  7  flg.:  TXao;  irXaioot  tiv  Ijjlov  Tpöirov,  o^pa  xüirioja;  | 
evxi;  ifi^^v  ^ti'/^"*  vaov  ''Epcotoc  S/iQ.  —  Epigr.  30,  3  will  Richards 
dzavdiQaavTE;  schreiben  im  Sinne  von  «cullcd  the  flower".  Ich  kenne 
diese  Bedeutung  von  dirav&ea)  nicht;  diravOiCopiat,  das  so  steht,  hat 
den  Accus,  bei  sich.  Allerdings  ist  dTrav-ajjavrsc  hier  in  auffallender 
Weise  mit  dem  Genet.  konstruiert;  aber  ebenso  steht  Soph.  Phil.  719 
uTravTotv  mit  dem  Genet.;  bei  dem  Simplex  dvxav  ist  der  Geilet,  nicht 
selten;  ich  halte  also  auch  an  unserer  Stelle  die  Überlieferung  für 
richtig.  Für  den,  der  ändern  will,  liegt  ol  dvxi^javte;  am  nächsten.  — 
32,  7  vermutet  Crusius  7aXepot;  im   x-  st.    des  Oberlieferten  Xa/apoi«. 

Aristoteles. 

C.  Häberlin  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1898  No.  25  S.  676  flg. 
vermutet  3,  7  oü  St/a.  im  Anschluß  an  Gomperz,  der  oO  oi/i  vor- 
schlug; aber  ou  ist  ebenso  anstößig,  wie  ou.  Ich  sehe  in  ou  vuv  ein 
Verschreiben  aus  avSiya,  das  scharf  dem  vorhergehenden  äiia  entgegen- 
tritt: „zugleich  .  .  .  getrennt  aber';  daher  ist  auch  nach  V.  6  nur 
Komma  zu  setzen.  Crusius  glaubt,  daß  nach  V.  7  ein  Satz  fehle, 
der  mit  e{  \kr^  begann.  Mir  scheint  dies  weniger  wahrscheinlich,  da 
der  Excerptor  doch  wohl  mit  einem  vollen  Gedanken  schloß.  —  6,  0 
bemerkt  Crusius:  «ImßdXXeic  9pEva  vix  intelleges".  Ich  vergleiche 
damit  Diodor20,  43  t9)v  6idvoiav  ii:ißdXXetv  7rp6;  xt  und  erkläre:  „derart 
ist  ja  die  Frucht,  zu  der  du  das  Herz  hinlenkst,  bringst"  u.  s.  w.  — 
V.  12  schlägt  Crusius  passend  xaTXjXdov  st.  9JXdov  vor;  auch  das  von 
ihm  vermutete  aCoüaai  st.  aoEoü^ai  V.  15  ist  beachtenswert. 

Krates* 

0.  Crusius  ergänzt  fr.  11  nach  dem  Vorgange  von  Blaß  und 
Joachim:  xoTyov  xal  xuafiov  ayv«*/'  <<o9tX€>,  xfiv  raSe  6paoT)c,  |  fTjtoitü; 
cTT^aeic  <aTdae(oc>  iievta;  te  Tp^iraiov.  Man  muß  zugestehen,  daß  die 
Worte  bei  Stobäos  xSv  xdöe  öpa^jC,  f?5io>;  ori^aeic  an  daktylischen 
Rhythmus  erinnern,  also  offenbar  dem  Gedichte  des  Krates  entnommen 
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und ;  aber  daß  sie  nicht  unmittelbar  auf  x^Tyov  xal  xua^tov  auvot^s  folgten, 
zeigt  die  Beifügung  von  xal  xa  toutoic  irpoo^p«.  Es  ist  also  nach  x^t/ov 
x-x.  oova^s  eine  Lücke  von  mindestens  dem  Reste  dieses  und  dem  An- 
fang des  nüchsten  Verses  anzusetzen;  den  SchluB  des  Verses  bildet 
xSv  Ta$s  Spao^c,  und  der  nächste  Vers  lautete  vielleicht  ^7)t$uDc  tct^'sv.q 
xttTÄ  rffi  ircv&Lc  ou  xp^icatov,  oo  nachdrücklich  hervorgehoben  im  Gegen- 
satz zu  andern,  betr.  der  großen  Maße.  Das  von  Crusius  gewählte 
oToaeoK  scheint  unserer  Stelle  fernzuliegen.  —  Als  fr.  18  a  nimmt 
Crusius  die  bei  Diog.  Laert.  II  25  überlieferten  Verse  xä  $* 
^TUfMotiAr^  i<mv  xxX.  auf,  die  F.  Dämmler  Akadem.  8.  6^  unserm 
Krates  zuwies.  Ich  kann  für  diese  Zuweisung  keinen  genügenden 
Grund  erkeunen;  die  Überlieferung  bei  Diogenes  legt  diese  Verse  dem 
Soki'ates  in  den  Mund,  was  die  Abfassung  durch  unsern  Krates 
ausschließt. 

PhUetas. 
Wertvolle  Beiträge  zum  Verständnis   und  zur  Würdigung 
des  Philetas  liefert 

E.  Maaß,  De  tribus  Philetae  carminibus,    Marburg  1895. 

14  a, 

der  im  1.  Abschuitt  Reitzensteins  Mißdeutung  gegenüber  die  richtige 
Erkläiung  des  Epigr.  9  Bach,  5  Bergk  giebt.  „Sortitione  in  sodallcio 
instituta  baculo  fraxineo  (vielmehr  alneo,  xXr|dp7)v),  quod  erat  pio 
dunario,  ludibundus  paegnium  illud  Philetas  addiderat:  nnde  morem 
illum  iam  apud  Graccos  iloruisse  apparet.  Poetai*um  cuim  insigne 
baculum.  Adde  quod  Philetae  sodales  non  modo  nt  poetae,  sed  ut 
pastores  pcnonati  iosti-umento  pastoricio  commode  armati  incedebaut.^ 
—  Im  2.  Abschnitt  ei  klärt  er  fr.  1  und  2,  die  er  miteinander  ver- 
bindet, als  Trostworte  des  Keleos  an  Demeter,  indem  er  Ovid  fast.  IV 
519  flg.  vergleicht;  er  schließt  daraus,  daß  Philetas  eine  Quelle  Ovids 
in  der  Darstellung  des  Geresmythos  gewesen  sei.  Ich  halte  diese  Ver- 
mutung, wenn  auch  nicht  für  sicher,  doch  für  sehr  wahrscheinlich,  und 
dasselbe  gilt  auch  für  den  in  Abschnitt  3  geführten  Nachweis,  daß 
Propertins  III  34,  35  flg.  auf  Philetas'  Omphale  anspielt.  —  Vgl.  auch 
Hermes  1896  S.  405  Anm.  3,  wo  der  Verf.  seine  Ausführungen  mit 
Erfolg  gegen  G.  Kaibel  und  R.  Beitzenstein  verteidigt. 

KallJmachos. 

An  Ausgaben  liegen  vor: 

Callimachi  hymni  et  epigrammata  iterum  edidit  U.  v.  Wila- 
mowitz-Moellendorff.    Berlin,  Weidmann.     1897.    68  8.    8. 
Diese  2.  Aufl.  unterscheidet  sich  in  mancher  Beziehung  von  der 
1.  in  dem  J.  1882  erschienenen.    Die    hds.  Überlieferung   wurde   von 
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dem  Hrsg.  aafs  neue  untersucht;  für  E  verwendet  er  jetzt  noch  den 
von  Wünsch  verglichenen  cod.  Matrit.  bibl.  nation.  No.  24  (m)  und 
den  von  Nigra  beigezogenen  cod.  Paris,  suppl.  Gr.  1095  (p);  neben 
E  A,  deren  Beziehung  auf  Anrispa  und  Philelphus  er  in  Abrede  stellt, 
nimmt  er  noch  ein  3.  Apographon  des  Archetypus  an  (F),  repräsentiert 
durch  den  schon  längst  bekannten  Ambrosianus  f  und  den  von  Fredrieb 
neu  verglichenen  Athous  Laurae  587  (r);  aus  EAP  sucht  er  den  ur- 
sprünglichen Text  des  Archetypus  zu  rekonstruieren,  und  es  stellt  sich 
dabei  heraus,  daß  unsere  Überlieferung,  von  einigen  Lücken  und  Fehlern 
abgesehen,  gut  ist.  Die  Folge  davon  ist,  daß  der  Hi*sg.  in  der  Fest* 
Stellung  des  Textes  jetzt  konservativer  verfährt  als  in  der  1.  Aufl.; 
auch  I  79  hatte  er  ItteI  !^ib(:,  wofür  er  IvX  yi%v6;  schreibt,  beibehalten 
können;  VI  92  liegt  zur  Beanstandung  von  l-a  |i.etJov    kein  Grund  vor. 

A.  Veniero,  Gli  epigrammi  di  Callimaco.  Girgenti  1897. 
36  S.    8. 

Den  Epigrammen,  70  an  Zahl,  weil  ihnen  noch  die  Fragm.  37, 
70.  71-f555-f-262,  105,  106+378-f9854-261-f267,  ISO-i  366+4124  235 
beigefügt  werden,  ist  eine  italienische  Übersetzung  beigegeben;  23  davon 
sind  auch  von  textkritischen  Bemerkungen  begleitet.  Der  Wert  der 
Ausgabe  ist  nicht  höher,  als  der  der  Hymnen -Ausgabe  desselben  Verf.s, 
vgl.  Jahresb.  Bd.  92  S.  34  flg. 

Kritische  und  exegetische  Beiträge  zu  den  Hymnen  liefern: 

1.  K.  Stein  weg,  Kallimachos  und  die  Nomosfrage.  N.  Jahrb. 
f.  Phil.  1897.     S.  270-286. 

2.  W.  Weinberger,  Kallimacheische  Studien,  Progr.  des  Staats- 
gymn.  im  XVII.  Bezirk.    Wien  1895.     24  S.    8. 

3.  K.  Kuiper,  Studia  Callimachea.  I.  De  hymnorum  I— IV 
dictione  epica.    Leiden  1896.    238  S.    8. 

4.  J.  Vahlen,  Über  einige  Anspielungen  in  den  Hymnen  des 
Kallimachos.  Sitzungsb.  der  Berl.  Akad.  1895  S.  869  flg.  und  1896 
S.  797  flg. 

5.  M.  Blaydes,  Adversaria.    8.  82.    Vgl.  oben  S.  78. 

Steinweg  macht  den  Versuch,  auf  grund  der  Arbeiten  seiner 
Vorgänger  die  Nomosfrage  bei  Kallimachos  zum  Abschluß  zu  bringen. 
Er  weist  darauf  hin,  daß  von  allen  sechs  Hymnen  des  Dichters  nur 
der  auf  Demeter  alle  sieben  Nom  osteile  aufweise,  während  der  auf 
Pallas  neun,  der  auf  ApoUon  sechs,  der  auf  Zeus  vier  und  die  beiden 
auf  Delos  und  Artemis  nur  drei  Teile  haben;  aber  auch  der  Demeter- 
Hymnus  hat  die  7  Teile  nicht  in  der  von  Pollux  überlieferten  Reihen- 
folge des  terpandrischen  Nomos.   Daraus  ergiebt  sich,  daß  Kallimachos 
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dieses  Schema ,  wenn  er  es  auch  im  ganzen  vielleicht  vor  Augen  hatte, 
doch  im  einzelnen  nicht  genau  einhielt;  es  mQßte  denn  nur,  was  aller- 
diD^  auch  nicht  unmöglich  wäre,  Pollux  eiae  falsche  Heiheufolge  an* 
gegeben  haben.  Übrigens  darf  man  auch  nicht  übersehen,  daß  die 
terpandrischen  Bezeichnungen  in  erster  Linie  der  Musik  galten. 

Die  Sprache  der  vier  ersten  Hymnen  unterzieht  Kniper  ^iner 
eingehenden  Prüfung.  Dem  Gange  der  Dichtung  folgend,  stellt  er  Wort 
für  Wort  fest,  was  Kallimachos  dem  Homer,  den  homerischen  Hymnen 
und  dem  Hesiod  entnommen,  was  er  selbst  nach  epischem  Muster  ge- 
bildet, welche  Abweichungen  im  Gebrauche  epischer  Wörter  er  sich  ge- 
stattet und  welche  Anleihen  er  bei  Lyrikern,  Tragikern  und  Lykophron 
gemacht  hat;  auch  über  den  kallimachischen  Gebrauch  einer  großen 
Anzahl  anderer  Wörter  wird  eingehend  gebandelt.  Selbstverständlich 
ist  es,  daß  der  Verf.  dabei  auch  öfter  auf  textkritische  Fragen  zu  sprechen 
kommt;  er  teilt  nicht  weniger  als  20  Konjekturen  zu  den  Hymnen  mit. 
Die  Benützung  des  etwas  breiten  und  schwerfälligen  Buches  wird  durch 
die  beigefügten  Indices  erleichtert. 

Der  1.  Hymnus  wird  von  Vahlen  a.  a.  0.  1895  S.  869  flg.  aus- 
führlich behandelt.  Indem  er  den  Dichter  auf  dem  Gang  seiner 
Gedankenentwicklung  begleitet  und  Anlage  und  Gliederung  seiner 
Dichtung  darlegt,  weist  er  nach,  daß  wir  es  hier  mit  keinem  Zeitge- 
dicht  mit  politischer  Tendenz  zu  thun  haben,  sondern  nur  mit  einem 
Loblied  auf  den  höchsten  Gott,  das  seinen  Wert  und  Reiz  in  der  Aus- 
g^taltung  der  Mythen  ebensowohl  wie  in  der  Auswahl  derselben  be- 
sitzt. Dies  gilt  besonders  von  V.  55  flg.,  die  man  nicht  auf  Phila- 
delphos  beziehen  und  auch  nicht  als  Grundlage  für  chronologische 
Schlüsse  benützen  darf.  Susemihl  N.  Jabrb.  189G  S.  383  flg.  stimmt 
Vahlen  bei.  —  V.  11  flg.  sind  nicht  mit  Wilamowitz  als  Parenthese 
zu  fassen,  wie  Vahlen  ausführt;  denn  dadurch  würde  die  Namengebung, 
die  bei  Kallimachos  ein  wesentliches  Moment  der  Darstellung  ausmacht, 
gedrückt  und  die  Anknüpfung  von  V.  15  doch  nicht  erleichtert.  — 
V.  36  hält  Vahlen  an  der  Überlieferung  ttpcutiott)  ^eveig  fieTa  7s  Sxu^a  xtX. 
fest;  ich  ziehe  mit  Kuiper  und  Steinweg  TrpcoTiTrr)  -j-eve^jv  vor.  —  V.  79 
erklärt  Vahlen  die  Überlieferung  gut:  «von  Zeus  stammen  die  Könige, 
da  sie  des  Zeus  sind",  d.  h.  man  würde  sie  nicht  Zeuskinder  nennen, 
hätte  er  sie  nicht  als  die  Seinigen  sich  auserwählt.  — -  V.  86:  TjixeTepcp 
|ie$eo*m  ist  Philadelphos,  wie  die  Übereinstimmung  mit  Theokrits  Lob- 
lied auf  diesen  König  zeigt. 

Auch  der  2.  Hymnus  wird  von  Vahlen  a.a.O.  1896.  S.  797  flg. 
eingehend  analysiert,  in  derselben  Absicht  wie  der  erste,  nämlich  um 
zu  beweisen,  daß  er  ein  reines  Loblied  auf  Apollon  ist,  ohne  politische 
und  litterarische   Anspielungen,    wie    sie   in    letzter   Zeit   besonders 
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Studniczka  darin  zu  fiDden  glaubte,  vgl.  Jahresb.  Bd.  92  S.  39. 
Wenn  es  V.  29  beißt,  Apollon  sitze  zar  Rechten  des  Zens,  so  darf 
man  dies  nicht  auf  Energetes  nnd  Pbiladelphos  beziehen;  der  Erwähnung 
des  Goldes  V.  32  flg.  liegt  keine  bettelhafte  Absicht  des  Dichters  auf 
den  Goldreichtum  des  Königs  zu  gitinde;  ebensowenig  spielt  die  Nennung 
der  apollinischen  Künste  V.  42  flg.  oder  der  r^vaxetx  V.  40  und  der 
dvapXTjaic  davatoto  V.  46  auf  Ptolemäos  II  an,  vgl.  Athen.  XII  536  D.  E.; 
auch  die  Kyrene-Episode  hat  keine  Beziehung  zu  Euergetes  und  Berenice 
nnd  ebensowenig  ist  der  Hymnus  ein  Festgedicht  zur  Feier  der  Karneen 
in  Kjrrene,  wie  Ehrlich  vermutete;  endlich  darf  man  auch  bei  den 
V.  105  flg.  nicht  an  den  Streit  des  Dichters  mit  Apollonios  denken. 
Wenn  ich  auch  im  Gi*unde  mit  dem  Verf.  darin  einverstanden  bin,  daß 
man  in  einem  Gedicht  keine  Anspielungen  ohne  Not  annehmen  soll,  so 
glaube  ich  doch,  daß  man  anderei'seits  auch  solche,  die  sich  von  selbst 
aufdrängen,  nicht  von  der  Hand  weisen  darf,  zumal  bei  einem  Alexandriner: 
dahin  rechne  ich  aber  die  Beziehung  der  Schlußverse  auf  Apollonios 
und  der  Kyrene-Episode  auf  Euergetes  nnd  Berenice.  Daher  beziehe 
ich  auch  fj^ierepotc  ß^otXeuatv  V.  68  mit  andern  auf  Pbiladelphos  und 
Euergetes,  während  Yahlen  darunter  die  Battiaden  vei*steht;  der  von 
ihm  angegebene  Zusammenhang  bleibt  auch  so  gewahrt,  da  Energetes 
ja  Berenice  heimführte.  Ebenso  ist  der  V.  26  flg.  genannte  König  für 
mich  nicht  Pbiladelphos,  wie  Yahlen  will,  sondern  Euergetes;  daß  der 
Hymnus  in  die  Regierungszeit  dieses  Königs  fallen  könne,  giebt  jetzt 
auch  Weinberger  zu,  obwohl  er  immer  noch  mehr  dazu  neigt,  ihn 
flüher  anzusetzen.  —  V.  72  rechtfertigt  Yahlen  xoöe,  das  an  das 
Piädikat  assimiliert  ist  st.  f^e,  vgl.  Aeschyl.  Choeph.  53;  Kaibels 
t6  61^,  das  Wilamowitz  aufnahm,  ist  also  unnötig. 

Im  3.  Hymnus  Y.  9  veimutet  Kuiper  o5  a*  dziio  st.  ouö' 
aixeu),  Y.  52  odpetototv  st.  äooeiototv,  für  das  Meineke  ^Oviaioi^tv  schrieb, 
V.  239  ^T)7ou  ivl  rpe}i.v(p  st.  9T)7cj>  ui:ö  icpe^ivcp  coli.  Hes.  fr.  156  Rzach. 
Paus.  YIII  13,  2.  —  Y.  43  tilgt  er,  wie  Yahlen  und  Wilamowitz. 
—  V.  152  nimmt  er  an  der  Stellung  von  }<.aXa,  das  er  mit  xepSaXap 
verbindet,  Anstoß;  es  gehört  aber  zu  irtvujxet;  daher  ist  die  Vermutung 
jxaXaxcp  Te  irivtSoxet  unnötig. 

Mit  den  Epigrammen  beschäftigen  sich: 

1.  H.  Stadtmüller.  Festschrift  zur  350jährigen  Jubelfeier  des 
Gymn.  in  Heidelberg.    Heidelbeig  1896.    S.  49  flg. 

2.  G.  Kaibel.    Hermes  1896.    S.  264  flg. 

3.  E.  Tournier,  Un  calembonr  interessant  pour  Thistoire  de  la 
prouonciation  du  Grec.  (Ep.  29  =  A.  P.  XII  43).  Memoire  de  la  soc. 
de  linguist.  de  Paris.  1896.    S.  47  flg. 
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4.  R.  EUis,  On  the  new  Hecale  fragments  and  other  Callimachea 
Joum.  of  Phil,  1896.    S.  248  flg. 

Daraus  hebe  ich  folgendes  hervor.    Ep.   4,  2   vermutet  Stadt- 
müller ansprechend  zb    fiiQ  a*    diXe^etv  st.  t6  jjli^    ^^  ^eXav.  —  Epigr.  6 
erklärt  Kaibel  in  der  Weise,  daß  er  annimmt,  Kleinias  sei  mit  seiner 
Tochter  Selenaie    von  Smyrna   über   Keos   nach    Zephyrion    gefahren. 
In  Inlis  habe  das  Mädchen  den  schiffbrüchigen  Nantilos  entweder  selbst 
am  Strande  gefunden  oder  von  einem,  der  ihn  gefunden,  erstanden.   Von 
hier  sei  Kleinias  nach  Alexandreia  gekommen,  wo  ihm  Kallimachos  die 
Verse  geschrieben  habe,  die  ein  alexandrinischer  Künstler  auf  der  Basis 
anbrachte.    Was  er  weiter  über  It^X^  ^eC&tv  sagt,  liest   man  schon  bei 
P reger,  Inscriptiones  Graecae  8.  95  flg.,  der  auch  mit  Recht  bemerkt, 
daß  von  einer  Vermählung  der  Selenaie  im  Gedicht  nichts  stehe;  Kaibel 
hätte  also  ydpi^  $tSou  nicht  auf  eine  solche  beziehen  sollen.  V.  9  &7vou( 
erklärt  Ellis  richtig  mit  »windstill";    „tot",    wie   man   es  gewöhnlich 
faßt,  giebt  keinen  Sinn.  —  Ep.  13  schreibt  Wilamowitz  in  s.  Ausgabe: 
o  xal  artyo»  oö  p^xpat  Xe^cuv  |  '9^pic  'A.  Kpi^c    in'  ifiol  Bohjß^,  worin  4ic* 
ifiot  6oXiy6c  nicht  nur    unangenehm    nachhinkt,    sondern    auch  nach  oi 
}jLaxpat  Xe^cov  als  überflüssig  erscheint.    Diesen  Anstoß  beseitigt  Stadt- 
m  Uli  er  durch  die  Änderung  itc^vet  SoXty6v,  die  zugleich  eine  notwendige 
Angabe    zu    Namen   und  Abstammung   hinzufügt.    Im  Vorhergehenden 
behält  er  (rrtyoc  '  0^  ^jiaxpd  Xe^cu  bei,  wo  mir  jxiyoc  0^  ^laxpa  Xe^cov  richtiger 
erscheint:    „Kurz  war  der  Fremdling,  daher  auch  der  Vers,  der*  u.  s.  w. 
Das    Epigramm    gehört    nach  Stadtmüller    dem  Leonidas,    der    den 
Namen  Theris    gebraucht.  —  Ep.  15,  6  ergänzt  Kaibel    zu    IleXXatoü 
richtig  [)o'j;;  denn  die  Münzen  von  Pella  tragen  das  Bild  eines  Ochsen. 
Sinn:  man  zahlt  einen  pelläiscben  Ochsen  und  erhält  dafür  einen  wirk- 
lichen. —  Ep.  23,  5  flg.  vermutet  Korsch  Filol.  obosrj.  VIII  S.  83  flg. 
rSov  T^fiaTt  7:.  I  ^py/P^V  ^'^^•»  ^^^^*  ^^  ^^^^  vermißt  man  einen  Zusatz,  der 
Gegensatz  zu  ttoXiouc  liegt  schon  in  iraiöac;  0|jL|jLaTt  ::.  ji-?)  Xojiü  wird  also 
richtig  sein.  —  Ep.  26,  3  will  Ellis  dvSpl  6'  d9vet(|) schreiben,  was  da- 
mit gewonnen    wird,    ist  unerfindlich.    Zum    Verständnis   unseres  Epi- 
gramms muß  man  Plan.  IV  256  beiziehen;  wie  sich  hier  Hermes  dar- 
über beklagt,  daß  er  dem  Charakter  des  Weihenden  entsprechend  auch 
zu  einem    ipr^|jLo<ptXa;    xal    d^eiTOJv   gemacht   worden    sei,    so  beschwert 
sich  an  unserer  Stelle  der  Heros,    daß    er  wegen    der  Feindschaft  des 
Weihenden    mit    dem  Manne   Hippens   nun    auch    als  ireCoc   dargestellt 
worden  sei,  nicht  aber  als  itt-sü;,  wie  es  ihm  zugekommen  wäre;  denn 
der  Weihende  wolle  von  keinem  iirTreuc  mehr  etwas  wissen.   Es  ist  also 
zu  lesen  dvopl  ^dp  'Iiiret  |  dojjLwdel;  xtX.  —  Ep.  43  hält  Kaibel  in  der 
inschriftlich  tiberlieferten  Form  für  richtig,  vgl.    s.  Epigramm,  p.  502. 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CIV.    (1900.   I.)  7 
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Er  macht  darauf  aufmerksam,  daß  in  den  Worten  t9)v  rpoTueTetav  la  ein 
doppelter  Sinn  liege;  dem  Archinos  wird  ein  voreiliges  Urteil  zum  Vor- 
wurf gemacht,  der  Liebhaber  giebt  eine  voreilige  Handlung  zu,  recht- 
ifertigt  sie  aber,  während  dem  Knaben  keine  Entschuldigungsgrtinde 
zQgebilligt  werden.  Da  Tcpoicixeia,  Oegens.  ditpoicTcoaia,  Kunstausdrücke  der 
stoischen  Logik  sind,  so  glaubt  Kaibel,  daß  Archinos  damals  einen  Stoiker 
zum  Lehrer  gehabt  habe,  womit  ihn  der  Dichter  necke,  vgl.  Prop.  I  3, 
13.  II  30,  24.  Ovid  Amor.  I  6,  33.  59.  —  Ep.  47,  7  flg.  schlägt 
Ellis  vor;  lib'  dfiTv  xal  äxercpa  cia^'  igSea  irp^c  t^v  Ipcota  *  |  toüt  ija 
xal  xeipet  tä  irrepa,  iraiSaptov,  coli.  Hes.  äxercpov  *  9ap}i.axov.  —  Ep.  49 
tritt  Kaibel  fdr  Bentleys  Erklärung  gegen  Meineke  ein.  Gegen 
Benndorf  bemerkt  er,  daß  Anth.  Pal.  VI  308  nicht  als  Vorlage  des 
Kallimachos  gedient  haben  muß;  wie  hier  der  komische  Alte  an  dem 
lustigen  Treiben  der  Jungen  seine  Freude  hat,  so  spricht  auch  am  Schlüsse 
unseres  Epigramms  Dionysos  seine  Freude  aus;  Svetap  ist  also  richtig. 
Zar  Kritik  und  Erklärung  der  Fragmente  endlich  liefern  Bei- 
träge: 

1.  £.  Dittrich,  Callimachi  Aetiomm  librum  I  prolegomenis  testi- 
moniis  adnotatione  critica  auctoribus  imitatoribus  instruxit.  N.  Jahrb. 
f.  Phil.  23.  Suppl.     1897.    8.  165—219. 

2.  E.  Maaß,  Untersuchungen  zu  Properz  und  seinen  griechischen 
Vorbildern.    Hermes  1896.    S.  410.    Anm. 

3.  R.  Ellis  a.  a.  0.,  vgl.  oben  8.  97. 

Maaß  weist  den  Versuch  Beitzen Steins  zurück,  die  Vision  des 
Kallimachos  in  den  Aitien  mit  Vergil-Qallus  zu  kombinieren  oder  gar 
als  deren  Quelle  zu  betrachten;  beide  haben  gar  nichts  miteinander 
zu  thun.  Übrigens  sei  auch  Kallimachos  nicht  direkt  von  Hesiod  ab- 
hängig, sondern  zwischen  sie  schiebe  sich  Philetas  ein. 

Dittrich  will  das  1.  Buch  der  Aitien  rekonstruieren.  Zu  diesem 
Zwecke  untersucht  er  zunächst  die  daraus  überlieferten  sicheren  Frag- 
mente, um  so  den  Inhalt  des  Buches  festzustellen.  Das  Ergebnis  ist, 
daß  das  1.  Buch  9  Elegien  enthielt»  die  sich  alle  um  lo  und  ihr  Ge- 
schick als  Mittelpunkt  gruppierten.  Darauf  folgt  eine  ziemlich  ausführ- 
liche Inhaltsfibersicht.  An  diese  schließen  sich  die  Fragmente  selbst  an» 
45  an  Zahl,  versehen  mit  der  Angabe  der  QueUen,  fast  durchweg  auf 
grund  neuer  Vergleichungen,  der  testimonia,  adnotatio  critica,  auctores 
und  imitatores.  Den  Schluß  bildet  ein  Index  nominnm.  Das  Ganze 
ist  eine  recht  interessante  Arbeit,  die  aber  leider  in  ihren  Resultaten 
unsicher  bleibt,  da  das  Beweismaterial  für  die  zum  Teil  recht  kühnen 
Schlüsse  nicht  genfigt. 
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Elliß  vemiQtet  fr.  178:  ditam'Cooaa  veT)x'  eäepiea  h  coli.  fr.  78. 
—  fr.  234  ivdp*  aXaiu.  —  fr.  307.  Nach  El  11 8  lautet  der  von  Por- 
phyrion za  Hör.  sat  11  3,  296  p.  279  citierte  Vers:  hcxä  9090!  xa^potTs  - 
t6v  ^yMotov  di  K6potßov  I  oö  9uvapt&(iio(&ev.  —  fr.  an.  48  9X7)i:avtov 
<8tjvai5v>.  —  fr.  an.  75  "'Apa^Oa  oder  ''ApatOa  oteiSi^c.  —  fr.  an.  117 
^ic*  lvx}&fi^  coli.  hymn.  U  79,  unzweifelhaft  richtig^. 

Eratosthenes. 

H.  Schenkl  Oött.  gel.  Anzeig.  1895  S.  484  vermutet  6,  1  olvoc 
d'od  tcopl  loov  .  .  .  xu}&aivst  ^  ola  xtX.  ^=  iiXkä  xo(ia(v8t;  mit  unrecht, 
denn  oTv^c  xot  iropl  xtX.  ist  richtig;  die  Feuerkraft  des  Weines  läßt  die 
Seele  aufwallen,  wie  das  wirkliche  Feuer  das  Wasser. 

II.    lambographen. 

Arbeiten  allgemeinen  Inhalts  liegen  nicht  vor;  daher  wende 
ich  mich  gleich  den  einzelnen  Dichtern  zu. 

ArchilochoB. 

Über  Archilochos  handelt  ausffihrlich  0.  Crusius  in  Pauly- 
Wissowas  Realencyklopädie  Bd.  11  S.  487  flg.  An  der  Hand  der 
Überlieferung  und  der  Arbeiten  der  Gelehrten  bespricht  er  die  Chrono- 
logie, die  Herkunft  und  die  Schicksale,  die  Dichtungen,  die  geschicht- 
liche Stellung,  sowie  das  Nachleben  des  Dichters.  Die  Ergebnisse  sind 
so,  daß  man  dem  Verf.  in  der  Hauptsache  überall  beistimmen  kann. 
Das  Verhältnis  zwischenHomer  und  Archilochos  untersucht 
G.  Setti,  Omero  cd  Archiloco.    Riv.  di  stör.  ant.  1897.   S.  25  flg. 

Ausgehend  von  der  bekannten  Doppelherme  des  Vatikan,  sucht  er  zu 
beweisen,  daß  sich  die  Deutung  des  hier  mit  Homer  vereinigten  Kopfes 
auf  Archilochos  durch  die  litterarischen  Quellen  nicht  stützen  lasse; 
denn  in  der  alten  Tradition,  der  klassischen  sowohl  als  der  späteren, 
fehlten  die  Beweise  dafür,  daß  man  die  Verdienste  der  beiden  Dichter 
für  gleich  oder  auch  nur  vergleichbar  hielt,  wie  ja  auch  hinsichtlich 
des  Inhalt«,  der  Sprache,  des  Metimms,  kurz  in  jeder  Hinsicht  eine 
Gleichsetzung  des  Archilochos  mit  Homer  unwahrscheinlich  sei.  Meiner 
Meinung  nach  unterschätzt  hier  der  Verf.  die  Bedeutung  des  Archilochos, 
des  eigentlichen  Begründers  der  griechischen  Lyrik,  dessen  Einfluß  wohl 
mit  dem  Homers  verglichen  werden  kann.  Doch  darum  handelt  es  sich 
hier  gar  nicht;  es  ist  für  unsere  Frage  ganz  gleichgültig,  wie  hoch  die 
Alten  den  Wert  des  Archilochos  einschätzten;  nur  darauf  kommt  es 
an,  ob  sie  ihn  als  Dichter  in  seiner  Art  mit  Homer  zusammenstellten, 
und  das  kann  auch  der  Verf.  auf  grund  des  von  ihm  selbst  gesammelten 
Materials  nicht  in  Abrede   stellen.    Wenn   der  Verf.   demnach  auch 
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seinen  nächstliegenden  Zweck  nicht  erreicht  hat,  nämlich  zn  beweisen, 
daß  die  litterarischen  Zeugnisse  keinen  Anhalt  für  die  Vereinigung  des 
Homer  und  Archilochos  in  einer  Doppelbüste  bieten,  so  ist  seine  Unter- 
suchung doch  in  anderer  Hinsicht  verdienstlich  und  wertvoll;  sie  stellt 
die  gesamte  Tradition  über  Archilochos  von  den  ältesten  bis  in  späte 
Zeiten  herab  übersichtlich  zusammen.  Besonders  erwähne  ich  den 
9.  Abschnitt,  der  eine  Yergleichung  der  Sprache  des  Archilochos  mit 
der  Homers  mit  vollständiger  Stellenangabe  enthält. 
Mit  Kritik  und  Exegese  beschäftigen  sich: 

1.  H.  Richards,  Passages  in  the  poetae  lyrici.    Journ.  of  Phil. 
1897.    S.  83  flg. 

2.  W.  Haedlam,  Journ.  of  Phil.  1895.    S.  309  Anm. 

3.  Ph.  Korsch,  Ad  Archilochum.  Filolog.Obozrenj.  XL  S.  198flg. 

4.  M.  Blaydes,  Adversaria.     S.  60  flg.    191.    Vgl.  oben  S.  78. 

5.  C.  Häberlin,  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1898,  No.  25,  S.  676 flg. 

Daraus  führe  ich  als  gelungen  oder  beachteuswert  an,  indem  ich 
zugleich  auch  Grusius*  Neuheransgabe  der  Anthologie  berücksichtige,  25,  2, 
wo  Grusius  auf  grund  von  Plut  de  tranqu.  10  p.  470  G  bezweifelt, 
ob  y.  2  unmittelbar  auf  1  gefolgt  sei.  Ich  glaube  mit  Bergk,  daß 
dies  auf  grund  der  Nachahmung  Anakreont.  7  feststeht.  Aus  der 
Plutarch-Stelle  läßt  sich  kein  Schluß  ziehen,  da  sie  offenbar  unvoll- 
ständig überliefert  ist;  nach  x^P^^  Ix^ootv  ist  etwa  ausgefallen:  6  $' 
'ApxiXoxoc  und  %ai  lautete  ursprünglich  l^r^;  denn  weder  Name  noch 
Adversativpartikel  kann  an  unserer  Stelle  fehlen.  —  32,  2  schlägt 
Grusius  Ißptöe  (sc.  olvov  Tctooaa)  vor.  —  46  emendiert  Blaydes 
^TjX^ta  .  .  .  ircoXeufjLeve,  wie  vor  ihm  schon  Fick.  —  56,  1  schlägt 
Häberlin  vor:  xotc  ösotoi  xsTt  airavxa  coli.  69,  2.  —  68  macht 
Richards  darauf  aufmerksam,  daß  Bi^itay  nach  dem  Sprachgebrauch 
des  Archilochos  mit  Synizese  gelesen  werden  müsse;  daher  schlägt  er 
6i^e(üv  ijjLirteiv  vor.  Aber  Ifiirietv  paßt  nicht;  etwa  wjxe  <Ttc>  6n|;e(ov 
Tttetv.  —  90  schreibt  Grusius,  indem  er  unter  Verweis  auf  Babrios  130 
die  hesychische  Glosse  bei  Bergk  p.  439  mit  fr.  90  verbindet,  recht  an- 
sprechend :  irötYT]  6e  Tic  |  p6irTpcf)  ipetSojicvT).  —  116  vermuten  Blaydes 
wie  Hiller  ae  st.  §e.  —  Als  frgm.  112a  fugt  Grusius  aus  Philodem, 
de  mus.  p.  20  K.  bei:  xT)XetTat  ö'  S^xtc  (i(JTi)v  dotSaic;  dazu  vgl.  Jahresb» 
Bd.  92  S.  49. 

Semonides* 

Den  Dialekt  des  Semonides  untersucht 

A.  Fick,  Zur  ionischen  Mundart  und  Dichtersprache.    N.  Jahrb. 
1898.     S.  503  flg. 
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Er  kommt  dabei  za  dem  Ergebnis,  daß  Semonides,  mochte  er 
selbst  oder  seine  Familie  ans  Saroos  stammen,  doch  die  auf  Amorgos 
herrschende,  mit  der  altnaxischen  identische  Mnndart  gebraucht  hat; 
jedenfalls  wandte  man  schon  bei  den  ältesten  Abschriften  seiner  lamben 
die  amorgische  Schrift  an. 

Kritische  nnd  exegetische  Beiträge   zu  Semonides  liefern: 

1.  A.  Fick,  a.  a.  0. 

2.  0.    Crnsins,   Semonides  Amorg.    fr.  29.    Philologns  1895. 
S.  565. 

3.  M.  Blaydes,  Adversaria  S.  62.     191.    Vgl.  oben  S.  78. 

4.  H.  Richards,  a.  a.  0. 

5.  C.  Häberlin,  a.  a.  0. 

Aus  diesen  Abb.  ergiebt  sich  für  den  Dichter  folgendes:  1,  4 
vermutet  Crnsins  in  s.  Ansg,  "AtdiQ  ßoxd  C.,  wozu  er  Pallad.  Anth. 
PaL  X  85,  Plaut.  Gas.  158  (II,  1,  12)  vergleicht.  Die  Änderung  ist 
leicht,  liegt  aber,  wie  ich  glaube,  unserer  Stelle  fern;  denn  es  handelt 
sich  hier  nicht  darum,  daß  die  Menschen  als  Beute  des  Hades  leben, 
sondern,  wie  der  Gegens.  v6o«  d'  odx  iiz'  dvdpcoicouriv  zeigt,  nur  darum,  daß 
sie  unvernünftig  wie  das  liebe  Vieh  in  den  Tag  hineinleben,  oidh 
e{6^6C  xtX.;  deshalb  halte  ich  an  S  69)  ßora  fest.  —  1,  10  wünscht 
Blaydes  ßapuc,  Crusius  (ptXov  st.  ^tXoc;  gegen  Crusius*  Änderung 
spricht  der  Umstand,  daß  man,  wie  bei  Bergks  ttXIov,  vecu-a,  das  sonst 
nur  adverbial  gebraucht  ist,  substantivisch  fassen  muß.  Ich  vermntete 
früher  hXo-jtcj)  re  xd^aOotJi  |jLt$eaOat  ^iXot?;  wer  an  dem  kurzen  Dativ 
(piXotc  Anstoß  nimmt,  kann  auch  (jL{;e(7&'  d^veoc  lesen.  —  1,  13  schlägt 
Crusius  <pdeipouai  vsojaou;  mit  Synizesis  vor;  Hiller  war  mit  cpdetpooa' 
dcupou;  vorausgegangen.  Ich  ziehe  «pdsipouj  Ik  ^^tj;  vor,  vgl.  Archil. 
115.  —  7,  116  vermutet  Crusius  xapprjxTov  ireSrjv  st.  appr^xTov  ireSiQ; 
wenn  ich  Aesch.  Prom.  6  döotfiavTivcov  6ea{jL(uv  iv  (ippiQxtotc  ireSa»?  ver- 
gleiche, so  dürfte  Meinekes  öesjxov  d.  dppi^xTou  ireö/jc  das  beste  sein.  — 
7,  117.  Aus  Touc  y-h  schließt  Crusius  mit  Recht,  daß  nach  dficpi* 
67)pt(i>pLevoo;  eine  Lücke  sei,  in  der  „ea  poeta  significasse  videtur,  quae  a 
mulieribus  Agamemno  aliique  passi  sunt  ad  larem  suum  reversi".  — 
fv.  13  behält  Crusius  in  3.  Ausgabe  oiov  mit  Hecht  bei;  aus  einer 
Vergleichung  mit  Aesop  Cor.  2  Halm  7  Zenob.  volg.  I  20  schließt 
er,  daß  unsere  Verse  „Jovis  verba  esse  cantharum  abominantis".  — 
fr.  19  schreibt  Crusius  recht  ansprechend  7jXü7a  ^XIttcov  st.  ^  [lv^ol  ßX., 
und  auch  darin  kann  man  ihm  beistimmen,  daß  fr.  29  ircuXuirov  diCi^iievo; 
dem  Simonides  von  Keos  angehöre,  der  die  Worte  in  der  karischen 
Fabel  (fr.  11)  gebraucht  habe. 
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Hipponax. 

15,  4  vermutet  Crasias  in  s.  Ansg^.  tcStuoc  =  tö  ""Atuoc,  was 
der  Überlieferung  t  wtoc  am  nächsten  kommt.  —  49,  5 schlägt  Häberlin 
a.  a.  0.  ßavau9e  st  aaßauvt  vor.  —  49,  6  wünscht  Blaydes  Adversaria 
S.  63  oS<ptc;  obgleich  sich  $<ptc  auch  sonst  mit  langer  erster  Silbe  findet, 
ist  hier  der  Artikel  mit  Bezug  auf  V.  1  flg.  doch  recht  passend.  — 
63  verbindet  Grnsius  mit  dem  von  Beitzenstein  neu  aufgefundenen 
Vers  (vgl.  vor.  Jahresb.  Bd.  92  S.  50),  der  in  der  Ausgabe  von  Crusius 
als  66  b  angeführt  ist;  daß  diese  Verse  aber  nicht  unmittelbar  auf- 
einander gefolgt  sein  können,  zeigt  schon  die  Wiederholung  des  Namens 

Ananios« 

Die  wenigen  Notizen  aus  dem  Altertum  über  Ananios  stellt 
zusammen  und  bespricht  0.  Grusius  in  Pauly-Wissowas  Realencyklop. 
I  S.  2057.  Nicht  richtig  ist,  daß  Ananios  unter  die  kanonischen 
lambographen  gerechnet  wurde,  wie  Grusius  mit  Bohde  annimmt; 
denn  Tzetzes  Schol.  Lykophr.  p.  254  M.  beruht  auf  einer  unrichtigen 
Auffassung  von  Proklos  p.  243  W.,  wie  0.  Kröhnert,  Canonesne 
poetarum  sciiptorum  artificum  per  antiquitatem  fuerunt.  Königsberg  1897. 
8. 21  flg.  nachweist.  Auch  kann  ich  es  nicht  billigen,  daß  sich  Grusius 
hinsichtlich  der  Tetrameter  des  5.  Fragm.  Hill  er  anschließt,  der  eine 
Mischung  von  reinen  und  hinkenden  Versen  in  der  Weise  annahm,  daß 
zunächst  2  hinkende,  dann  3  reine,  hierauf  4  hinkende  u.  s.  w.  folgten. 
Eine  ähnliche  Künstelei  ist  mir  aus  keinem  alten  Dichter  bekannt. 
V.  3  ist  schon  längst  xpeiac,  V.  5  xdXctticrjxcttv  hergesteUt,  und  V.  4  liegt 
l(7&'  eSeiv  St.  io&Cetv  sehr  nahe,  das  ich  schon  früher  vermutete. 

Hermlppos. 

G.  Kai  bei  Hermes  1895  S.  441  flg.  schlägt  fr.  3  vor:  Euvetm  ^ap 
69)  Seoic^DQ  (&4v  o&devi,  |  xpT)9roioi  B'  iizv^toftZai  toic  aötou  Tp^icotc,  indem 
er  Gitafcü^eu;  im  übertragenen  Sinn  als  norma,  regula,  canon  faßt.  — 
fr.  5  läßt  sich  Meinekes  Änderung  und  Auffassung  nicht  halten,  wie 
ebenderselbe  darthut;  er  bezieht  die  Verse  auf  Amynias,  den  Sohn  des 
Pronapes,  der  vom  Dichter  als  so  verweichlicht  verspottet  werde,  daß 
er  nicht  den  Namen  eines  Mannes,  sondern  einer  Frau  verdiene.  Die 
Verse  seien  kui'z  nach  422  geschrieben. 

Herondas* 

Mit  der  Frage  der  hds.  Überlieferung  beschäftigt  sich 
0.  Grusius,  Zur  kritischen  Grundlage  des  Herondastextes.  Philol. 
1895.   S.  384, 
indem  er  seinen  Standpunkt  gegen  die  Gelehrten,    die  anderer  Ansicht 
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•iod,  verteidigt, Tgi.  Tor.Jahresb.  Bd.  92  8.52.    Dazn  vgl.  DrschmaQD, 
Zd  Crulos'  Herondu.    Kord.  Tidikr.  f.  filoL  V  8.  183  flg. 
Eritiache  and  exegetiBche  Beiträge  liefern: 

1.  H.  van  Herwerdeo,   HaemosTne  1895.    S.  133. 

2.  J.  van  Leenwen,  Ad  Herodam.    Unemoa^e  1697.    8.450. 

3.  B.  Herzog,  Hermes  1895.    8.  154  flg. 

4.  A.  Sohdj,  Ad  Herodam.     Filolog.  Oboarj.  VITI  8.  108  flg. 

5.  E.  Hyleo,  In  HeroBdae  mimlambnm  qnartnm.  Nord.  Tidskr. 
la    8.  17  flg. 

Darans  verdient  Leeawena  KoDJektnr  znl,  41:  <lidtifii> 
ffpöc  SXkoi  coli.  Thtocr.  11,  76,  wozu  man  noch  Yerg.  eclpg.  3,  73  fügen 
kann,  enrthnt  zn  werden,  aowie  Herzogs  Bemerkungen  zn  3,  98,  der 
unter  TerglelchuDg  von  Tac.  ano.  ZU  61  daranf  hiowelat,  wie  die 
Asklepiadeo  mit  dem  Bnhni  nnd  Alter  ihrer  Insel  iteklame  machten 
und  so  anch,  etwa  in  der  Hellenistenzeit,  ihren  Namen  mit  KoIob,  dem 
Oemahl  der  Fholbe  und  Vater  der  Leto  nod  Aaterie,  in  Verbindung 
brachten,  am  dadnrch  nicht  nnr  Epidanroa,  sondern  anch  Deloa  in  tber- 
trampfen.  Anf  dieses  nach  der  nralten  Sage  von  der  Nlederknnft  der 
Leto  anf  Asterie-Dflloa  gefertigte  Dnplikat  acheint  Kallimachoa  hjmn. 
in  Del.  160.  160  flg.  auEoapielen.  Anch  Kviiis,  du  auf  Küwoc,  den 
Bmder  des  Koios,  zarfickgebt,  findet  alcb  anf  einer  kölschen  Inschrift 
und  damit  sind  Kowdü,    Kuv^fc  und  Küw«  Herond.  IV   zn   vergleichen. 

Die  8prache  nnd  Metrik  dea  Herondas  behandelt 

S.  Olscbewsky,  La  langne  et  la  mätriqne  d'fi^rodas.  Leipzig, 
Kittler.  1897.  84  S.  8. 
Jedoch  ohne  dem  Kenner  Nenes  zn  bringen;  fEr  Anfänger,  die  sich 
mit  dem  Dichter  bekannt  machen  wollen,  mag  die  knrie,  anf  einer 
richtigen  Benrteilnng  des  Herondas  beruhende  Znaammenateilnng  von 
Nutzen  sein. 

Zum  Schlüsse  nenne  ich  noch: 

1.    0.  Hense,  Ein  Vorbild  des  Herodaa.    Bbein.  Mnsenm  1895, 
S.  140  flg. 

3.  C.  Weyman,  Zn  Herondas  V  14  äg.  Philolog.  1895. 
8.  184  flg., 
die  alle  daa  VerhSltnis  dea  Herondae  zu  früheren  oder  späteren 
Schriftstellern  ins  Auge  fassen.  Hsnse  weist  auf  die  Anklänge 
an  Enbulos  bin;  anch  dieser  Dichter  schrieb  einen  Sxunü;,  in  dem  das 
Wort  xo/Svai  vorkam,  nnd  erwähnt  in  seinen  KuPutmC  den  Worf  im 
Vfirfelspiel  S(|ii>iva,  dessen  anch  Herondas  llt  26  gedenkt.    Hfiglich 
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ist  aach,  daß  die  2Te<pavo7rwXt5e;  des  Eubalos  dem  Herondas  einzelne 
Farben  geliefert  haben.  Herondas  VII 56  flg.  erinnern  an  die  endlosen 
Küchenzettel  und  andere  launige  Aufzählungen  der  Komödie,  ebenso 
wie  der  2.  Mimus,  die  Travestie  der  attischen  Gericbtsrede,  an  ihre 
Vorliebe  für  das  parodische  Element.  —  W ey man  findet  zu  V  14  flg  eine 
Parallelstelle  bei  Origines  Tiepl  dLp-/tof,  vgl.  die  Ausgabe  der  Fhilokalia  von 
J.  Armitage  Robinson.     Cambridge  1893.     S.  161.  21  flg. 

Kerkldas. 

3,  1  schreibt  Crusius  passend:  <oüö^>  t6  ptxvacxtX. :  „nam  ad 
Biogenis  irtdov  haec  referre  possis'*. 

Phönix. 

L.  Radermacher,  Rhein.  Museum  1896.  S.  314  flg.  möchte  2,  3: 
TaXavT ,  "AicoXXov,  rXeova  K.  ^/afifioo  schreiben,  indem  er  für  den  Gebrauch 
von  "AiroXXov  auf  Eurip.  Hei.  1204  verweist.  Diese  Stelle  kann^AroXXov 
an  unserer  nicht  rechtfertigen.  Ich  halte  die  Überlieferung  bei  Eustath. 
Hom.  p.  1484,  18  TocXavta  :roXX(J)  :rXeova  xtX.  für  unanstößig;  die  starke 
Übertreibung  ist  an  unserer  Stelle  gewiß  gut  angebracht;  andernfalls 
liegt  TccXavr'  dipidficp  rXeova  xrX.  nahe. 

Babrlos« 

Als  neue  Ausgabe  liegt  vor 

Babrii  fabulae  Aesopeae  recognovit,  prolegomenis  et  indicibiis 
instruxit  0.  Crusius.  Accedunt  fabularum  dactylicarum  et  iam- 
bicarum  reliquiae,  Ignatii  et  aliorum  tetrasticha  iambica  recensita 
a  C.  Fr.  Müller.  Editio  maior.  Leipzig,  Teubner  1897.  XCV  u. 
440  S.    8, 

welche  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Arbeiten  über  Babrios  zusammen- 
faßt, sie  ergänzt  und  vervollständigt  und  so  für  die  Zukunft  die  feste 
Grundlage  für  alle  weiteren  Babrios-Studien  abgiebt.  Die  Prolegomena 
behandeln  eingehend  in  sechs  Kapiteln  die  Codices,  die  Paraphrasen, 
die  Excerptoren  und  Nachahmer,  das  Leben  und  die  Werke  des 
Dichters,  die  bei  ihm  zu  beobachtende  Methode  der  kritischen  Behand- 
lung, sowie  endlich  die  daktylischen  und  iambischen  Fabeln.  Was  der 
Verf.  hier  darlegt,  verdient  durchweg  Billigung;  nur  in  der  Durch- 
führung seiner,  wie  mir  scheint,  richtigen  Grundsätze  zur  Herstellung 
des  Dialekts  S.  XXX  flg.  ist  er  nicht  konsequent  genug;  wer  ^pa  neben 
diJpT),  Äv  neben  ^v  nicht  duldet,  darf  auch  nicht  {atp(5c  u.  s.  w.  neben 
lT^n^  und  iTüetpad/jv  neben  diceipYjToc  stehen  lassen.  Zu  dem  Leben  und 
den  Dichtungen  des  Babrios  vgl.  den  Artikel  des  Verf.  in  Paul}^- 
Wii^sowas  Realencyklopädie  II  8.  2655  flg.,  wo  alles  Wesentliche  kurz 
und  übersichtlich  zusammengestellt  wird. 
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Die  Ausgabe  selbst  enth&It  nach  Anführung  der  Testimonia  zu* 
n&chst  die  Fabeln  des  Athous,  dann  die  des  Vaticanns,  ferner  die  auf 
den  Wachstafeln  erhaltenen  und  die  von  Pseudodositheos,  Tzetzes  und 
Natalis  überlieferten.  Daran  schließen  sich  die  Paraphrasen  des 
Bodleian.,  verschiedene  Excerpte,  die  bei  Suidas  erhaltenen  Fragmente 
und  die  Fabeln,  die  nur  infolge  einer  unsicheren  Vermutung  oder  mit 
Unrecht  dem  Babrios  zugeschrieben  werden.  Hierauf  folgen  die  Über- 
reste der  daktylischen  und  iambischen  Fabeln  und  endlich  die  von 
C.  Fr.  Müller  bearbeitete,  mit  einer  besonderen  Praefatio  versehene 
Sammlung  der  Tetrasticha  des  Ignatins  Diaconus  und  anderer.  Allen 
Fabeln  ist  ein  kritischer  Apparat  beigegeben,  der  über  die  hds.  Über** 
lieferung  aufklärt  und  nennenswerte  Konjekturen  mitteilt.  Den  Schluß 
bilden  7  Indices,  die  sich  auf  die  Fabeln,  die  Eigennamen,  die  Wörter, 
Grammatik  und  Metrik  ersti'ecken. 

In  seiner  Ausgabe  hat  der  Hrsg.  auch  folgende  Aufsätze: 

1.  0.  Crusius,  Theopomp  bei  Babrios.   Philolog.  1895.    S.  745. 

2.  0.  Crusius,  Babrios  123  und  die  Kollation  des  Athous.    Phi- 
lol.  1896.    S.  212. 

3.  L.  Radermacher,   Ein   metrisches  Gesetz   bei  Babrios  und 
anderen  lambendichtern.    Philolog.  1896.    S.  433  flg. 

berücksichtigt  und  verwertet,  vgl.  zu  1.  S.  XXXII  und  fab.  70,  zu 
2.  fab.  123  und  S.  LX,  zu  3.  S.  XL  VI  flg.,  so  daß  ich  über  diese  hier 
nicht  weiter  zu  berichten  brauche.    Es  bleiben  also  nur  noch 

4.  Th.  Korscb,  Ad  Babrium.    Filol.  obozrj.  VII  S.  125  flg. 

5.  E.  Tournier,  Rev.  pbil.  1895.    S.  36  flg.  209.  254.     1896. 
S.  42. 

6.  L.  Sternbach,  Adnotatinncnla  Babriana.    Serta  Harteliana. 
Wien  1896.    S.  197  flg. 

7.  M.  Blaydes,  Adversaria.     S.  82  flg.     Vgl.  oben  S.  78. 

zu  erwähnen,  die  den  Text  der  babrianischen  Fabeln  za  verbessern  und 
zn  erklären  suchen.  Daraus  verdient  etwa  folgendes  angefahrt  zu 
werden : 

75,  6  schlägt  Tournier  oi  icapaTraxu)  vor,  vgl.  Aeschyl.  Eom.  728, 
vielleicht  richtiger  als  Crusius  o^  auvanaxco.  —  115,  4  wünscht  Blaydes 
ix  xe^vTi;  St  Ix  tü/tic,  aber  nicht  in  diesem  Worte,  sondern  in  laoia 
liegt  der  Fehler,  wie  das  Metrum  zeigt.  Man  vermißt  hier  ein  Partie, 
das  zu  ix  tuyiT);  paßt;  Crusius  denkt  an  xupjac  coli.  134,  19,  ich  an 
Tcpooircof;  coli.  99,  1.  icpoc  wurde  nach  aUxöc  übersehen  und  das  übrig- 
bleibende «xac  dann  in  Taota  geändert.  —  140,  8  schreibt  Crusius  mit 
Unrecht  TjuXei«;  es  ist  dasselbe  Wort  wie  V.  6  nötig.   Tournier  ändert 
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BA  depouc  qEaac;  besser  gefällt  mir,  was  Cr.  in  der  Anmerkung  an- 
führt: e{  depooc  qfdeic.  —  166  am  Schloß  vermutet  Sternbach  avSpa 
78vvaiov  6irlp  xoo  ^}jiovav  -y.  xtX.  st.  xal  icp^c  ofjJiüvav  7.  Anch  Z.  6  möchte 
er  6  (juop^c  T/nroc  beibehalten. 

III.    Melische  Dichter. 

1,  Allgemeines. 

Über  die  Bedeutung  und  den  Umfang,  den  die  Bezeichnungen 
der  einzelnen  Arten  der  melischen  Poesie  bei  den  klassischen  Schrift- 
stellern der  Griechen  haben,  spricht 

E.  Lohan,  Poesis  melicae  generum  nominibus  quae  vis  subiecta 
Sit  a  classicis  scriptoribus  Graecis.    Pars  I.    Progr.    Lauban  1898. 

£r  behandelt  in  dem  vorliegenden  1.  Teil  den  Päan  und  den 
Hymnus.  Das  Material  ist  fleißig  gesammelt  und  die  Besprechung 
dankenswert,   wenn  sie  auch  nichts  wesentlich  Neues  zu  Tage  fördert. 

An  neuen  Ausgaben  liegen  vor: 

1.  Frammenti  della  Melica  Greca  da  Terpandro  a  Bac- 
chilide  riveduti,  tradotti  e  annotati  da  L.  M.  Michelangeli. 
Parte  Y:  Simonide  di  Ceo,  Timocreonte  Eodio,  Corinna.  1896.  VIII 
und  137  S.  Parte  VI:  Pratina,  Diagora,  Prassilla,  Bacchilide.  1897. 
VI  und  102  S.    8.    Bologna,  Zanichelli. 

2.  Anthologie  aus  den  Lyrikern  der  Griechen  von 
E.  Buchholz.  2.  Bändchen:  die  melischen  und  chorischen  Dichter. 
4.  Aufl.  von  J.  Sitzler.    Leipzig,  Teubner,  1898.   IV  und  210  S.   8. 

Über  Einrichtung  und  Anlage  der  Ausgabe  Michelangelis  vgl. 
Jahresb.  Bd.  75.  S.  205.  Mit  dem  6.  Teil  ist  die  Arbeit  jetzt  abge- 
schlossen, die  alle  wichtigeren  Fragmente  der  bedeutenderen  Meliker  in 
einer  anerkennenswerten  Bearbeitung  enthält  Auf  einzelnes  werde  ich 
bei  den  Dichtern,  die  in  den  zwei  letzten  Teilen  behandelt  sind,  zurück- 
kommen. 

Bei  der  Neubearbeitung  der  Buch  hol  zschen  Anthologie  habeich 
Arion  gestrichen  und  die  Anakreonteen  um  sieben  gekürzt.  Dafür 
wurden  von  den  neu  aufgefundenen  Liedern  des  Bakchylides  vier  (2,  5, 
17  und  18  K.)  aufgenommen  und  eine  Anzahl  von  Skolien  und  Volks- 
liedern beigefügt.  Auch  sonst  wurden  in  der  Auswahl  des  Stofifes  einige 
Änderungen  vorgenommen.  Die  litterarhistorischen  Einleitungen,  der 
Text  und  die  Anmerkungen  wurden  einer  sorgfältigen  Durchsicht  unter- 
zogen, der  Abschnitt  über  den  pindarischen  Dialekt  wurde  auf  das  Not- 
wendige beschränkt  und  der  Anhang  entlastet,  so  daß  er  jetzt  nur  noch 
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fiber  TSncbiedene  Leannsrea,  ErkUraDgen  n.  b.  w.  Anskanft  giebt 
'Überall  war  nein  Bestreben,  du  Boch  den  jetzigen  Anfordemngen  nnd 
dem  heutigen  Stand  der  Forachnng  annipuaen. 

Die  Behandlnng  der  vor  Mnta  nnd  Llqnlda  siebenden  Silbe 
dnrch  die  mellsehen  Dichter  macht 

W.  Smyth,  Ifnte  and  Llqnld  in  Greek  mellc  poetry.  TnuBactlona 
of  the  Americ.  phtlolog.  ABaociatio&  1697.  S.  111  flg.  1898. 
8.  87  flg. 
Enm  Gegenstand  einer  soi^Altigen  Unteienchnng ,  die  «igt,  daß  Alk- 
man  noch  ganz  dem  homerischen  Qebrancbe  folgt,  w&hrend  Stedchoros, 
Ibykos  nnd  Simonides  zwar  nicht  mehr  dieselbe  Strenge  anwenden,  aber 
doch  noch  eine  grBQere  als  die  Dramatiker.  Pindar  kürzt  anch  vor  tX, 
fi,  fix,  nft,  rjk  nnd  8|i,  was  kein  anderer  Meliker  that,  ebenso  vor  ßX 
nnd  9|JL.  BakchjUies  Ist  In  der  Znlusnng  der  attischen  Korreptlon  weit 
enrflckhaltender;  er  steht  darin  der  monodischen  Lyrik  derSsppho.  des 
AIUoB  nnd  Anakreon  nahe.  Tlmokreoo  ist  der  erste,  der  sie  In  wei- 
terem Umfange  znlftOt,  nnd  Tlmotheos  nnd  Telestes  kommen  dem  atd- 
schen  Oebrancbe  ganz  nahe.  Das  Ergebnis  stimmt  zn  dem  bei  den 
Elegiketn  nnd  lambographen;  aach  hier  erscheint  die  Nenemng  erst 
im  6.  Jahrh.,  nnd  zwar  zeigen  sich  die  lambiker  Ihr  gegenflber  nont- 
g&nglicher  als  die  Eif^iker. 

Znm  Schluß  erwUme  ich  noch 

E.  Hylea,   De   Tantalo.    Gommentatio   academ,    Upsala   1896. 
129  8.    8, 
die  das  gesamte  ICaterial  abersicbtlich  zusammenstellt. 

3.    Die  einzelnen  Diahter. 
Eunelos. 

J.  ßizzo,  Adversaria.  Riv.  di  atorla  ant.  1897.  fosc  4.  S.  9  flg. 
macht  darauf  anftnerksam,  daß  bei  Clem.  Alex,  ström,  p.  333  C  nor 
stehe,  Enmelos  habe  zu  gleicher  Zeit  wie  Arcbias,  der  Qründer  von 
Syrakns,  gelebt,  nicht  aber  daß  er  diesem  anch  nach  Syrakns  gefolgt  sei. 

Terpuder, 

A.  Fick,  Beitr.  z.  Kande  der  indogenn.  Sprachen  1895  8.  82 
nimmt  an  der  VemachUlBaignng  des  Hiats  in  der  Verbindung  xaXüv 
itntappoOoE  ipimv  Anstoß,  da  im  7.  Jahrh.  in  Sparta  das  Dlgamma 
noch  Töllig  intakt  gewesen  sei;  auch  Sfxn  «6puii-[uia  stört  ihn.  Daher 
Tenontet  er,  daß  den  Versen  eins  Anrede  an  Sparta  voransgingnnd 
sie  ursprOnglich  lanteten:  fitxa,  täpu^-[<t<'>  xaXüv  titiT^ppods  Ep^uv,  oder 
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da  iicixappodoc  episch  sei,  lieber  mit  ümstellang :  x^^P^  H-^^  eupua^uia, 
xaXujv  iiriVjpave  Ip70)v,  |  Iv^'  a^xH*^  ^'^^-  ^^  übersah,  daß  wir  es  hier  mit 
einem  hexametrischen  Fragment  za  than  haben,  in  dem  die  Nachahmung 
Homers  nnr  natürlich  ist;  da  auch  bei  diesem  das  Digamma  in  lp7ov 
öfter  unberücksichtigt  bleibt,  so  liegt  kein  Grund  zu  irgend  einer  Ände- 
rung der  terpandrischen  Verse  vor. 

Alkman. 

Das  Leben  und  die  Dichtungen  Alkmans  bespricht  eingehend 
0.  Crusius  in  Fauly-Wissowas  Realencyklopädie  I  S.  1564  flg.  Seine 
Ausführungen  werden  im  wesentlichen  das  Eichtige  treffen ;  nur  scheint 
er  mir  zu  sehr  zu  der  Annahme  hinzuneigen,  daß  Alkman  lakonischer 
Herkunft  war,  was  doch  sein  eigenes  Zeugnis,  der  ganze  Charakter  seiner 
Poesie,  sowie  die  Wahrnehmung  zweifelhaft  macht,  daß  auch  die  anderen 
Dichter,  die  in  jenen  Zeiten  in  Sparta  lebten,  durchweg  als  Fremde 
bezeichnet  werden.  Bei  der  Aufzählung  der  Abhandlungen  über  die 
Sprache  Alkmans  wurde  mein  Aufsatz :  Die  Lyriker  Eumelus,  Terpander 
und  Alkman  in  ihrem  Verhältnis  zu  Homer.  Festschrift  der  bad. 
Gymn.  zum  500jährigen  Jubiläum  der  Universität  Heidelberg,  1886, 
übersehen. 

Kritische   und   exegetische   Beiträge   zu   den  Dichtungen 
Alkmans  lieferten: 

1.  H.  Diels,  Alkmans  Partheneion.    Hermes  1896.    S.  339  flg. 

2.  H.  Jurenka,  Ad  Alcman.  frg.  23  vv.  2  sqq.    Wiener  Stud. 
XVII.    S.  309  flg. 

3.  H.  Jurenka,    Der  ägyptische  Papyrus  des  Alkman.   S.-Ber. 
Wien.  Akad.  1896.    S.  1  flg. 

4.  H.  Jurenka,  Alcmanica.  Serta  Hartel.  Wien  1896.  S.  36  flg. 

5.  H.  Jurenka,  Epilegomena  zu  Alkmans  Partheneion.     Philo- 
log.  1897.     S.  399  flg. 

6.  U.  V.  Wilamowitz,  Der  Chorder  Hagesichora.   Hermes  1897. 
8.  251  flg. 

7.  H.  Weil,  Alkmans  Partheneion.    Journal  des  SavaDts  1896. 
S.  509  flg. 

8.  G.  Bruschi,   II  Partenio    di  Alcmano.     Riv.  d.  filol.  1894. 
8.  504  flg. 

9.  M.  Mulvary,  Up6?  u.  s.  w.    Journal  ofPhilol.  1897.   S.  145. 

10.  C.  Häb erlin,    Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1898.    No.  25. 
8.  676  flg. 

11.  M.  Blaydes,  Adversaria.    S.  68.     Vgl.  oben  S.  78. 
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Wie  man  sieht,  ist  es  vor  allem  das  Frgm.  23,  dem  sich  das 
Interesse  der  Gelehrten  zuwandte;  zu  den  oben  genannten  Arbeiten 
kommt  noch  die  Herausgabe  durch  Crusins  in  der  Anthologia  lyrica 
und  dnrch  mich  in  der  Bnchholzschen  Anthologie.  Dnrch  Diels*  ünter- 
snchnng  steht  jetzt  fest,  daß  das  ganze  Gedicht  10  Strophen  hatte,  von 
denen  5  anf  den  1.  nnd  5  anf  den  2.  Teil  kamen.  Der  1.  Teil  behan- 
delte den  Kampf  des  Herakles  gegen  Hippokoon  nnd  seine  Söhne,  die 
von  den  Deritiden  unterstützt  wurden,  ganz  im  Anschluß  an  die  lako- 
nische Sage;  an  dem  Kampfe  nehmen  auch  die  Dioskuren  teil,  und 
zwar  scheint  Folydeukes  nach  der  Verwundung  des  Herakles  die  Füh- 
rung übernommen  und  die  Vernichtung  der  Gegner  zu  Ende  geführt  zu 
haben.  Hinsichtlich  des  Gedankengangs  herrscht  jetzt  Übereinstimmung; 
nur  Diels  will  aus  der  Erwähnung  von  |iap}jiap(p  }jiuXd[x(Hp  (V.  31) 
schließen,  daß  der  Dichter  zum  Schluß  noch  auf  eine  andere  Klasse 
von  Frevlern,  nämlich  auf  die  Giganten  und  ihren  Kampf  gegen  die 
Götter  hingewiesen  habe.  Aber  der  Gebrauch  von  Steinen  und  Fels- 
blöcken im  Kampf  findet  sich  schon  bei  Homer,  vgl.  11  735:  XotCexo  iclxpov 
(lapfiapov  ^xpi^evT«.  380.  t  499.  M161:  ßaXX^ixevat  }JiuXaxe99t,  und  eine 
allgemeine  Betrachtung  eignet  sich  besser  zum  Abschluß  der  Kampf- 
partie und  zur  Überleitung  zum  2.  Teil.  Die  Ergänzung  im  einzelnen 
muß  natürlich  zweifelhaft  bleiben;  vgl.  zu  den  anderen  Versuchen  auch 
meinen  in  der  N.  phil.  Rundschau  1883.   S.  934  flg. 

Der  2.  Teil  beginnt  mit  V.  36.  Daß  hinter  e5<pp<dv  V.  37  nicht 
interpungiert  werden  darf,  bemerkt  Jurenka  gut  unter  Verweis  auf 
Semon.  Am.  7,  99.  Derselbe  schreibt  auch  V.  40  richtig  öpw  F  5>t' 
oXiov;  ebenso  Diels,  der  sich  aber  schließlich  für  6p(5p'  entscheidet. 
Die  folg.  Worte  6^virep  a(i.iv  xtX.  faßte  schon  Piccolomini,  stnd.  d.  filol. 
Greca  I  2  S.  193  flg.  richtig  in  dem  Sinn:  Agido  ist  der  Beweis  dafür, 
daß  die  Sonne  uns  scheint;  sie  selbst  ist  die  Sonne,  und  ich,  Bruschi 
und  Jurenka,  schlössen  uns  ihm  an.  Diels  macht  dagegen  geltend, 
daß  (laprupesdai  bei  den  alten  Schriftstellern  diese  Bedeutung  nicht  habe; 
aber  vgl.  Simonid.  4,7.  Find.  J.  4  (5),  48;  außerdem  verweist  Ju- 
renka auf  Fiat.  Phileb.  47  D.  Er  selbst  erklärt:  „es  (d.  h.  das  Licht 
Agido)  hat  sich  erhoben,  so  daß  uns  die  Sonne  scheint,  die  ja  auch 
Agido  (zum  Zeugnis  der  Wahrheit)  anruft *" ;  aber  wofür,  weiß  er  nicht 
anzugeben.  Ebensowenig  ist  Weils  Erklärung  zu  billigen:  „eile  s'est 
lev^e,  il  a  paru  ce  soleil,  que  nous  entendons  invoquer  par  Agido;  Agido 
jnre  par  son  soleil,  sa  Inmi^re  h  eile'';  von  dem  Gedanken  ganz  abge- 
sehen, wären  so  ^(iiv  'A^iSco  überflüssig  und  störend.  Bei  Wilamowitz' 
Deutung  aber:  ,ich  singe  das  Licht  der  Agido;  ich  sehe  sie  vor  mir, 
wie  die  Sonne,  die  Agido  zum  Zeugen  dafür  anruft,  daß  sie  es  uns 
zeige,   nämlich  wer  die  schönste  ist*,  ist  schon  die  Ergänzung  unmOg- 
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lieh,  und  es  paßt  auch  der  ganze  Gedanke  nicht;  nicht  Agido,  sondern 
die  Sprecherin  müßte  die  Sonne  als  Zeugin  der  Schönheit  der  Agido 
anrufen;  endlich  ist  auch  bei  dieser  Erklärung  'A'/idu)  entbehrlich.  Auch 
V.  43  flg,  i\Lk  5'  o5t  liraiv^v  xxX.  faßt  Wilamowitz  nicht  richtig,  in- 
dem er  an  ein  wirkliches  Verbot  der  Chorführerin  der  Sprecherin  gegen- 
über denkt,  die  Agido  zu  loben;  mit  einem  solchen  würde  sich  aber  das 
jener  trotzdem  gespendete  Lob,  sie  sei  die  Sonne  und  die  erste  an 
Schönheit,  schlecht  vertragen;  auch  zeigt  sich  sonst  nirgends  im  Ge- 
dichte eine  Spur  von  solchen  Eifersüchteleien  und  Streitigkeiten  inner- 
halb des  Chores;  im  Gegenteil,  überall  offenbart  sich  ein  schönes,  ein- 
mütiges Zusammenwirken.  Die  Worte  besagen  nui*,  wie  auch  Jurenka 
und  Di  eis  annehmen,  daß  die  herrliche  Chorfdhrerin  es  der  Sprecherin 
unmöglich  mache,  noch  länger  Agidos  Schönheit  zu  preisen;  doxeei  Yap 
xtX.  Zu  dem  Vergleich  des  Mädchenchores  mit  einer  Herde  bemerkt 
Di  eis  mit  Recht,  daß  die  Lakedämonier  ihre  Chöre  ä^iXai  genannt 
haben,  vgl.  Find.  fr.  112  B.  V.  50  flg.  6  {jilv  xeXT)c  xxX.  bezieht  sich 
auf  dieselbe  Person,  nämlich  auf  die  Chorführerin,  die  Agesichora  heißt, 
wie  wir  jetzt  erfahren.  Die  Mädchen  des  Chores  sind  untereinander 
blutsverwandt,  wie  denn  überhaupt  Verwandtschaft  die  Grundlage  der 
gymnastischen  und  musikalischen  Biegen  der  Lakedämonier  bildet,  und 
daher  xac  l}jbac  dve<|;iac,  wie  Diels  sah.  Die  richtige  Schreibung  und 
Erklärung  von  55  flg.  habe  ich  N.  phil.  Rundschau  1883  S.  937  zuerst 
gegeben :  t6  V  dp^uptov  np^acoirov  —  Sia^adav  ti  tot  Xe^oo  „und  ihr  Silber- 
antlitz —  was  brauche  ich  ausführlich  darüber  zusprechen?"  So  jetzt 
auch  Diels  und  Jurenka.  Ebenda  habe  ich  zu  E$iqv(|)  V.  59  7i:-(p 
ergänzt,  was  jetzt  auch  Diels  thut,  der  auf  Steph.  Byz.  'IßYjvoi  ver- 
weist; danach  wäre  es  eine  lydische  Pferderace. 

Die  Vv.  58  flg.  beziehen  sich  nicht  auf  eine  Schönheitskonkun*enz, 
wie  Diels  will,  die  mit  dem  urteil  Seur^a  ice6'  'AyiSwv  t6  eldoc  doch 
wohl  abgeschlossen  ist,  sondern  leiten  von  der  Schilderung  der  Schön- 
heit der  Mädchen  zu  der  Rolle  über,  die  diese  bei  den  Aufführungen 
des  Chores  spielen  und  auch  ferner  spielen  werden;  sie  sind  ihre  Sterne, 
die  sie  zum  Siege  führen.  Daß  mit  üeXeidfiec  Agido  nnd  Agesichora 
gemeint  sind,  bemerkt  der  Scholiast;  dazu  hat  der  Vergleich  der  Mädchen 
mit  schnellen  Rennern  geführt;  denn  die  Pleiaden  waren  die  schnellen 
Töchter  des  Atlas  und  der  Pleione,  die  der  Jäger  Orion  fünf  Jahre  lang 
verfolgte,  ohne  sie  einholen  zu  können.  Die  Beziehung  der  üeXeiddec 
auf  die  beiden  Mädchen  erkennt  auch  Wilamowitz  an,  der  noch  darauf 
hinweist,  daß  'OpBpCqE  fopoc  (oder  fapoc)  fepoCaac  nur  beispielshalber  an- 
geführt sei.  Allein  er  denkt  bei  (jiQptov  iorpov  an  den  Sirius,  was  zu 
IleXeidldec  nicht  paßt;  schreibt  man  aber  iceXeidfSec,  so  versteht  man  nicht, 
warum  die  Mädchen  so  genannt  werden;  außerdem  wäre  dann  deip6}jievov 
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8t.  dcip^vai  erforderlich.  Überdies  verbindet  er,  wie  Jnrenka,  £f&tv 
mit  i&dfx^^^^?  °^  ^^  letzterer  Doch  ohne  NotHeXetadtat  vermatet.  So 
handelt  es  sich  um  einen  Schönheitsstreit  zwischen  Agido  und  Agesi- 
chora  einerseits,  den  fibrigen  Mädchen  des  Chores  anderseits,  der  im 
Vorhergehenden  keine  Begrflndnng  hat.  Das  Fron.  £}jiiv  gehört  zu  He« 
XtuCde;,  und  der  Sinn  und  Znsammenhang  ist:  „sie,  die  zweite  nach 
Agido  an  Schönheit,  wird  mit  ihr  nm  die  Wette  laufen,  wie  ein  Ko- 
laxfterroß  mit  einem  Ibener;  denn  sie  kämpfen  als  unsere  Feleiaden, 
wenn  wir  der  Orthria  ein  Gewand  darbringen,  in  heiliger  Nacht  wie  ein 
leuchtendes  Oestirn  aufgehend.*  Diels  und  Weil  verstehen  unter  He- 
Xtidfdec  im  Anschluß  an  Ahrens  einen  G^egenchor,  was  Jurenka  und 
Wilamowitz  mit  Recht  zurückweisen.  Die  Vv.  64  flg.  geben  den 
Grund  an,  warum  sich  der  Chor  auf  seine  Ffihrerinnen  verlassen  muß; 
ihm  selbst  gebricht  es  an  den  nötigen  Mitteln,  sich  gegen  seine  Gegner 
zu  wehren.  Die  Worte  t£9<joc  &rc'  dfiuvai  sind,  wie  Jurenka  hervor- 
hebt, in  sinngemäßer  Abänderung  zu  allen  folgenden  Gliedern  zu  er- 
gänzen. Mit  y.  73  cid'  ic  Aivi]9i(i.ßp<Tac  xtX.  ändert  der  Dichter,  um 
Abwechslung  in  die  Au&ählung  zu  bringen,  die  Konstruktion;  der 
Sinn  bleibt  derselbe.  Jnrenka  faßt  ic  AivT^atf&ßpotac  xtX.  so,  daß  ein 
Mädchen  einen  Bundgang  bei  den  andern  mache,  um  zu  sehen,  ob  nicht 
doch  eine  da  sei,  die  es  mit  Agido  und  Agesichora  aufnehmen  könne; 
dabei  sei  es  nun  bei  zwei  Mädchen  angelangt,  die  beide  Änesimbrota 
heißen.  Aber  daß  zwei  Mädchen  den  gleichen  Namen  getragen  haben,  ist 
unwahrscheinlich,  und  auf  einen  Rundgang  deutet  nichts  hin;  IXdeiv  tU  xtvoc 
heißt  «in  das  Haus  eines  gehen**,  wie  es  auch  Diels,  Wilamowitz 
und  andere  nehmen.  Diels  hält  Änesimbrota  für  die  Chorführerin 
des  Gegenchors;  ein  solcher  ist  hier  aber  nicht  gemeint,  wie  wir  ge- 
sehen  haben.  Änesimbrota  muß  die  Frau  sein,  in  deren  Haus  die  4 
erwähnten  Mädchen  wohnen,  sei  es  als  Töchter  oder  als  Töchter  und 
Verwandte;  denn  Verwandtschaft  bildet  ja,  wie  schon  gesagt,  die  Grund- 
lage des  Chores.  Vv.  77  flg.  schließen  diesen  Abschnitt  ab,  indem  der 
Chor  im  Gefühl  seiner  eigenen  Ohnmacht  noch  einmal  seinem  Ver- 
trauen zu  seiner  Führerin  Ausdruck  verleiht:  «aber  trotzdem  hege  ich 
keine  Fnrcht,  nein,  Agesichora  schützt  mich.**  Jurenka  und  Wila- 
mowitz fassen  nipetv  im  Sinne  von  „eifersüchtig  einem  aufpassen**, 
was  mit  ihrer  Erklärung  der  ganzen  Stelle  steht  und  fällt.  Vv.  78  flg. 
f&hren  V.  77  weiter  aus  und  leiten  zum  letzten  Teil  fiber,  der  sich 
wieder  mit  der  jetzigen  Feier  beschäftigt.  V.  83  liest  Diels  6uav  ^o^p 
£va  xal  xlXo;  xopooTdExtc,  was  Jnrenka  gut  widerlegt;  nicht  glücklicher 
ist  Wilamowitz  mit  St'  Sv  7Jip  ^va  xal  teXoc  -/o^orzdxii.  Jurenka 
liest:  dutt»v  ^ip  £va  xal  xiXoc;  richtiger  Crusius  otcov  7Jip  ^va  xal  t., 
was  erst  die  rechte  Begründung  zn  dXXoL  xav  e^x^c,  ato(,   d^Sav&e  giebt. 
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Das  Wort  xopodrattc  ist  Vokativ  und  gehört  zum  folgenden.  Vv.  92  flg. 
sind  zwar  im  einzelnen  noch  nicht  ganz  hergestellt,  aber  der  Sinn  im 
ganzen  steht  fest;  es  ist  ein  Lob  der  Verdienste  der  Agesichora. 

Was  nun  Veranlassung  und  Zweck  des  Pai'theneions  betrifft,  so 
läßt  es  Braschi  zu  Ehren  der  Artemis  Orthia  aufgeführt  sein.  Der- 
selben Meinung  ist  auch  Diels  und  Jurenka;  nur  daß  letzterer  mit 
Hecht  die  Überlieferung  Orthria  beibehält  und  dies  mit  Aotis  gleich- 
stellt Wilamowitz  ändert  ohne  Grund  A^coti  und  denkt  dabei  an 
eine  Göttin  aus  dem  Lande  der  Sonne,  wie  Medea,  Pasiphae  oder  Auge. 
Daß  das  Lied  mit  der  Darbringung  eines  Pfluges  oder  eines  Gewandes 
für  die  Göttin  verbunden  gewesen  sei,  schloss  man  aus  V.  61,  der  aber, 
wie  wir  sahen,  nur  allgemein  und  beispielsweise  steht.  Diels  hält  das 
Gedicht  für  ein  Sflhnelied,  bestimmt,  das  Unglück  des  Landes,  das 
durch  den  Zorn  der  Artemis  gesandt  ist,  zu  beseitigen  und  die  erzürnte 
Göttin  zu  versöhnen.  Dazu  scheint  mir  aber  V.  88  flg.,  nach  denen 
sie  Eetterin  aus  der  Not  und  Spenderin  des  Friedens  wurde,  nicht  zu 
passen.  Wir  haben  es  hier,  wie  Jurenka  sah,  mit  einem  Dauklied  zu 
thun,  das  der  Artemis  nach  Abwendung  der  Kriegsgefahr  und  Wieder- 
herstellung des  Friedens  an  ihrem  Feste  gesungen  wurde.  Dagegen 
sprechen  Vv.  83  flg.  nicht,  da  auch  in  solche  Lieder  Bitten  an  alle  Gölter 
eingeschlossen  wurden.  Es  ist  also  unnötig,  bei  (not  mit  Diels  an 
Helena  neben  Artemis  zu  denken.  Wilamowitz  stellt  allerdings  diese 
Bestimmung  des  Parthenelons  in  Abrede,  in  dem  er  seltsamerweise  unter 
icovcüv  (V.  88)  die  Mühe  des  Einstudierens  und  unter  e^pi^va  (V.  91)  den 
Frieden  der  Mädchen,  derselben,  von  denen  und  deren  Eitelkeit  vorher 
\Ld-^t<jboLi  und  di}xuvai  stand,  versteht;  das  Fest  ist  nach  ihm  ein  Opfer- 
schmaus. Von  allem  andern  abgesehen,  läßt  sich  dies  schon  deshalb 
nicht  aufrecht  erhalten,  weil  die  Auffassung  von  {xa^e^dai  und  dpiuvai, 
wie  wir  sahen,  unrichtig  ist. 

Das  Artemisfest,  bei  dem  unser  Lied  gesungen  wurde,  war  ein 
Nachtfest.  Wenn  dies  auch  aus  Vv.  61  flg.  nicht  geschlossen  werden 
kann,  wie  Wilamowitz  richtig  bemerkt,  so  folgt  es  doch  aus  Vv.  40  flg.; 
Wilamowitz  freilich  nimmt  gemäß  seiner  Deutung  dieser  Verse  ein 
Tagfest  an.  Daß  dabei  kein  Doppelchor,  wie  Diels,  \^eil  und  andere 
wollen,  auftritt,  haben  wir  gesehen;  es  kann  sich  nur  um  einen  Chor 
handeln.  Nach  Bruschi  besteht  dieser  ans  Agido  und  11  Mädchen, 
nach  Jurenka  aus  Agido,  Agesichora  und  10  Mädchen,  nach  Wila- 
mowitz aus  10  Mädchen,  deren  Namen  genannt  werden,  und  der  nicht 
mit  Namen  genannten  Redenden.  Wilamowitz  schließt  nämlich  ans 
V.  52,  daß  der  2.  Teil  des  Liedes  ein  Solo  sei,  gesungen  von  der 
Cousine  der  Agesichora.  Nach  dem,  was  wir  über  die  verwandtschaft- 
lichen Beziehungen  der  Chormädchen  untereinander   sagten,    kann    sich 
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aber  rac  ii^ac  dve<|^tac  nicht  auf  ein  Mitglied  beziehen,  sondern  muß  von 
allen  gelten;  sie  ist  einer  jeden  dve<|ita.  Daraus  ergiebt  sieb,  daß  anch 
der  2.  Teil  vom  ganzen  Chor  gesangen  wurde,  was  schon  an  sich  das 
natflrlichere  ist;  auch  wäre  es  doch  gewiß  auffallend,  wenn  gerade  die 
Sprecherin  anbenannt  bliebe.  Der  Chor  besteht  also,  Agido  und  Age- 
sichora  mit  eingeschlossen,  ans  10  Mädchen.  Jurenkas  Zwölfzahl 
rührt  von  seiner  Auffassung  von  A^fftjjißp^Tac  her,  die  wir  als  unhalt- 
bar erkannten.  Es  ist  ein  gepchlossener  diaaoc,  wie  Wilamowitz 
daraus  folgert,  daß  sie  vereint  der  Artemis  den  Pflug  zu  bringen 
pflegen.  Von  ihnen  ist  Agido  die  Yoporzd-a^^  Agesichora  die  x^P^T^'^« 
angerechtfertigt  ist  es  aber,  wenn  Diels  diese  zu  einander  im  Verhältnis 
der  IpaTTpia  und  ipcopivr)  stehen  lassen  will. 

Von  Fragm.  23  abgesehen,  widmete  man  Alkman  nur  geringe 
Mühe.  Mulvary  macht  darauf  aufmerksam,  daß  26,4  sfapoc  —  lapoc 
sei,  das  er  mit  ^streng,  swift"  erklärt.  Schon  Hecker  vermutete 
(apoc,  wozu  Bergk  „fortasse  recte^  bemerkt.  Doch  würde  ich  Upoc  in 
seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  fassen,  da  ja  die  ^Xxuo'vec  besondere 
Lieblinge  der  Götter  sind.  —  33,  2  schlägt  Jurenka  9  x*  Ivt  Fefaax* 
doXXe*  ä7eipau  vor;  aber  Fsidat  ist  zweifelhaft,  und  deshalb  zieht 
Crusins  (jitT  vor.  —  92  ist  die  Schreibung  tau^ta  itoXXä  x(cd,  die 
Crusius  Hill  er  zuschreibt,  von  mir,  vgl.  Pestschrift  des  Bad,  Gymn. 
zum  SOOjähr.  Jubil.  der  Univers.  Heidelberg  1886  S.  42. 

Mit  Alkmans  Dialekt  und  Sprache  beschäftigt  sich 

H.  Jurenka,  Zur  Aufhellung  der  Alkmanschen  Poesie.    Wiener 
Stud.  1896.    S.  3  flg. 

Er  betrachtet  sie  vom  Gesichtspunkt  des  Inhalts  und  des  Metrums 
aus  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  epischen  Lieder  Episches 
and  Äolo -  Dorisches ,  die  skolienartigen  außerdem  Lakonismen,  die 
erotischen  Aolismen  und  die  Parthenien  alle  diese  Bestandteile  ent- 
halten; jedoch  seien  die  specifisch  lakonischen  Formen  nur  spärlich 
gesäet  und  überhaupt  wenige,  was  er  mit  dem  panhelleniscben  Charakter 
der  Alkmanschen  Gedichte  zusammenbringt;  dasselbe  gelte  von  den 
Äolismen,  die  in  Sparta  nicht  wären  begriffen  worden.  Ich  stimme 
hinsichtlich  des  letzten  Punktes  mit  dem  Verf.  überein,  gehe  aber  noch 
weiter,  indem  ich  die  specifischen  Aolismen  ganz  verbanne;  denn  ich 
kann  nicht  einsehen,  welchen  Reiz  ein  vereinzeltes  -oua,  Moiaa,  u.  s.  w. 
der  Dichtung  in  den  Ohren  der  Hörer  verleihen  soll;  jedenfalls  ist 
fr.  37  das  vom  Verf.  vermutete  <i[jLot>  Mowav  der  Kakophonie  wegen 
unmöglich.  Daß  dagegen  Alkmans  Gedichte  einen  panhellenischen 
Charakter  haben,  bestreite  ich;  sie  sind  rein  landschaftlich;  daher  er- 
achte ich   auch   alle    damaligen  Lakonismen    in    ihnen  als  zulässig. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CIV.    (1900.  L)  8 
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Sogenannte  Dialektmischnng  mnß  einen  metrischen  Grnnd  haben  oder 
sich  auf  epische  Wörter  und  Wortverbindungen  erstrecken.  Übrigens 
sind  des  Verf.  Gruppierungen  der  Fragmente  auch  an  sich  sehr  inter- 
essant und  lehrreich,  und  auch  für  die  Erklärung  wird  in  dem  Aufsatze 
viel  geboten. 

Arion. 
Die  Arion-Sage  hehandelt 

K.  Klement,  Arion.     Wien  1898, 

der  mit  Recht  betont,  daß  der  Delphinritt  den  Kernpunkt  derselben 
bilde.  Mit  diesem  vergleicht  er  die  ähnlichen  Sagen  von  Taras  und 
Phalanthos  in  Tarent,  Enalos  in  Lesbos,  Falämon-Melikertes  in  Korinth, 
TheseuB  hei  ßakchylides,  Koiranos  in  Faros,  ferner  den  auf  einem 
Delphin  reitenden  Knahen  auf  Münzen  von  lasos  und  den  mit  Apollon 
verschmolzenen  Delphinios.  Da  alle  diese  Gestalten  in  Beziehung  zn 
Poseidon  und  dem  Meere  stehen,  so  folgert  er  dasselbe  von  dem  Delphi u- 
reiter  Arion,  der  ein  alter  Meergott  von  Tänaron  war  ^  zum  Namen 
vgl.  das  von  Poseidon  abstammende  Roß  Areion  — ,  aber  von  Poseidon 
verdrängt  wurde,  wie  die  andern  lokalen  Meergötter.  Die  Sage,  die 
von  ihm  erzählt  wurde,  übertrug  man  auf  den  gleichnamigen  lesbischen 
Dichter,  der  am  Hofe  Perianders  lebte.  So  erklärt  sich  sowohl,  wie 
die  Sage  in  die  Lebensgeschichte  des  historischen  Arion  kam ,  als  auch 
wie  Arion  und  Feriander  in  die  tänarische  Lokalsage  verflochten  wurden. 
Anderer  Ansicht  ist  freilich  0.  Crnsius  in  seinem  Artikel  über 
Arion  in  Pauly-Wissowas  Realencykl.  II  8.  836  flg.  Er  glaubt,  daß 
Arion  überhaupt  keine  historische  Persönlichkeit  ist,  sondern  von  dem 
Argiver  Lobon  aus  dem  Sieben- Weisen-Roman ,  wo  die  Geschichte  von 
Arion  zum  Beweise  der  Schlauheit  Perianders  berichtet  worden  sei,  er- 
dichtet wurde.  Dieser  Annahme  stehen  aber  meiner  Meinung  nach  ge- 
wichtige Bedenken  entgegen;  denn  zunächst  sieht  man  nicht  ein,  was 
der  Korinther  Periander  mit  dem  tänarischen  Arion  zu  thnn  hat,  da 
zwischen  Tänaron  und  Korinth  keine  Beziehungen  bestanden;  sodann 
wird  von  der  dichterischen  Thätigkeit  Arions  viel  mehr  mitgeteilt,  als 
ans  jener  Sage  geschlossen  werden  konnte,  besonders  von  seinen  Ver- 
diensten um  den  Dithyrambos  und  dessen  Ausbildung,  was  um  so 
schwerer  ins  Gewicht  fällt,  als  solche  Aufführungen  damals  in  Korinth 
und  Umgegend  wirklich  stattfanden.  Sollte  der  Name  des  dabei  mit- 
wirkenden Dichters  verloren  gegangen  und  an  seine  Stelle  ein  er- 
dichteter Arion  getreten  sein?  Dies  ist  doch  zu  unwahrscheinlich.  Wenn 
Antipatros  und  Euphronios  sagen  xouc  xuxXiouc  )ropouc  (rr9j9ai  ::pu>Tov 
A^(7ov,  so  meinen  sie  damit  offenbar  nur  den  attischen  Dithyrambos, 
treten  aber  dem  Arion    und   seinen   berechtigten  Ansprüchen  nicht  zu 
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nahe.  Daß  aber  von  Arion  nichts  erhalten  ist,  das  Schicksal  teilt  er 
mit  andern  griechischen  Dichtem,  z.  B.  mit  Xanthos.  Ein  Gmnd,  Arion 
aus  der  Zahl  der  Dichter  zn  streichen,  liegt  also,  wie  mir  scheint, 
nicht  vor. 

IiesbiBobe  Dichter« 

Im  letzten  Jahresb.  Bd.  92  S.  117  flg.  habe  ich  darauf  hinge- 
wiesen, daß  der  Einfluß  der  homerischen  Dichtung  auf  die  Äolier  be- 
deutend größer  sei.  als  viele  glauben  machen  wollen.  Mit  dieser  Frage 
beschäftigt  sich  jetzt  auch 

W.  Schulze,  Gott.  gel.  Anzeig.  1897.    S.  887  flg. 

Aus  den  mannigfachen  Anklängen  an  die  epische  Sprache  in 
Wortverbindungen,  wie  im  Gebrauch  der  Attribute  zieht  er  den  Schluß, 
daß  auch  sprachlich  manches  Epische  bei  den  äolischen  Dichtem  vor- 
komme. Dahin  rechnet  er  ddöfvaToc  und  IIöXuavaxTida,  icepaftcüv  neben 
icepaxfov,  -opoc  neben  oSpeot  (?),  Sepai  neben  iTotxiXo5eipu>v ,  avffltai  mit 
einem  a,  ^aaa  neben  ojqc,  xEXeaov  neben  xikMaai.  Überhaupt  beschränken 
sich  nach  ihm  alle  auffälligen  Qnantitätsschwanknngen  auf  solche  Fälle, 
wo  das  Epos  neben  die  lesbische  Form  eine  prosodisch  abweichende 
stellt.    Vgl.  dazu  Jahresb.  Bd.  75  S.  209. 

Über  die  LebeiMzeit  der  lesbischen  Dichter  spricht 

J.  Beloch,  Rhein.  Museum  1895  S.  210  flg., 

um  seine  ebenda  1890  S.  465  flg.  aufgestellten  Behauptungen  weiter 
zu  stützen,  vgl.  Jahresb.  Bd.  75  S.  210  flg.  Jedoch  ist  ihm  dies 
nicht  gelungen,  vgl.  0.  Crusius'  gründliche  Widerlegung  Philolog. 
1896.     8.  5  flg. 

Sappho. 
An  Ausgaben  liegt  vor: 

*Sappho,  carmina.    Text,   memoir,    selected   rendenng  and  a 
literaltran8lationbyH.Thornton  Wharton-Lane.  Cambridge  1895. 

Dazu  füge  ich  die  Übersetzung: 

♦Sappho.    Poesie s.    Traduites  pour   la   premi^re  fois  par  A. 
Lebey  Paris  1895. 

Über  Leben  und  Gedichte  der  Sappho  handeln: 

1.  J.  Kublinski,    De  Sapphus  vita  et  poesi.    Pars  prior.  Pre- 
misliae.    1897.    Progr. 

2.  H.   Jurenka,  Zur   Klärung   der    Sappho -Frage.      Wiener 
Studien  1897.    S.  3  flg. 

Kublinski  stellt  in  dem   vorliegenden    ersten  Teil   seiner  Abb. 

die  Nachrichten  der  alten  Schriftsteller  über  unsere  Dichterin  zusammen, 

8» 
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Dm  sie  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  hin  zu  prüfen.  Er  beginnt  mit  Cha- 
mäleon, geht  dann  zu  Aristoteles  und  den  Aristotelikern  über  und 
kommt  schließlich  auf  Hellanikos,  Herodot,  Strabon  und  Alian.  Die 
fleißige  und  besonnene  Untersuchung  zeigt,  wie  fiüh  sich  die  Sage  der 
Person  der  Sappho  bemächtigte,  und  wie  rasch  dieselbe  anwuchs.  Die 
Resultate  wird  der  2.  Teil  bringen,  der  nicht  zu  lange  auf  sich  wai*ten 
lassen  möge. 

Jurenkas  Arbeit   setzt  mit  dem  sizilischen  Aufenthalt  Sapphos 
ein,  den  sie  durch  Erwägungen  allgemeiner  und  besonderer  Art  sicher 
stellt.     Dabei  kommt  der  Verf.  auch   auf  Sapphos  Verhältnis  zu  Stesi- 
choros,  sowie  auf  die  Sage  von  Phaon  und  dem  Sprung  vom  leukadischen 
Felsen  zu  sprechen,  über  die  er  richtig  urteilt.  Daß  sich  Sappho  nach 
ihrer  Rückkehr   aus  Sizilien    dem  Lose    der  Armut   preisgegeben   sab, 
geht  aus  den  angeführten  Beweisen  (fr.  2.  7.  10)  nicht  hervor.     Fr.  2 
ergänzt  der  Verf.  nämlich  die  letzte  Strophe  folgendermaßen:  dXXa  -otv 
ToX|xaTOv,    iizti  irevTjTa  |  <|x'  uiSe   ßXaicTowiv    060t.>   orcivac    7ap  |  eu  deco, 
xTJvat  |jLe  {XGcXiata  aivvov-  |  tat  <'7roX(Tcoiaat> ,  indem  er  fr.  12  damit  ver- 
bindet.    Er  erklärt:  *all  dies  muß  ich  aber  ertragen,  denn  das  ist  nun 
einmal  das  Los  des  Armen,    daß  man  ihn  um  des  Reichen  willen  ver- 
läßt.'    Aber  da  er  selbst  annimmt,    daß    das  Gedicht  an  ein  Mädchen 
gerichtet   ist,    das  Sappho   verläßt,    um    einem, Manne   als  Gattin    zu 
folgen,    so    kann    es  sich  doch  hier  nicht    um  reich  und  arm  handeln; 
auch  der  reichsten  wäre  es  ebenso  ergangen:  außerdem  paßt  ßXairuouiv 
Oeoi    und    p.aXi(rra    aCwovxai   in    diesen  Zusammenhang   nicht.      Ebenso- 
wenig folgt  aus  fr.  85  verglichen    mit  fr.  10,    daß  Kleis  wirklich  die 
Tochter  der  Dichterin    war;    denn   trotz    des  gleichen  Metrums  wissen 
wir   nicht,    ob    die    beiden  Fragmente   in   irgend   einem  Verhältnis  zu 
einander  standen.    Dasselbe  gilt  von  den  Stellen,  die  AndentUDgen  von 
Pracht  und  Prachtliebe  enthalten:    selbst    wenn    diese  sich  auf  Sappho 
selbst  beziehen,  können  wir  nicht  daraus  schließen,    daß  die  Dichterin 
infolge  der  Erteilung  von  Unterricht  wieder  wohlhabend  geworden  sei; 
denn  wir  wissen  nicht,  aus  welcher  Zeit  sie  stammen;  sie  können  ja  auch 
der  Zeit  vor  der  Auswanderung   nach  Sicilien    angehören,    ganz  abge- 
sehen davon,    daß    wir   über  eine  Verarmung  der  Dichterin  überhaupt 
nichts  Sicheres  wissen.    Recht   eingehend   handelt   der  Verf.    über  die 
Ähnlichkeit  zwischen  Sappho  and  Sokrates    hiDsichtlich    ihres  Verhält- 
nisses zu  ihren  Schülern,  bezw.  Schülerinnen;  jedoch  wird  er  dem  Wesen 
der  Sappho  nicht  gerecht,    wenn  er  sie  znr  sokratischen  Höhe  erheben 
will,    und   zu    glauben,    ;;daß    die  Liebesergüsse    der  Sappho   an   ihre 
Schülerinnen  nichts  anderes  sind  als  Fiktionen,  indem  Gefühle  mütter- 
licher Zuneigung  durch  die  konventionelle  Sprache  der  sinnlichen  Erotik 
ausgedrückt  sind,^  heißt  doch  diese  Lieder  des  Besten,  was  sie  haben, 


Jahresbericht  über  die  griechischen  Lyriker  etc.    (Sitzler.)       117 

berauben,    nämlich  der  Unmittelbarkeit  and  Natürlichkeit   des  Gefühld 
und  damit  überhaupt  des  Lebens,  wozu  g^ewiß  kein  Grund  vorliegt. 

Mit  der  Verbesserung:  und  Erklärung  der  Fragmente  be- 
schäftigen sich  außer  den  Genannten: 

1.  U.  V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Gott.  gel.  Anzeig.  1896. 
S.  623  flg. 

2.  M.  Blaydes,  Adversaria  S.  67  flg.  191.    Vgl.  oben  S.  78. 

3.  C.  Häberlin  a.  a.  0.    Vgl.  oben  S.  108. 

Im  einzelnen  ist  etwa  folgendes  erwähnenswert:  3,  4  habe  ich 
in  der  Neubearbeitung  der  Buchholzscheu  Anthologie  7av  <xaTopeu9a> 
geschrieben  st.  des  müßigen  7av  <i7cl  irar(jav>;  daran  schloß  sich 
vielleicht,  wenn  man  Julian  ep.  19  vergleicht,  t6  7cp6(ju>icov  dlp7üpta,  vgL 
Soph.  fr.  713,  v^o  es  vom  Monde  heißt  icp(j9u>ica  xaXXuvou^a  xal  ic^poo« 
jjLEVTj.  —  Zu  fr.  4  bemerkt  Crusius  in  s.  Ausg.  der  Anthologie:  „possis 
<xpouviu>>  ^l^uypov;  errant  qui  ad  aares  sibilantes  haec  verba  refernnt'' ; 
aber  dagegen  spricht  dlp.<pi  ebenso,  wie  dC  ujScov  (laXivcüv;  bei  Hom.  p  209 
steht  d}x<pt  bei  aXaoc  ^Jv  richtig,  und  vom  Wasser  heißt  es  nur  xaxi  Bk 
tj;uyp6v  ^eev  udcop  |  o^odev  ix  ireTpT)c;  auch  a?&uaaopivu>v  9uXX.(i>v  deutet 
auf  den  Windhauch,  der  durch  Zweige  und  Blätter  rauscht  und  zum 
Schlafe  lädt.  —  fr.  7  schlägt  Jurenka  ooi  S*  i-fto  XBuxac,  Sirid\  cü{jiov 
ali6^  vor  coli.  Aesch.  suppl.  1;  aber  sowohl  an  dem  eingeschalteten 
lirtd\  wie  an  dem  Singular  u)(i.ov  nehme  ich  Anstoß.  Mir  würde  am 
besten  iid  vojtov  gefallen,  vgl.  carm.  pop.  41,  4  flg.,  Semonid.  Am.  7,  75.  — 
fr.  28  bringt  Crusius  mit  Alkäos  55  zusammen  und  glaubt,  daß  wir 
hier  die  Stücke  eines  Wechselgesanges  der  Sappho  haben;  denn  „Byzan- 
tiuis  qui  amoebaeum  Sapphus  Carmen  fuisse  tradunt  fides  non  deroganda, 
licet  ipso  carmine  non  sint  usi".  Ahnlich  H.  Jurenka,  Alcaica,  Wien. 
Stud.  XX  S.  16  flg.;  nur  daß  er  meint  „scholiastam  ipsum  Sapphua 
Carmen  integrum  manu  versasse^^  Diese  Auffassung  nötigt  zu  der 
Annahme,  daß  sich  Aristoteles  in  der  Angabe  der  Namen  Alkäos  und 
Sappho  geiiTt  habe.  Ja,  noch  mehr;  man  muß  den  Worten  des 
Aristoteles  geradezu  Gewalt  anthun,  wenn  man  den  Sinn  herausbringen 
will,  daß  Sappho  in  ihrem  Gedichte  den  Alkäos  dies  sagen  lasse,  wie 
Kublinski  S.  6  flg.  ausführt.  Ich  halte  an  der  Überlieferung  des 
Aristoteles  fest,  dessen  Autorität  mir  über  byzantinische  Weisheit 
geht.  —  fr.  55  schreibt  Crusius:  dtßpai,  Seüis  xa^^o;*  irdXat  dXX6(i.av; 
ich  glaube,  Tayoc  wäre  kaum  in  icaT^TQ*  entstellt  worden.  Ist  vielleicht 
aßpa  ^rfixi  aot  a7xac  iraXiv  dXX6p.av  zu  lesen?  —  fr.  79  ergänzt  Jurenka 
xai  jiot  <o|xa>c>  t6  Xa{X7cpov  |  Ipo;  <Caji.eveüc>  ßitXita  xtX.  Meinem  Ge- 
fühle nach  ist  in  diesem  Zusammenhang  ein  Attribut  zu  deXtu»  störend; 
was  Athenäos  mit   t)  tou  Ctjv  liriOu}xia  umschreibt,   ist  eben  Ipo;  deXtu», 
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bezw.  Tc2>eX((o;  wie  ich  über  die  Stelle  arteile,  darüber  vgl.  vorig.  Jahresb. 
Bd.  92  S.  121.  —  fr.  101  wünscht  Crnsius  etwa:  ireXeTat  <xaXo; 
£ßqE>,  I  6  Bl  xdr(.  a^Ttxa  %ii  (semper),  <icai>,  xaXoc  Icrtai;  darin  ist  icöfT 
mit  langer  Ultima  metrisch  anstößig.  — 

Erinna« 

Yerbessernngsvorschläge  za  Erinnas  Yeraen  liefern: 

1.  M.  Blaydes,  Adversaria  S.  69.    Vgl.  oben  S.  78. 

2.  C.  Häberlin  a.  a.  0. 

Von  diesen  verdient  der  Häberlins  zn  6,  8:  Tat  de  toi  xaXot  <3ai\>." 
ifopcüVTi  I  S\i,\i,oLtoL  ToLv  Bauxouc  xtX.  Erwähnung.  Vgl.  Jahresb.  Bd.  92 
S.  123. 

Alkäos* 

Leben  und  Dichtungen  des  Alkäos  behandelt  eingehend 
0.  Crnsins  in  Panlj-Wissowas  Realencyklop.  Bd.  I  S.  1498  flg.  Ich 
hebe  daraus  besonders  die  Vermutung  des  Verf.  hervor,  daß  xixuc  = 
{(r/up6c  ursprünglich  von  Antimenidas  gebraucht  gewesen  sei,  aber  von 
einem  Grammatiker  in  der  Form  Kixuc  oder  KTxic,  bezw.  Kixic  als 
Name  eines  zweiten  Bruders  des  Dichters  angesehen  worden  sei.  Da- 
mit wird  die  Annahme,  Alkäos  habe  zwei  Brüder  gehabt,  mindestens 
zweifelhaft. 

Mit   der  Erklärung  und  Verbesserung  der  Fragmente  be- 
schäftigen  sich  außer  Crnsius  in  der  Neuherausgabe  der  Anthologie: 

1.  H.  Jurenka,  Alcaica.    Wiener  Studien  XX.    1898.   S.  3  flg. 

2.  M.  Blaydes,  Adversaria.    S.  68  flg.  185.     Vgl.  oben  S.  78. 

3.  Häberlin  a.  a.  0. 

Das  Wichtigste  daraus  ist  folgendes:  fr.  2  flg.  Jurenka  sucht 
aus  den  Citaten  des  Himerios  u.  a.  die  Worte  des  Alkäos  heraus- 
zufinden und  zu  Versen  zu  ergänzen;  aber  sichere  Resultate  ergiebt 
die  Untersuchung  nicht.  —  fr.  5,  2  tritt  er  für  xopu^aKnv  auTaic  ein, 
das  er  mit  KpoviSqc  {xi^eiaa  verbindet:  „Jovem  adeo  pulchritudine  exar- 
sisse  virginis  in  montibus  conspectae,  ut  statim  in  montibus  concubitum 
eins  appeteret."  Aber  müßte  dann  nicht  KpoviSac  Subjekt  sein?  — 
fr.  11  bezieht  er  auf  die  bei  Hom.  d  266 flg.  erzählte  Episode,  was 
wahrscheinlich  ist;  anders  Wilamowitz,  Nachr.  der  Kgl.  Ges.  d.  Wiss. 
zu  Göttingen.  1895.  S.  219 flg.  —  fr.  15  hält  Jurenka  für  ein  voll- 
ständiges Oedicht  trotz  Se  im  1.  Vers,  worin  ich  ihm  nicht  beistimmen 
kann;  aus  dem  letzten  Verse  schließt  er,  daß  es  sich  hier  um  Ver- 
schwörung   und   Bürgerkrieg   handelt.   —   fr.  16   ist  nach  Crnsius 
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xweifelloB  nicht  allegorisch.  ~  fr.  18,  1  verteidigt  Jurenka  gnt  gegen 
Michelangelis  Anffasenng,  vgl  anch  vorig.  Jahresb.  Bd.  92.  S.  123  flg.; 
zweifelhaft  bleibt  aber  die  von  ihm  vorgenommene  Verbindung  von  fr.  22 
und  27:  <aJ  d*>  .  .  .  .  |  X690V  te  (letwv  K.,  <a5öi  xev>  |  lircaCov  xtX. 
und  noch  mehr  die  von  fr.  59  nnd  60,  wo  jede  Verbindung  fehlt. 
Oegen  die  Vereinigung  von  fr.  77  und  79  spricht  die  Überlieferung, 
die  das  Fut.  xiicticXtu^tiv  bietet,  das  sich  kaum  in  xdiciRXeuTjv  ändern 
läßt.  ^  fr.  32  schreibt  Jurenka:  dneXXT)v,  xapu^,  tddt  Fo(xa5'  Ificp 
MeXaviincfp*  I^AXxaioc  o^oc,  Ivte*  dpeut"  |  oS'  t^  xutcuc  6'  dXxn^piov  ic 
rXauxcDiaov  Tpov  |  ^Attixoi  ö-pcp^ixasav  xtX.  Aber  ob  Alkäos  dieses  von 
Arehilochos  angewandte  Versmaß  gebrauchte,  ist  sehr  zweifelhaft;  jeden- 
falls wünschte  man  in  V.  2  (liv  und  de ;  auch  die  Elision  am  Ende  des 
2.  Verses  ist  bei  Alkäos  anstößig  und  wird  durch  Beispiele  der  sapphi- 
sehen  Strophe  nicht  gedeckt;  endlich  hat  der  Hexameter  V.  3  keine 
Gäsur,  und  der  Ausdruck  zh  xursuc  dXx-n^ptov  erinnert  mehr  an  Tragiker 
als  Lyriker.  —  Von  fr.  50  bezweifelt  Grus  ins  in  seiner  Ausgabe,  ob 
es  von  Alkäos  herrühre.  —  fr.  62  lesen  Grusins  und  Jurenka  richtig 
Kpovcp  ohne  vorhergehendes  Satzzeichen  und  weisen  das  Fragment  den 
Hymnen  zu;  die  erwähnte  Göttin  ist  nach  Jurenka  Juno  oder  Venus.  — 
fr.  67  lautet  nach  Jurenka:  <JincoT'  Sv  (sive  Skkoxol  cf.  fr.  39,  4) 
7vd[&ou>  T^  YOL\ir*to^  Spxoc  So^,  das  letztere  abgeleitet  von  ei^tivat;  aber 
was  soll  TvdEdotc  sein?  Weder  Dativ  noch  Accus,  ist  möglich.  —  fr.  73 
zieht  Grusins  zu  den  Hymnen,  die  Buch  1  nnd  2  füllten.  —  fr.  83 
schlägt  Grusius  aMx  zur  Ergänzung  vor,  das  ich  dem  Bergk sehen 
a'jT^c  vorziehe.  —  fr.  87  nimmt  Jurenka  die  Überlieferung  aauxu» 
gegen  die  Änderung  aaurcp  in  Schutz.  —  fr.  90  bringt  Grusius  in 
ansprechender  Weise  mit  Hör.  od.  I  18,  10  in  Verbindung,  indem  er 
schreibt:  <iXad\>  ippa<pi(DT  *  oä  idp,  avaS  xtX.,  ganz  in  Übereinstimmung 
mit  der  Überlieferung.  —  Das  von  J.  Nicole  in  den  Genfer  Uias« 
Schollen  aufgefundene  Fragment  liest  Grusius  in  der  von  0.  Hoff^ 
mann  hergestellten  Fassung,  vgl.  Jahresb.  Bd.  92.  S.  127 flg.;  nur 
daß  er  st.  des  ihm  unmöglich  scheinenden  ßsßcicDc  den  Qenet.  ^eßcru» 
liest.  So  wird  }ji9|  ßeßau»  Attribut  zu  -/ipa^o^,  was  an  und  für  sich  auf- 
fällig ist,  da  ja  Geröll  nie  fest  und  sicher  ist,  hier  aber  anch  nicht  in 
den  Zusammenhang  paßt,  da  nicht  das  Loslösen  des  Steinblocks  aus 
dem  unsicheren  Geröll  an  sich  Gefahr  bringt,  sondern  nur  in  dem 
Fall,  wenn  der  Löslösende  selbst  keinen  sicheren  Stand  hat 

Blas. 

Über  Blas  handelt  ausführlich  0.  Grusius  in  Pauly-Wissowas 
Bealencyklop.  Bd.  III  S.  383  flg.  Was  die  ihm  zugeschriebenen  Verse 
betrifft  9   so   liegt  nach  Cmsias  vielleicht  nicht  sowohl  eine  Fälschung, 
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als  vielmehr  das  Mißverständnis  einer  Dichtung  vor;  es  mag  nämlich 
einen  Agon  der  Sieben  Weisen  gegeben  haben,  in  dem  sie  Verse  vor- 
trugen, wie  Äsop  und  Cleobuline,  vgl.  Philolog.  52  8.  203  flg. 

Stesichoros. 

Über  Leben  und  Gedichte  des  Stesichoros  spricht 

E.    Kizzo,    Questioni    Stesicoree.      I.    Vita    e    scuola    poetica. 
Messina  1895 

eingehend,    ohne   jedoch,    was  Lebenszeit  und  Schicksale  des  Dichters 
anlangt,    zu  sicheren  Resultaten  za  kommen.     Die  Worte   ravTa  ^xtco 
möchte  er  am  liebsten  auf  die  Poesie  des  Stesichoros  beziehen,  dessen 
Gedichte  ans  je  8  Strophen  zu  je  8  Versen  von  je  8  Füßen  bestanden 
hätten,  ein  Gedanke,  der  an  sich  unwahrscheinlich  ist  nnd  auch  in  der 
Überlieferung    durchaus  keinen  Rückhalt  findet.     Die  Falioodie  briugt 
der  Verf.  im  Anschluß  an  Holm,  Gesch.  Sic.  I  S.  167  flg.  und  Pais, 
Atakta  S.  37    mit   dem  Siege    der  Lokrer   über   die  Krotoniaten    am 
Flusse  Sagras  zusammen,    indem  er  annimmt,    daß  der  Dichter  diesen 
darin  verherrlicht  habe.    Dafür  bietet  die  Überlieferung  keinen  Anhalt; 
Isokrates  10,  64    und  Piaton  Phädr.  243  A   wissen  nichts  davon,    und 
auch    die    spätere    sagenhaft    ausgeschmückte    Tradition    bei    Konon, 
Pausanias   und    dem    Scholiast    des  Piaton   nennt    den   Namen  Sagras 
nicht;  auch  machen  sie  über  den  Inhalt  des  Gedichtes  keine  Andeutung, 
sondern   erklären    nur,    wie  Stesichoros    den  Grund  seiner  Erblindung 
erfuhr,   so  daß  man  annehmen  kann,   die  ganze  Geschichte  sei  nur  zu 
diesem  Zwecke  erfunden.    Der  Inhalt  der  Palinodie  war  ohne  Zweifel 
dem  ganzen  Charakter  der  stesichoreischen  Poesie  entsprechend  mytho- 
logisch;    soweit    man    nach    den    erhaltenen    Versen     urteilen    kann, 
behandelte  sie  den  Aufenthalt  Helenas  in  Ägypten    und    ihre  Wieder- 
vereinigung mit  Menelaos.    Ein  solcher  Stoff  gab  dem  Dichter  Gelegen* 
heit  zum  Lobe  Helenas,  nicht  aber  ein  Siegeslied  auf  die  Schlacht  am 
Sagras,    wo    sie    neben    den  Dioskuren    nur  nebenbei  erwähnt  werden 
konnte.    Außerdem  wäre  ein  Siegeslied  des  Stesichoros  auf  die  Schlacht 
am  Flusse  Sagras  ein  so  bemerkenswertes  Ereignis  in  der  Geschichte  der 
Poesie,    daß  sich  die  Kunde  davon  sicher  erhalten  hätte,   zumal  wenn 
dieses  Lied  die  so  oft  genannte  und  berühmte  Palinodie  gewesen  wäre. 
Ebensowenig   wie   in   diesem  Punkte  kann  ich  dem  Verf.  beistimmen, 
wenn  er  die  Gedichte  Kalyke,  Rhadina  und  Daphnis  unserem  Dichter 
abspricht,    da   sie    sich    inhaltlich   mit   seiner  Poesie    nicht  vereinigen 
ließen.      Kalyke    ist    durch    das    nicht    zu    beseitigende    Zeugnis    des 
Aristoxenos  geschützt,  und  dieses  Gedicht  zieht  auch  die  anderen  nach 
sich,    zu  denen  sich  auch  fr.  66  rechnen  läßt.    Man  wird  also  daran 
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festhalten  müssen,  daß  Stesichoros  neben  mythologischen  anch  volks- 
tümliche Stoffe  w&hlte,  die  von  jenen  gewiß  nicht  so  sehr  verschieden 
sind,  daß  man  ihre  Behandlung  nicht  einem  Dichter  zatranen  könnte. 
Die  Nachricht,  daß  es  von  Stesichoros  26  Bücher  Gedichte  gab,  faßt 
der  Verf.  so,  als  ob  diesem  Dichter  alle  Erzeugnisse  zugeschrieben 
worden  seien,  die  in  der  von  dem  alten  Tisias  sich  herleitenden  Dichter- 
schule entstanden.  Aber  einerseits  wissen  wir  von  einer  solchen  Dichter- 
schule nichts,  andererseits  wurde  Stesichores  sehr  alt,  so  daß  die  große 
Zahl  seiner  Werke  nicht  auffallen  kann,  zumal  da  die  Fruchtbarkeit 
griechischer  Dichter  und  Schriftsteller  bekannt  ist.  So  wird  es  anch 
hier  am  besten  sein,  bei  der  Überlieferung  stehen  zu  bleiben. 

Mit  der  Erklärung  und  Verbesserung  der  Fragmente  be- 
schäftigen sich: 

1.  £.  Holland,  Heroen vögel  in  der  griechischen  Mythologie. 
Progr.    Leipzig  1895. 

2.  Hamelbeck,  Der  ionicus  a  maiore  mit  aufgelöster  erster 
Länge  in  den  lyrischen  und  chorischen  Dichtungen  der  Griechen. 
Progr.    Mülheim  a.  Eh.  1896. 

3.  A.  V.  Premerstein,  Philolog.    1899.   S.  634  flg. 

4.  0.  Immisch,  Bhein.  Museum.    1897.   S.  127  flg. 

5.  M.  Paulcke,  De  tabula  lliaca  quaestiones  Stesichoreae. 
Diss.  inaug.     Königsberg  1897.     109  S.     8. 

6.  F.  H.  M.  Biaydes,  Adversaria  S.  70.     Vgl.  oben  S.  78. 

Daraus  hebe  ich  folgendes  hervor:  fr.  18  flg.  Paulcke  tritt  mit 
Recht  dafür  ein,  daß  Aeneas'  Flucht  nach  der  Zerstörung  Troias  und 
seine  Fahrt  nach  Hesperien  auf  die  'IXiou  Tiepjtc  des  Stesichoros  zurück- 
gehe, der  sie  wahrscheinlich  der  Kumanischen  Lokalsage  entnommen 
habe;  jedoch  sei  nicht  anzunehmen,  daß  unser  Dichter  unter  Hesperien 
schon  Latinm  verstanden  und  Aneas  zur  römischen  Urgeschichte  in 
Beziehung  gesetzt  habe;  dies  sei  erst  in  Korn  geschehen.  —  fr.  26  flg. 
Immisch  führt  Verg.  Aen.  VI  517  »die  fackelti*agende  Helena*  auf 
Stesichoros  zurück,  der  diesen  Zug  der  Volkssage  entnommen  habe,  in 
der  Helena  im  Gegensatz  zu  den  Diosknren  als  den  Schifl'ern  ver- 
derblich gegolten  habe  (schol.  ad  Eurip.  Orestem  1636).  —  fr.  32  flg. 
Premerstein  giebt  auf  grund  der  überlieferten  Zeugnisse  eine  Ee- 
konstruktion  der  Palinodie,  die  im  wesentlichen  das  Eichtige  treffen 
wird;  einzelnes  wird  freilich  immer  zweifelhaft  bleiben.  Holland 
meint,  in  diesem  Gedichte  sei  anch  die  Verbindung  der  Helena  mit 
Achilleus   auf  der  Insel  Lenke   erwähnt  gewesen.    Ich  halte  dies  für 
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nnmöglich,  da  es  ja  die  X^iedervereinigang  des  Menelaos  mit  der  Helena 
feierte.  Überhaupt  kenne  ich  keine  SteUe,  die  daranf  hindeutet,  daß 
Stesichoros  jene  in  Himera  und  Kroton  herrschende  Sage  benatzt  habe, 
geschweige  denn,  daß  man  auf  ihn  die  bei  Philostrat.  Heroic.  er- 
wähnte Verliebung  des  Achillens  in  Helena  durch  Fernwirkung  zurück- 
führen dürfte. 

Ibykos* 

Textkritische  und  erklärende  Beiträge  zu  Ibykos  liefern: 

1.  £.  Holland  a.  a.  0. 

2.  M.  Blaydes  a.  a.  0. 

Daraus  ergiebt  sich  folgendes:  fr.  2,  3  schlägt  Blaydes  Kuirptooc 
iXxet  vor  st  ßaXXei;  ich  schrieb  in  der  neuen  Ausgabe  von  Buchholz' 
Anthologie  ßtdfCet;  die  seltene  aktive  Form  mag  die  Verschreibuog  in 
ßaXXei  veranlaßt  haben.  —  fr.  8  vermutet  Wilamowitz  gut:  in 
dxpoTaTOtff  (Co^votfft  icotxCXai  |  ic.  xa{oX6Seipoi  X.  xal  |  dXx.  x.;  V.  2  gefällt 
mir  noch  besser  Crnsius'  Vorschlag:  icaveXoiric  xe  xal  al,  da  es  dem 
Metrum  mehr  entspricht.  —  fr.  37.  Holland  glaubt,  daß  nicht  Ibykos, 
wie  der  Scholiast  sagt,  zuerst  die  Verheiratung  der  Medea  mit  Achillens 
erwähnt  habe,  sondern  schon  Eumelos  und  die  Nanpaktien.  Meiner 
Meinung  nach  wäre  dies  dem  Schollast  sicherlich  nicht  entgangen. 

ABakreoB. 

Mit  Anakreon  beschäftigen  sich: 

1.  0.  Crusius    in    Pauly  -  Wissowas    Realencyklopädie    Bd.    I 
S.  2035  flg. 

2.  L.    Weber,    Anacreontea.      Diss.    inaug.    Göttingen  1895. 
119  S.    8. 

3.  M.  Blaydes,  Adversaria^S.  73  flg.     192.    Vgl.  oben  S.  78. 

4.  *W.  K.  Ernstädt,   zu  Anakreon.    Journ.   d.   russ.  Min.   f. 
Volksaufklärung  1896  S,  97-102. 

Crusius  behandelt  die  Überlieferung  über  Anakreons  Leben  und 
Werke  eingehend.  Seine  Arbeit  berücksichtigt  Weber,  der  im  1.  Kapitel 
seiner  Dissertation  ebenfalls  über  das  Leben  Anakreons  und  die  alten 
Ausgaben  seiner  Gedichte  spricht.  Etwas  wesentlich  Neues  ist  durch 
diese  Untersuchungen  nicht  zu  Tage  gekommen.  Zu  zweifelnd  drückt 
sich  Crusius  aus,  wenn  er  meint,  Bathyllos  mag  bei  Anakreon  vor- 
gekommen sein.  Daß  dies  in  hervorragendem  Maße  der  Fall  gewesen 
sein  muß,  beweist  der  Umstand,  daß  gerade  dieser  Name  in  der  späteren 
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Litteratnr  in  den  Vordergrund  gestellt  wurde.  Freilich  treffen  wir  ihn 
in  den  erhaltenen  Fragmenten  nicht;  aber  ebensowenig  kommt  in  diesen 
Folykrates  vor»  trotzdem  Strabon  XIV  638  bezeugt,  daß  Anakreons  icaja 
^  icoiTjotc  irXi^pv^c  ^Tcl  T^c  itepl  aStou  {jlvi^{it2C*  Wir  erkennen  aus  diesen 
Thatsachen  nur,  wie  trümmerhaft  die  lyrische  Poesie  auf  uns  ge- 
kommen ist. 

Was  die  Anakreon- Ausgaben  im  Altertum  betrifft,  so  können  wir 
darüber  zu  keinem  sichern,  sondern  nur  zu  wahrscheinlicheu  Ergebnissen 
gelangen.  Weber  wendet  sich  gegen  Bergk,  der  aas  Hephaest.  p.  70  W. 
verglichen  mit  p.  75  W.  schloß,  daß  die  mit  ^  vuv  bezeichnete  Ausgabe 
die  des  Aristarch  sei,  der  die  des  Aristophanes  entgegenstehe:  denn 
p.  75  sei  nicht  ^  vuv  Ix^oatc  der  'AptTco^dcvetoc  KxSojic  entgegengesetzt, 
sondern  ^  vuv  ^  ^ApiTcapx^^oc.  Er  kommt  zu  dem  Resultate,  daß  ^  vuv 
Kxdojtc  nicht  bestimmt  werden  könne,  die  von  ihr  p.  70  aber  unter- 
schiedene  die  Aristarchs  sei.  Wie  aber,  wenn  p.  75  ^  'AptTrapxsto;  nur 
der  Erklärung  wegen  zu  ^  vuv  gefügt  ist?  Ist  es  dann  nicht  wahr- 
scheinlich, daß,  wie  bei  Alkäos,  so  auch  bei  Anakreon  die  zur  Zeit  des 
Hephftstion  gebrauchte  Ausgabe  die  Aristarchs  war,  der  die  des 
Aristophanes  gegenüberstand?  Auf  eine  Ausgabe  Aristarchs  weist  auch 
Athen.  XV  p.  671  flg.  Ob  auch  Zenodot  eine  Ausgabe  besorgte,  muß 
dahingestellt  bleiben. 

Bei  Suidas  liest  man  unter  Anakreoo:  K^pa^ev  iXe^eia  xal  lajjißouc, 
*ladi  Tcavta  diaUxTcp ;  dann  eine  spätere  Notiz :  ouv^^pa^e  icapo(vta  t6  {leXv) 
xal  locfjLßou«  xtX.  Crusius  ergänzt  aus  dieser  zweiten  die  erste:  l^pa^e 
<|iiX7i  ^v  ßißXCotc  7'>,  iXe7eta  xal  {a'|i.pouc,  richtig,  sobald  man  iv 
ßißXioic  t'  wegläßt,  worauf  Weber  uod  H.  Stadtmüller  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1896  No.  24  S.  739  flg.  hinweisen;  denn  wenn  auch  nur 
3  Bücher  [UXri  citiert  werden,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  daß  es  nicht 
mehr  gab.  Die  iXe^eia  und  lat^ßoi  waren  nach  Crusius'  treffender  Be- 
merkung (lov^ßtßXot. 

Die  Sprache  des  Anakreon  unterwirft  Weber  einer  sorg- 
fältigen Untersuchung.  Das  2.  Kapitel  seiner  Dissertation  handelt  de 
forma  verborum,  das  3.  de  syntaxi,  das  5.  de  delcctu  verbomm,  passend 
in  Episches  und  nicht  Episches  zerlegt,  wobei  noch  besonders  darauf 
Rücksicht  genommen  wird,  ob  die  epischen  Wöi*ter  von  Anakreon  in 
derselben  Bedeutung,  wie  im  Epos,  oder  in  anderer  gebraucht  werden. 
Diesem  Abschnitt  fügt  der  Verf.  noch  eine  Aufzählung  der  von  unserm 
Dichter  gebrauchten  Sprichwörter,  sowie  eine  kurze  Übersicht  über 
das  bei  ihm  vorkommende  epische,  ionische  und  äolische  Sprachgut 
beL      Sehr  dankenswert  ist  der  index  vocabulorum,   der  den  Schluß 

bildet. 

Zu  den  einzelnen  Fragmenten  ist  etwa  folgendes  zu  bemerken: 
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17,  3  vermutet  Wilamowitz  irap"  'laiiß^n  s^»  ^*t^^  <*ßp^?  ^^^  Name  an 
sich  ist  mir  bei  Anakreou  austößig,  dann  aber  anch  die  Verbindung 
des  Eigennamens  mit  tyJ  cpiX?).  Etwa  rapa  irai6i  oder  7:ap'  exatp?)?  — 
53  verbessert  Wilamowitz  gut  XaTotJoiv  st.  öaiCojv.  —  In  dem  bei 
Ptolemäos  :repl  Stacpopac  Xe^eoiv  (vgl.  Herrn.  XXII  S.  409  =  Anthol.  ed. 
Cru8.fr.  89a)  überlieferten  Fragment  schreibt  Crusius  Xitjv  öe  öetXiaCei;, 
Wilamowitz  Xitjv  Bk  ö9)  XiaCeic  vgl.  Weber  S.  87.  —  Crusius  weist 
die  sprichwörtlich  gebrauchten  Verse:  2xtjti  SuXojwvto;  eupuywpiV^, 
^AßÖTjpa  xaX-?)  TTjtojv  diroixiT^,  au  ö'  ivvoet  xal  are^e  rrjv  tüXtjv  dem  Anakreon 
zu,  was  zweifelhaft  bleibt.  —  Weber  faßt  Himerius  V  3  mit  Welcker 
so  auf,  daß  Anakreon  ein  Gedicht  auf  Polykrates  gemacht  habe,  in 
dessen  Anfang  Xanthippos  angeredet  worden  sei.  Daß  dies  nach  dem 
Znsammenhang  der  Stelle  unmöglich  ist,  zeigt  C.  Teuber,  Quaestioncs 
Himerianae.  Breslau  1882.  S.  12  flg.;  man  muß  zwei  Gedichte  an- 
nehmen, das  eine  auf  Xanthippos,  das  andere  auf  Polykrates.  Nun 
weist  Weber  aber  mit  Hecht  die  Ansicht  Welckers,  der  sich  auch 
Crusius  anzuschließen  scheint,  zurück,  als  ob  Anakreon  schon  vor 
dem  Tode  des  Polykrates  einige  Zeit  in  Athen  geweilt  habe  und  dann 
wieder  nach  Samos  zurückgekehrt  sei;  ebenso  unhaltbar  ist  aber  nach 
dem  Gesagten  seine  eigene  Ansicht:  Carmen  esse  videtur,  quod  in 
tyranni  mortui  memoriam  fecit,  cum  Athenas  sese  contulisset.  Auch 
Wilamowitz'  Änderung  tov  £avd6v  Me^iaTrjv  st.  tov  fxeYav  EotvÖtTcrrov 
ist,  wie  Weber  zeigt,  unmöglich.  So  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als 
einen  Irrtum  des  Sophisten  anzunehmen,  wie  es  schon  Tenber  a.  a.  0. 
S.  21  gethan  hat.  Für  die  Echtheit  von  Himer.  III  1  =  fr.  124  tritt 
Weber  gegen  Blaß  ein;  doch  bleibt  das  Versmaß  der  angeblich 
anakreoQtischeu  Worte  auffällig. 

Im  4.  Kapitel  handelt  Weber  über  die  Epigramme  Ana- 
kreons,  die  auch  J.  Mayer,  Studia  in  epigr.  Graeca.  1893  besprochen 
hat.  Beide  sind  der  von  mir  im  vorigen  Jahresber.  ausgesprochenen 
Ansicht,  daß  kein  Grund  vorliege,  alle  Epigramme  ohne  weiteres  dem 
Dichter  abzusprechen.  Ahnlich  urteilt  Crusius.  Weber  hält  Epigr. 
102.  106.  108.  115  und*  116  für  unecht;  nach  Mayer  ist  auch  101 
nicht  von  Anakreon;  dazu  fügt  Stadtmüller  a.  a.  0.  noch  113.  Was 
101  und  102  betrifft,  so  bemerke  ich,  daß  die  dorische  Färbung  der 
Sprache  auch  bei  Anakreon  nicht  auffallen  kann,  wenn  das  Epigramm 
für  einen  Dorier  verfaßt  wurde.  Auch  106  darf  man  dem  Dichter 
wegen  des  Namens  'ApTjicpiXo;  nicht  absprechen,  da  dieser  auf  einer 
Stufe  mit  At^piXoc,  'Epjxo^iXo;,  9c6<piXoc  u.  s.  w.  steht.  Epigr.  101  liest 
Weber  ^v  TroXe|i.v,  wofür  Stadtmüller  ^jv  7roXe|i.etv  vorschlägt  coli. 
Hom.  N  483. 
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ABacreontea. 

Hit  den  Anacreonteen  beacbäftigen  sich  außer  CruBius  nnd 
Blaydes,  die  bei  Anakreon  Bchon  genannt  warden,  noch: 

1.  H.  Richards,  Passa^ces  1d  the  poetae  Lyrlci.  Jonrn.  of 
FbUol.  1897  S.  83  ßg. 

3.  C.  HftberliD,  in  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1898  No.  25 
S.  676  fig. 

Crnsina  in  Panly  -  Wissowas'  Realencykl.  Bd.  I  S.  2044  flg. 
spricht  Aber  die  spätere  AnakreonteenpoeBie.  Die  (jrände,  die  gegen 
die  Echtheit  der  Gedichte  in  der  palatin.  Sanunlong  zeugen,  stellt  er 
fibersichtlich  in  5  Ornppen  zasammeD.  Er  glaubt,  daß  die  Sammlang 
tDB  verschiedenen  Liederbftchem  verwandten  Inhalts  znaammenge- 
schrieben  warde.  In  der  Abgrenzung  der  einzelnen  Teile  folgt  er  im 
wesentlichen  Fr.  Hanseen  in  der  Fraefatio  zn  seiner  Sylloge;  aber  In 
der  Charakterieiernng  der  Omppen  and  der  Festsetzang  der  Ent- 
Btehnngszeit  der  in  ihnen  enthaltenen  Gedichte  berichtigt  er  ihn  vleN 
t&ch.  Die  erste  nnd  Uteste  Orappe  ist  nm  den  Beginn  nnserer  Zeit- 
rechnnng  entstanden. 

Für  die  einzelnen  Gedichte  ergiebt  sich  aas  den  genannten 
Arbeiten  etwa  folgendes:  4,  19  schlägt  GrneiuB  SU:^  <l>.  i^ipoi  st.  dv 
)).>)  vor;  ich  weiß  diesem  it.i,'^  keinen  mich  befriedigenden  Sinn  abzo- 
gewiunen  nnd  vermute  äx(«.:^v  .gerade  eben,  im  Angenblick*.  —  34,  4 
wSnscht  CrasioB  Tv'  äv  Xa'piuv  oder  öaviiToi  WXötj;  Öavatoj  verlangt 
anch  Kichards:  allerdicgB  ist  die  Substantiviernng  nnd  Person ifiziernng 
von  öaveTv  anffallend;  ob  aber  deshalb  zn  ändern  ist?  —  35.  II  schreiben 
Crasins  and  Richards  gnt  G'  ^KcpiX^sai  coli.  Anth.  Pal.  XII  250,4.  — 
56,  4  verbessert  Crnsins  f^i^e^  in  <ftü^l>u  Ebenderselbe  Bah,  daß 
y.  15:  i:po9EÜp'  unmöglich  ist;  er  schreibt  icpostTp^',  aber  ich  nehme 
an  dem  Imperf.  Anstoß  nod  ziehe  deshalb  icpösctn'  vor.  V.  SO  flg.  ver- 
mute ich  ypijnoü;  nXeov  xä  vEÜps  |  iroftout,  xExXud',  In'XXet,  was  dann  im 
folg.  jü  -[dp  ktX.  begründet  wird.  V.  29  vermutet  CrUBins  richtig: 
Xup>]e  5'  lytlii  doiSä  I  oü*  äv  Xir.m  |j,e  tut9o'v,  aber  anch  im  vorherg.  Vers 
ist  5s  durch  oü  zu  ersetzen  als  Gegensatz  zn  -riii  Xop»)!.  Den  Schluß 
des  Liedchens  liest  CrusiuB  recht  ansprechend:  ip^oi  S^  -cijJ  X.  [  [loüax 
^ptslv  itapoixoe,  I  iya.1  6'  £av  dpivoi,  |  aiiXav  te  )>o[(j.itpctv  Toi,  nur  würde 
mir  aqXaM  te  ),o|xi:puvoi  (jloi  besser  gefallen.  —  58,  9  ändert  Richards 
■ToiKtXav  passend  in  T.inni6t  oder  TruKtvots. 

Slmonldea. 
Über  das  Leben   und   die  Dichtungen  des  Simonides,   wobei 
anch  Dialekt  nnd  Metrik  berührt  werden,  handelt 
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A.  Michel angeli,   I  tempi    e  l*opera   di  Simonide   Ceo.    Eiv. 
di  Btoria  antica.     1896.  8.  24  flg. 

Der  Aufsatz  ist  ein  Kapitel  ans  den  Prolegomena  zn  den 
Frammenti  della  Melica  greca,  die  der  Verf.  jetzt  nach  der  Ver- 
öffentlichnng  des  letzten  BändcheDs  erscheinen  lassen  wird.  Wesentlich 
Neues  wird  darin  nicht  gerade  geboten;  aber  die  einschlägigen  Fragen 
werden  mit  Sachkenntnis  und  selbständigem  Urteil  besprochen.  Nach 
dieser  Probe  zu  schließen,  werden  die  Prolegomena  genaue  litteratur- 
geschichtliche  Einleitungen  zu  den  in  den  Frammenti  enthaltenen 
melischen  Dichtem  geben. 

Mit  der  Kritik  und  Erklärung  der  Fragmente  des  Simonides 
beschäftigen  sich  außer  Michelangeli  im  5.  Bd.  der  Frammenti, 
Crusius  in  der  Anthologia  lyrica  und  mir  in  der  Neuherausgabe  von 
Buchholz'  Anthologie: 

1.  Hamelbeck,  vgl.  oben  S.  121. 

2.  Fr.  Blaß,  Die  Danae  des  Simonides.  Hermes  1895.  S.  314  flg. 

3.  M.  Blaydes,  Adversaria.    S.  66.  191. 

Von  den  Ergebnissen  dieser  Arbeiten  erwähne  ich  folgende :  fr.  5 
ist  Michelangeli  der  Ansicht,  daß  nach  den  beiden  ersten  Versen 
ofvdp*  d^ad^v  ....  xeTUTixevov  eine  größere  Lücke  ist,  der  auch  noch  die 
2.  Strophe  zum  Opfer  fiel.  Hierin  kann  man  dem  Verfasser  beistimmen, 
wenn  sich  auch  über  den  ümfaug  der  Lücke  etwas  Sicheres  nicht  aus- 
sagen läßt.  Anders  steht  es  mit  der  Annahme  einer  Lücke  nach  ou$e 
{101  i{i{i6Xe(Dc  .  .  .  idBX^v  l|i.{jL8vat,  deren  Berechtigung  der  Verf.  aus 
Plat.  Prot.  344  B;  jjletä  touto  ^Xqa  SteXOcuv  herleiten  will,  indem  er 
fACTQ^  TOUTO  auf  Pittakos'  Wort  bezieht.  Diese  Beziehung  ist  unmöglich, 
weil  im  Vorhergehenden  nur  von  den  Worten  des  Simonides  die  B^de 
ist  und  das,  was  über  Pittakos  gesagt  wird,  nur  ihrer  Erklärung  wegen 
beigefügt  ist  Demnach  muß  die  bisherige  Auffassung,  daß  sich  pieToL 
TOUTO  auf  Simonides'  Worte  bezieht,  bestehen  bleiben,  die  auch  durch 
Piatons  direktes  Zeugnis  p.  341  E  bestätigt  wird,  wo  ausdrücklich  ge- 
sagt wird,  daß  unmittelbar  nach  Pittakos'  Wort  (eä&uc  t^  {leToL  touto 
^^{la)  der  Satz  Oe^c  Sv  {jlo'voc  xtX.  folge.  Für  diese  Annahme  spricht 
auch  das  Folgende:  J)c  Sv  ei  Xe^oi  xtX.;  denn  diese  Worte  geben,  wie 
J)C  Sv  zl  zeigt,  eine  Erläuterung,  in  der  naturgemäß  noch  einmal  auf 
das  Frühere  zurückgegriffen  und  dann  mit  dXXc^  de^c  xtX.  das  Neue  an- 
gereiht wird.  Die  4.  Strophe  läßt  der  Verf.  mit  äv6p'  d^aO^v  jiiv  dXadiwc 
7£veaöat  |  ^aXeirov,  otov  te  fxevTOt  lid  xpovov  7'.  i{jL)uveiv  ^e^acuTa  8'  oux 
dvOpcüirtvov  beginnen,  woran  sich  dann  Oe^c  Sv  {jlo'voc  xtX.  schließt.  Er 
hat  dabei  zweierlei  nicht  berücksichtigt,  erstens  daß  eine  solche  Wieder- 
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boloDg  derselbeo  Worte  und  eine  so  prosaische  Ansdnicksweise  keinem 
Dichter,  am  aUerwenigsten  dem  Simonides  zuzutrauen  ist,  and  zweitens 
daß,  wenn  dieser  Satz  im  Gedichte  vorgekommen  wäre,  ein  Zweifel 
fiber  die  Aaffassnng  nicht  hätte  entstehen  können.  Im  Anfang  der 
6.  Strophe  ergänrt  der  Dichter:  oditoTs  9'  ^ps^ov  Sv  }i,e7o>c  Xefovrou  |  M, 
xwxz*  oö  vov  9C,  IIiTTax',  i^Q»  ^ifto^  &c  9iXo^o7oc  u>v  *  l(&6cf  iSdpxsosv  xtX., 
weder  sprachlich  noch  inhaltlich  gl&cklich.  —  26  B  spricht  Wilamowitz 
comment  metr.  I4  Göttingen  1895  S.  7  dem  Simonides  ab,  da  die  reinen 
Gretici,  nnnnterbrochen  angewandt,  nur  der  religiösen  Dichtung,  nicht 
der  späteren  Kunst  entsprechen.  Das  Fragment  ist  nicht  anter  Simonides* 
Namen  fiberliefert;  die  angefahrten  Grande  hindern  aber  die  Zuweisung 
an  unsem  Dichter  nicht;  denn  das  Fragment  kann  ja  einer  religiösen 
Dichtung  angehören;  sodann  wissen  wir  aus  Hephästion  13,  daß 
Bakchylides  ganze  Lieder  im  kretischen  Takte  abfaßte.  —  37.  Blaß 
meint,  Dionys.  Halic.  habe  sich  geirrt,  wenn  er  unserm  Gedicht 
strophische  Gliederung  zuweise.  Wie  unglaublich  dies  ist,  setzt  Michel- 
angeli  in  s.  Ausgabe  S.  50  auseinander.  Blaß  hält  mit  Ahrens  die 
Verse  für  dicoXeXuj&eva  und  ist  der  Ansicht,  daß  wir  hier  einen  voll« 
ständigen  Dithyrambos  Aavaa  erhalten  haben,  trotzdem  die  Redende 
nicht  mit  Namen  genannt,  außerdem  keine  Einleitong  und  kein  Schluß 
vorhanden  ist.  Der  Name  steckte  nach  ihm  im  Titel,  der  mit  zum  Ge- 
dichte gehöre.  —  V.  3  liest  Michelangeli:  $8((jiaT'  i^etpicsv  oS  7* 
d^tavTom  irapeiaTc;  ich  kenne  dieso  Konstruktion  von  i^lpiretv  nicht; 
Eurip.  Alk.  269  steht  oxorta  S'  lic*  odjoic  vu£  i<pepicei;  danach  könnte 
man  an  unserer  Stelle  schreiben  i^peijpic'  lir'  od  xtX.;  doch  erscheint  mir 
der  Ausdruck  zu  schwach  und  7'  unpassend.  —  V.  9  liest  ebenderselbe: 
Tav$'  I  <i)c  dqXaav  6*  CicepOev  xeav  xojxav  ßa&eiav  |  irapi^vxoc  xtX.,  was  mir 
—  von  der  Häufung  der  Genetive  abgesehen  —  wegen  ravö'  und  be- 
sonders d>c  nicht  gefällt.  —  V.  15  vermißt  Blaß  hinter  oder  vor 
eu8eT<o  6i  ttovtoc  die  Worte  sGS^tco  S'  ave|i.oc,  die  doch  wohl  schon  in 
eG^exco  81  ir^vxoc  liegen.  —  V.  18  flg.  schlägt  ebenderselbe  vor:  Sra 
6"  Ij  dapsaXeov  licoc  euxoU'at  Ij  vö^^iv  dtxac,  a.  {jloi;  dagegen  scheint  mir 
der  Sinn  zu  sprechen;  denn  ungerecht  oder  unberechtigt  ist  die  Bitte 
der  Danae  nicht.  Ich  schrieb  xexvou  iicl  Sixqc  mit  Synizesis:  «auf  grund 
des  Hechtes,  das  das  Kind  dem  Vater  gegenüber  hat^,  also  «um  des  Kindes 
willen*.  —  45.  Grusius  kehrt  mit  Recht  zur  Überlieferung  zurück, 
indem  er  Bergks  Zusätze  wieder  beseitigt  V.  2  will  er  dipu^vteoai 
von  iin(7xoit8  abhängen  lassen,  was  mir  zu  hart  scheint.  Ich  lese: 
icoXuXtffT*  dpuovTSTt  dsa,  -/finaiKtKXz,  ds<£  mit  Synizesis.  Nach  Sdcop  Y.  3 
fügt  Crusius  Xaßoic  bei.  —  58,  3  schreibt  Michelangeli  do^vx«^pov; 
aber  do^  »spitz,  steil*  ist  bei  Simonides  äußerst  zweifelhaft;  außerdem 
stört  vuv  und  {&(v,  da  ja  das  Subjekt  dasselbe  bleibt.    Daher  schrieb  ich 
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X^v  $'  ajjLji'  Ivöeoüc  ywpov  xtX.  Sinn:  die  dpexa  wohnt  auf  steiler  Höhe 
und  will,  daß  wir,  von  ihrer  Göttlichkeit  ergriffen,  zu  ihr  empor- 
klimmen. —  Den  Fragmenten  des  Keers  reiht  Crusius  Athen.  VII  318 
F  =  Semonid.  Amorg.  29  ein;  ,ad  polypodis  fabulam  spectat,  quam 
Simonidem  Iv  xy  tU  "OpiXXav  ('OpatXav  Cr.)  i^xcofjLiu)  narrasse  testatur 
Diogenianus^. 

Ganz  besonders  zogen  die  Epigramme  des  Simonides  die 
Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  auf  sich.    Mit  ihnen  »beschäftigen  sich: 

1.  A.  Hauvette,  De  Tauthenticit^  des  ^pigrammes  de  Simonide. 
Paris  1896. 

2.  St.    N.  Dragumis,    2!tp.(üvföou    lici7pap.{jLa    xal    6  iv  ZaXa|jLrvc 
xa^poc  Twv  KoptvdtcDv.     Mitt.  d.  ath.  Instit.  1897.     S.  52. 

3.  U.    V.    Wilamowitz-Möllendorff,    Simonides    der    Epi- 
grammatiker.   Nachr.  d.  Gott.  Ges.     1897.    S.  306  flg. 

4.  H.  Stadtmfiller,  Festschrift  zur  350  jährigen  Jubelfeier  des 
Heidelberger  Gymnasiums.     1896.    S.  49. 

5.  A.  Ludwich,  Kritische  Miscellen.   Königsberg  1897.   S.  4  flg. 

Die  ausführlichste  und  verdienstlichste  Arbeit  über  die  simoni- 
deischen  Epigramme  ist  die  Hauvettes,  die  so  angelegt  ist,  daß  der  Verf. 
zunächst  die  Schriftsteller,  durch  welche  Epigramme  des  Simonides  auf 
nns  gekommen  sind,  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  hin  prüft.  Daraus  er- 
geben sich  ihm  20  echte  Epigramme,  nämlich  91.  92.  94.,  111.  130.  131. 
136.  137.  138.  147.  157.  159.  165.  167.  171.  172.  173.  174.  175.  176, 
und  11  unechte,  nämlich  82.  163.  178.  179.  180.  181.  185.  A.  B.  186. 
187.  188.  Ausgeschlossen  bleibt,  als  nicht  zu  den  Epigrammen  ge- 
hörig, 177.  Darauf  folgt  eine  eingehende  Betrachtung  und  Würdigung 
der  echten  Epigramme  nach  Inhalt,  Form  und  Sprache,  welche  die 
Grundsätze  für  die  Beurteilung  der  übrigen  ergiebt.  Für  wahrscheinlich 
echt  erklärt  der  Verf.  21  Epigramme,  für  wahrscheinlich  unecht  49 
Epigramme.  Im  ganzen  sind  also  nach  ihm  20-1-21  =41  echt, 
1 1  +  49  =  60  unecht. 

Die  Art,  wie  der  Verf.  seine  Untersuchung  fuhrt,  ist,  wie  man 
sieht,  nicht  einwandfrei.  Er  nimmt  als  ausgemacht  an,  daß  die  Schrift- 
steller in  der  Lage  waren,  über  simonideische  Epigramme  authentische 
Angaben  zu  machen;  aber  gerade  das  mußte  er  zuerst  beweisen.  Wila- 
mowitz  bestreitet  dies  entschieden;  er  meint,  auf  dem  Boden  der 
Überlieferung  können  wir  nichts  von  einer  besonderen  Bedeutung  des 
Simonides  als  Epigrammatiker  behaupten,  und  bezweifelt,  daß  auch  nur 
eins  der  historisch  wichtigen  Epigramme  der  Perserkriege  in  dem  Bande 
'Eict7pa(i.(i.aTa  der  alexandrinischen  Ausgabe  gestanden  habe;  denn  Epi- 
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gramm  und  Elegie  seien  von  den  Grammatikern  vernachlässigt  ge- 
blieben, da  sie  keine  Schwierigkeit  boten.  Flntarch  and  Aristides  hätten 
für  die  Anfühning  von  Epigrammen  nicht  eine  Ausgabe  des  Simonides, 
sondern  eine  Sammlung  anonymer  Epigramme  benützt,  über  die  wir 
nichts  Näheres  wissen.  Favorin  nenne  zwar  Simonides  als  Verfasser 
einiger  Epigramme;  allein  das  beweise  nicht,  daß  er  die  Werke  des 
Simonides  eingesehen  habe;  denn  es  habe  damals  schon  Epigramm- 
sammlangen  mit  Dichtemamen  gegeben.  Die  Frage  sei  aber  nur  die, 
wie  es  mit  diesen  and  dem  Gewicht  ihrer  Lemmata  stehe,  und  da  sei 
es  ein  übles  Pri^ndiz,  daß  der  Text  dieser  Sammlangen  infolge  von 
Fälschungen  der  unzuverlässigste  sei.  Auch  sei  es  unrichtig,  daß  sie 
aus  Meleager  geschöpft  hätten,  der  übrigens  auch  seinerseits  keinesfalls 
die  alexandrinische  Ausgabe  der  Werke  des  Simonides  zu  Bäte  gezogen 
habe;  vielmehr  hätten  sie  seihst  die  anonymen  Gedichte  durch  den  be- 
rühmten Namen  interessanter  und  verkäuflicher  machen  wollen. 

Wäre  diese  Ansicht  von  Wilamowitz  begründet,  so  stände  es 
allerdings  sehr  schlimm  um  die  Epigramme   des  Simonides.    Daß  dem 
aber  nicht  so  ist,   zeigt  schon  die  eine  Erwägung,  warum  man  gerade 
den  Namen  Simonides   den  anonymen  Gedichten  vorsetzte,  da  es  doch 
noch  viele  andere  berühmte  Dichter  und  Schriftsteiler  gab.    Offenbar, 
weil  er  eben  in  dieser  Art  von  Gedichten  berühmt  und  anerkannt  war. 
So  wird  also  gerade  durch  die  Überlieferung  die  besondere  Bedeutung 
des  Simonides  auf   dem  Gebiete    des  Epigramms  bewiesen,   und  damit 
ändert  sich  sofort  die  ganze  Sachlage.    Es  läßt   sich   kein  Grund   er* 
kennen,  warum  die  Alexandriner  nicht  auch  bei- Simonides,  wie  bei  den 
andern  Dichtem,  Elegien    und  Epigramme   in    die  Ausgabe    mit  auf- 
genommen haben  sollten.    Lag  aber  eine  alexandrinische  Ausgabe  vor, 
so  hat  sie  Meleager  auch  sicher  benützt,  da  er  ja  durch  die  Aufgabe, 
die  er  sich  stellte,  geradezu  darauf  angewiesen  war.    Dagegen  spricht 
der  umstand  nicht,  daß  Plutarch  und  andere  simonideische  Epigramme 
ohne  Nennung  des  Verfassers  anführen;    denn  dies  war  eine  Sitte  der 
griechischen  Historiker,  die  ihre  Begründung  darin  fand,  daß  eben  nur 
die  Verse,  nicht   der  Dichter    zum  Beweise   des  Behaupteten   dienten. 
Nun  fügt  aber   Wilamowitz   mit  Eecht   bei,    daß    der   simonideische 
Ursprung  der  Gedichte  dadurch  nicht   im  mindesten   gesichert   werde, 
daß  sie  in  der  alexandrinischen  Sammlung  standen.  Dies  führt  uns  auf 
die  Frage  nach  der  Unterlage  der  alexandrinischen  Sammlung  und  da- 
mit auch  auf  die  nach  der  Ausgabe  der    Epigramme   durch  Simonides. 
Hierüber  habe  ich   im   letzten  Jahresb.  Bd.  92  S.  132  flg.  gesprochen 
und  sehe  auch  jetzt  nach  den  Auseinandersetzungen  von  Wilamowitz 
keinen  Grund  zu  einer  Änderung. 

Zu  dieser  Frage,  nämlich  ob  Simonides,    bezw.    einer  von  seinen 
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Verwandten  oder  Frennden,  die  Epigramme  herausgab  und  in  welchem 
Zustande  diese  auf  die  Alexandriner  kamen,  hätte  Hau  vette  bestimmte 
Stellung  nehmen  müssen.  Wenn  ich  seine  Andeutungen  richtig  fasse, 
so  nimmt  er  eine  Ausgabe  durch  den  Dichter  selbst  oder  einen  der 
Seinen  an;  aber  die  Frage  nach  den  Schicksalen  dieser  Ausgabe  wirft 
er  nicht  auf.  Hätte  er  es  gethan,  so  hätte  er  gefunden,  daß  sie  sich 
nicht  lange  rein  erhielt,  sondern  bald  durch  Eindringen  fremder  Epi- 
gramme erweitert  wurde  und  wahrscheinlich  mit  einer  andern  Epigramm- 
sammlung verschmolz.  So  ergiebt  sich  die  Notwendigkeit  zu  prüfen, 
ob  das  betreffende  Epigramm  sonstwie  glaubwürdig  unter  dem  Namen 
des  Simonides  überliefert  ist,  wie  94.  111.  147,  oder  nur  auf  die 
Sammlung  zurückgeht.  Die  letzteren  sind  a  priori  alle  verdächtig,  und 
es  kann  sich  nur  darum  handeln,  die  größere  oder  geriDgere  Wahr- 
scheinlichkeit ihrer  Abfassung  durch  Simonides  darzuthun.  Zu  diesem 
Zwecke  muß  man  alle  inschriftlich  überlieferten  Epigramme  des  6.  und 
5.  Jahrb.  beiziehen,  um  daraus  die  damals  geltenden  Normen  hinsicht- 
lich der  Form,  der  Sprache  und  des  Inhalts  festzustellen.  Das  von 
Hauvette  hierfür  verwendete  Material,  nämlich  die  20  von  ihm  als 
echt  bezeichneten  Epigramme,  reicht  nicht  aus ;  auch  seine  Aufstellungen 
in  betreff  des  Dialekts  sind  unzulänglich;  z^Bt  und  Tpt7)xo7iat^  neben 
neXoirovvaaou  .und  xlTopec  ist  unmöglich.  Natürlich  dürfen  auch  die 
andern  Kriterien,  besonders  das  chronologische,  nicht  außer  acht  ge- 
lassen werden.  Nach  diesen  Grundsätzen  ist  136  aus  der  Zahl 
der  Epigramme  zu  streichen;  Wilamowitz  erkläit  es  für  eiae 
Elegie.  Auch  103  halte  ich  wegen  fi,vY)aü>{jL80a  für  jünger:  ebenso  112 
wegen  {jLvijao{JLai  und  113  wegen  o!xT{pco:  denn  die  1.  Person  bezeichnet 
hier  abweichend  von  dem  sonstigen  Gebrauch  deigenigen,  der  das  Denk- 
mal aufgestellt  hat.  umgekehrt  können  aus  der  Zahl  der  für  unecht 
erklärten  Epigramme  dem  Simonides  angehören  89.  96.  97.  98.  107. 
118.  127.  128.  129.  133.  134.  150. 

Ich  wende  mich  jetzt  den  einzelnen  Epigrammen  zu.  Fr.  96» 
1—2  wurde  von  Dragumis  auf  einem  Stein  in  der  Nekropolis  von 
Salamis  gefunden,  allerdings  nicht  vollständig,  sondern  von  dem  1.  V. 
nur  ov  Ttox'  ivaiojjie;  äaru  Koptvdoo,  von  dem  2.  nur  vto;;  Schrift  und 
Sprache  ist  korinthisch  und  stammt  aus  der  Zeit  unmittelbar  nach  der 
Schlacht  bei  Salamis.  Wilamowitz  hält  das  Epigramm  damit  für 
abgeschlossen;  es  fehlten  nur  noch  die  Namen  der  Gefallenen,  die  auf 
andern  Platten  des  Polyandrions  geschrieben  gewesen  seien;  die  Yv. 
3  und  4  seien  spätere  Fälschung.  Aber  gerade  sie  enthalten  die  not- 
wendigen Angaben  auf  die  Fragen  wann  und  warum.  Konnten  nicht 
auch  sie  auf  einer  anderen  Platte  des  Polyandrions  stehen?  Was  der 
Verf.    sprachlich    und  inhaltlich    gegen    sie  vorbringt,    ist    nicht    ent* 
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scheideud.  Diona  AbweichangeD  können  von  ihm  selbst  herrühreD, 
die  prosodiscbe  Hessnng  Ilepa&c  kann  in  einer  korinthischen  Grab- 
achrift  nicht  auffallen,  zor  Yerbinclnng  Ilsf^ac  xal  Mi^dooc  vergleicht 
schon  Bergk  Herod.  YIH  89;  hier  ist  sie  znr  Hervorhebang  der 
Verdienate  der  Gefallenen  gewählt,  die  ja  in  diesen  Gedichten  natur- 
gemäß stark  übertrieben  werden,  vgl.  97  und  98.  W il am owitz  nimmt 
in  96  und  98  daran  Anstoß»  in  97  aber  nicht  Ebensowenig  wie  diese 
Verse,  sind  97, 3  flg.  später  von  einem  Fälscher  hinzugefügt,  wie  W.  glaubt. 
101  nimmt  Hauvette  meiner  Meinung  nach  mit  Unrecht  gegen  Hiller 
und  Pr  eger  in  Schutz.  —  HO,  1  schlägt  Stadtmüller  (poxaiv  st.  dvonov 
vor,  und  in  der  Tliat  kenne  ich  kein  Beispiel,  wo  bvrixol  in  der  Be- 
deutung Hensdien  den  Tieren  entgegengestellt  wäre.  —  131  hält 
Hauvette  mit  Recht  für  vollständig.  ~  137.  Wilamowitz  hält  an 
seiner  Auffassung  fest,  nur  mit  dem  unterschied,  daß  er  nicht  mehr 
glaubt,  Plutarch  selbst  habe  den  Text  aus  der  Gedichtsammlung  des 
Siraonides  genommen;  seine  Ansicht  geht  jetzt  dahin,  daß  er  sehr  viel 
von  dem  gelehrten  Material  zur  Widerlegung  Herodots  bereits  ge- 
sammelt überkommen  habe.  —  140  hält  derselbe  die  von  Plutarch  und 
Aristides  überlieferte  Form  für  die  ursprüngliche ;  ich  glaube,  daß  V.  2 
bei  diesen  durch  einen  Zufall  ausgefallen  ist.  —  141  läßt  er  nur  das 
1.  Distichon  als  echt  gelten;  aber  so  veimiOt  man  den  Grund  der 
Widmung;  er  mußte  doch  wenigstens  das  letzte  noch  dazu  nehmen.  — 
159  ergänzt  Ludwich  'EpfA^v  tov$'  divsdvjxe  v[eov]  A7)p.iQTptoc  [*Apxac]» 
[^auva  {lev,]  Spdia  S*  oSx,  iv  TcpoBupotc  [d^aiuwvj,  nicht  eben  glücklich. 
—  165  vermutet  derselbe  Six^dt  a^tatv;  ;,wir  hundert  Schalen  waren 
unter  sie  [die  Athener  und  Spartaner?]  in  zwei  Teile  getrennt,  jetzt 
aber  sind  wir  vereinigt  zum  Weihgeschenk  für*.  —  169  tritt  Ludwich 
mit  Hecht  für  die  Lesart  der  Anthol.  und  des  Athen,  ein:  izoXkä.  mcuv 
xol  icoXXa  9a7(uv  xxX.  —  171  —  173  erscheinen  Crusius  unecht;  »in 
dialogo  aliquo  Hieronis  Xenophontei  compai*i  Simonidem  depictnm  esse 
suspiceris  cum  Hierone  convivantem  et  colloqucntem :  unde  haec  Ghamaeleo 
transcripserit.* 

Pratinas. 

Crusius  in  derNeuherausgabe  der  Anthologie  hält  gegen  0.  Müller 
und  Blaß  (vgl.  Jahresber.  Bd.  75  S.  231)  daran  fest,  daß  fr.  1  ein 
Hyporchem  sei;  .velim  locos  mihi  proponant,  sagt  er,  e  dramate  satyrico 
vel  tragico  petitos,  quibus  de  arte  musica  ea  ratione  disputetur,  qua  in 
fragmento  Pratinae.  Ck)ntra  simillimi  hyporchematnm  Simonidis  versas 
nonnuUi  (cf.  29.  30.  31)  et  Pindari  (fr.  112.  116)  *  Aber  auch  keine 
dieser  aus  Hyporchemen  angeführten  Stellen  zeigt  einen  ähnlichen  In- 
halt.   Hichelangeli  Frammenti  VI  S.  4  flg.    weist  darauf  hin,   daß 
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die  Verse  des  Pratinas  nicht  an  ApoUon  gerichtet  sind,  wie  es  sonst 
bei  Hyporchemen  Sitte  ist,  sondern  an  Bakchos,  und  da  Pratinas  eben 
doch  an  erster  Stelle  Dichter  von  Satyrdramen  war,  so  ist  die  Wahr- 
scheinlichkeit anf  der  Seite  von  Müller  and  Blaß;  wir  werden  hier 
ein  Hypoichem  ans  einem  Satyrdrama  vor  uns  haben,  und  ähnlicher 
Art  werden  anch  die  anderen  Fragmente  sein.  Daß  Pratinas  unter  die 
eigentlichen  Lyriker  gerechnet  wnrde,  folgt  weder  aus  Flut,  de  mus.  31 
noch  ans  9.  —  V.  8  wünscht  Wilamowitz  xcopioic  und  OeXoi,  das  letztere 
wohl  mit  Recht.  —  V.  10  bemerkt  Crusins  ^puva(ou  =s  ^puvou,  gewiß 
eine  leichte  Beseitigung  der  Schwierigkeit,  wenn  nur  die  Form  fest- 
stände. —  Einige  Konjekturen  bietet  Blaydes  Adversaria  S.  69  flg., 
die  mir,  soweit  sie  neu  sind,  als  unnötig  oder  unbrauchbar  erscheinen. 

PraxIUa. 

Crusius  spricht  die  Skolien  der  Praxilla  ab,  indem  er  beifügt: 
»in  fine  opinor  libelli,  quo  Praxillae  carmina  propagabantur,  scolia 
quaedam  adiecta  erant,  sicut  in  editionibus  carminum  Hesiodi  Archilochi 
Anacreontis  aliorum  snb  ilnempotissimumdubiae  fidei  versiculi  legebantur." 
Vgl.  dazu  Jahresb.  Bd.  92  S.  137.  Michelangeli  Frammenti  VI 
S.  25  flg.  tritt  für  die  Echtheit  von  fr.  3  und  4  ein,  weist  aber  Ver- 
mutungen über  die  Verfasserschaft  der  anderen  Skolien  zurück. 

Bakchylides« 

Die  bisher  schon  bekannten  Verse  des  Bakchylides  sind  neu  be- 
arbeitet von  Michelangeli  Frammenti  VIS.  29  flg.  und  von  Crusius 
in  der  Neuherausgabe  der  Anthologia  lyrica.  Dazu  kommen  jetzt  noch 
die  Gedichte  und  Fragmente,  die  in  einem  im  Britischen  Mnseum  be- 
fiudlichen  ägyptischen  Papyrus  entdeckt  und  hauptsächlich  durch  die 
Bemühungen  F.  G.  Kenyons  entziffert  wurden.  Von  ihnen  liegt  ein 
Faksimile  vor  unter  dem  Titel: 

Bacchylides,   an   antotype  Facsimile   of   the  Papyrus   in   the 
British  Museum.     Oxford  1897.    LIII.  246  S.   Fol.    With  20  plates 

und  überdies  folgende  Ausgaben: 

1.  The  poems  of  Bacchylides  edited  by  F.  G.  Kenyon.    1897. 

2.  Bacchylides   carmina    cum    fragmentis    ed.    Fr.    Blaß. 
Leipzig  1898. 

3.  Die   neugefundenen   Lieder   des  Bakchylides.     Text, 
Übersetzung  und  Kommentar  von  EL  Jurenka.    Wien  1898. 

4.  Bacchylides,  le  odi  e  i  frammenti.   Teste  greco,  traduzione 
e  note  da  cnra  di  N.  Festa.    Fireoze  1898. 

nebst  den  Übersetzungen: 
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1.  Les  podmes  de  Bacchylide  de  Ceos  tradoits  par  A.  M. 
Desronsseaax.    Paris  1898. 

2.  Bacchylidea,  po^mes  choisis  tradoite  par  E.  d'Eichthal 
et  Th.  Eeinach,  iliostr.  d'aprte  des  oenvres  d'art  contemporaines 
des  po^tes.    Paris  1898. 

3.  Bacchylides,  a  prose  translation.  London,  Macmillan.  48  S.  8. 

Die  editio  princeps,  die  F.  0.  Kenyon  herstellte«  verdient  in 
hohem  Maße  Lob  and  Anerkennung.  Die  Einleitung  handelt  über  Leben 
und  Poesie  des  Bakchylides,  sowie  über  Beschaffenheit  und  Inhalt  des 
Papyrus  nebst  einer  Analyse  der  in  ihm  enthaltenen  Gedichte.  Der 
Text  dieser  wird  doppelt  geboten,  auf  der  linken  Seite  in  üncialschrift, 
auf  der  rechten  in  der  jetzt  üblichen  Schreibweise.  Die  verschiedenen 
Hände,  die  sich  in  der  Schrift  des  Papyrus  zeigen,  werden  sorgfältig 
geordnet,  und  über  sie  wird  in  den  Anmerkungen  unter  dem  Text  genaue 
Auskunft  gegeben;  außerdem  werden  hier  kritische  und  exegetische 
Fragen  behandelt.  Den  einzelneu  G^edichten  sind  Vorbemerkungen  vor- 
ausgeschickt, die  über  Veranlassung,  Inhalt  und  Form  Aufschluß  geben. 
Im  ganzen  sind  es  20  teils  mehr,  teils  weniger  vollständige  Gedichte, 
darunter  14  Epinikien,  die  f&r  uns  wegen  der  Vergleichung  mit  J?indar 
ein  besonderes  Interesse  haben,  zumal  da  zwei,  No.  Y  und  XTTT,  die- 
selben Personen  feiern,  wie  Pindars  1.  olympische  und  5.  nemeische  Ode, 
nämlich  Hieron  und  den  Agineten  Pytheas.  Noch  wichtiger  sind  die 
Gedichte  No.  XV  flg.,  Hymnen,  Päane  und  Dithyramben,  da  sie  Auf- 
schluß über  neue  Dichtgattungen  bringen.  Dann  folgen  die  Fragmente, 
zunächst  die  neuen,  40  an  der  Zahl,  dann  die  schon  von  Bergk  ge- 
sammelten, abgesehen  von  denen,  die  sich  auch  im  Papyrus  finden, 
nämlich  1,  2,  6,  8,  9,  17,  29,  30,  41,  42,  47,  52,  59  und  61.  Den 
Schluß  bildet  ein  sehr  verdienstlicher  Index  verborum,  in  dem  die  neuen 
Wörter  mit  einem  Sternchen  bezeichnet  sind. 

Auf  Kenyons  Ausgabe  fußen  die  anderen;  im  Vergleiche  mit 
ihr  bezeichnet  die  von  Blaß  einen  bedeutenden  Fortschritt,  sowohl  was 
die  Ausbeutung  der  Hss.  als  auch  was  die  Ausgestaltung  des  Textes  be- 
trifft. Über  die  Hss.  handelt  das  1.  Kap.  der  Praefatio;  Blaß  setzt 
sie  auf  grund  der  Orthographie  in  das  1.  Jahrb.  n.  Chr.,  während  sie 
Kenyon  wegen  der  Form  der  Buchstaben,  bes.  des  S,  um  50  v.  Ghr» 
geschrieben  sein  läßt.  Die  Korrekturen  stammen  aus  der  Vergleichung 
mit  einer  anderen  Hss;  doch  sind  nicht  alle  besser  als  der  ursprüngliche 
Text,  weshalb  in  jedem  einzelnen  Fall  eine  besondere  Prüfung  not* 
wendig  ist.  Die  Epinikien  berechnet  Blaß  auf  etwa  1200  Verse;  sie 
stellen  eine  vollständige  alexandrinische  Bücherrolle  dar,  wofür  aucb 
der   schon    von  Kenyon   hervorgehobene   Umstand   spricht,   daß   das 
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1.  Gedicht  eioem  Keer,  also  einem  Landsmann  des  Dichters,  das  letzte 
einem  Thessaler  gewidmet  ist.  In  einer  2.  Rolle  standen  die  übrigen 
erhaltenen  Gedichte,  die  Blaß  anf  gmnd  von  Servias  zn  Verg.  Aen. 
VI  21  mit  dem  Titel  Aidupajjißoi  versieht,  was  ich  nicht  billigen  kann; 
denn  das  Wahrscheinlichste  ist  doch,  daß  Servins'  Angabe  auf  einem 
persönlichen  Irrtum  beruht,  und  selbst  wenn  man  soweit  geht,  daß  man 
annimmt,  er  habe  das  17.  Gedicht,  auf  das  er  doch  wohl  hinweist,  in 
seiner  Ausgabe  unter  den  Dithyramben  gelesen,  so  folgt  daraus  für  die 
nns  vorliegende  Ausgabe  noch  nichts,  da  zuerst  nachgewiesen  werden 
müßte,  daß  Servius  gerade  diese  benützte.  Eichtig  hat  aber  Blaß  er- 
kannt, daß  die  Lieder  der  2.  Eolle  alphabetisch  nach  den  Titeln  ge- 
ordnet sind.  Die  40  Fragmente  Kenyons  sind  bei  ihm  auf  13  herab- 
gesunken; er  hat  also  27  in  die  erhaltenen  Lieder  eingereiht.  Doch 
bleibt  die  Zuweisung  bei  etwa  zwei  Drittel  unsicher,  da  die  aus  dem 
Metrum  und  Lihalt  genommenen  Indicien  nicht  genügen.  Zurückzuweisen 
ist  die  Vereinigung  von  Gedicht  Vn  und  VUI,  vgl.  Jurenka  Zeitschr. 
f.  österr.  Gymn.  1898.  S.  989  und  Häberlin  Wochenschr.  f.  kl.  Phil. 
1Ä99.    No.  7  S.  169  flg. 

Im  2.  Kap.  giebt  Blaß  eine  wohlgelungene  Charakterisierung 
der  Poesie  des  Bakchylides.  Dabei  spricht  er  auch  über  das  Verhält- 
nis, in  dem  bei  ihm  der  Mythus  zum  Gedichte  steht;  doch  geht  er  hier 
in  der  Annahme  von  geheimen  Beziehungen  bisweilen  zu  weit;  man  vgl. 
z.  B.  nur,  was  er  beim  1.  Gedicht  bemerkt.  Eecht  dankenswert  ist 
die  S.  XXIII  flg.  gegebene  Übersicht  über  den  Dialekt  des  Dichters; 
aber  seine  metrischen  Grundsätze,  nach  denen  er  die  Daktylo-Epitriten 
durch  einen  versus  enhoplins  mit  der  Grundgestalt:  (-)  —  uü  — Ou  — 
(-)  ersetzen  möchte,  werden  trotz  allem,  was  er  zu  ihrer  Bechtfertigung 
im  3.  Kap.  vorbringt,  keine  allgemeine  Billigung  finden;  sie  haben  in 
der  Überlieferung  keine  Stütze,  und  die  Bliythmik  spricht  gegen  sie  [?]. 
Der  Text  ist.  wie  bei  Kenyon,  doppelt  gedruckt,  links  in  der  Weise 
des  Papyrus,  rechts  in  der  gewöhnlichen;  es  ist  dem  neuen  Hrsg.  ge- 
lungen, durch  eine  ganze  Eeihc  gelungener  Konjekturen  ihn  lesbarer 
zu  machen. 

Jurenka  beschenkt  uns  mit  der  1.  vollständigen  Ausgabe  mit 
Kommentar.  In  der  Einleitung  tritt  er  warm  für  eine  gerechte  Würdigung 
des  Dichters  Bakchylides  ein;  dann  behandelt  er  die  Beziehungen  zwischen 
dem  Mythus  und  der  Person  des  Siegers  und  legt  seine  metrischen  und 
rhythmischen  Grundsätze  dar,  die  auf  den  Theorien  Böckhs  und  West- 
phals  beruhen.  Die  Einrichtung  der  Ausgabe  ist  so,  daß  links  der 
griechische  Text,  rechts  die  deutsche  Übersetzung,  am  Fuße  der  Seiten 
zunächst  der  kritische,  dann  der  exegetische  Kommentar  steht.  In  den 
letzten  »hat  nur  das,  was  zum  Verständnis  wirklich  notwendig  ist  und 
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was  hervorragend  dazn  beiträgt,  das  Verhältnis  des  Dichters  znr  älteren 
und  gleichzeitigen  Lyrik,  insbesondere  zn  Pindar,  aufzuhellen  und  seine 
fiinwirknng  anf  die  folgenden  Dichter  zu  erweisen,  Anfoahme  gefunden*. 
Die  Beeinflussung  durch  Homer  ist  nicht  in  jedem  Falle  durch  Anfüh- 
rung von  Parallelstellen  nachgewiesen,  und  aus  Kenyons  Ausgabe  ist 
nur  das  ganz  Unentbehrliche  wiederholt.  Der  Text  ist  von  dem  Verf. 
unter  Benützung  aller  ihm  zu  Gebote  stehenden  Hülfsmittel  selbständig 
festgestellt;  von  seinen  eigenen  Verbesserungen  und  Ergänzungen  er- 
wähne ich  hier  nur  die  geschickte  Einfügung  des  17.  Fragm.  in  das 
19.  Gedicht  V.  40  flg.  Für  die  Ühersetzung  hat  der  Verf.  die  Form 
der  ft^ien  Rhapsodie  gewählt,  da  er  auch  den  poetischen  Wert  des 
Originals  zum  Ausdruck  bringen  wollte;  doch  ist  der  letztere  Zweck 
durch  störende  Wendungen  und  Ausdrücke  bisweilen  etwas  beeinträchtigt. 

Mit  der  Ausgabe  Jurenkas  hat  die  Festas  Ähnlichkeit;  auch 
hier  ist  der  Text  selbständig  bearbeitet  und  der  Kommentar  auf  das 
für  das  Verständnis  Notwendigste  beschränkt.  Aber  die  beigegebene 
Übersetzung  verfolgt  nur  den  Zweck,  den  Sinn  des  Originals  treu 
wiederzugeben.  Die  Einleitung  behandelt  das  Leben  und  die  Werke 
des  Dichters,  in  besonnener  und  überlegter  Weise :  nur  hätte  der  Verf. 
die  Verbannung  des  Rakchylides  nicht  anzweifeln  sollen. 

Zum  Schlüsse  füge  ich  POch  bei,  daß  auch  ich  in  der  neuen  Aufl. 
der  Buchholzschen  Anthologie  vier  Gedichte  des  Bakchylides,  nämlich 
II,  V,  XVII  und  XVIII,  erklärt  habe,  wobei  ich  auf  die  Erschließung 
des  Inhalts  und  auf  die  Darlegung  des  Verhältnisses,  das  zwischen 
unserem  Dichter  und  Homer  und  den  Lyrikern  besteht,  das  Hauptge- 
wicht gelegt  habe. 

Die  neugefundenen  Gedichte  zogen  natürlich  sofort  die  Aufmerk- 
samkeit der  Gelehrten  auf  sich  und  riefen  zahlreiche  Beiträge  zur 
Kritik  und  Exegese  hervor: 

1.  F.  Blaß,    Litt.  Centrblalatt   1898.    No.  3  8.  98  flg.    No.  5 
S.  175  flg. 

2.  — ,    Bacchylides'    Gedicht   anf  Pytheas   von   Aigina.    Rhein. 
Museum  1898.    S.  283  flg. 

3.  K.  Busche,   Zu  Bakchylides.    Berl.    ph.  Wocbenschr.  1898. 
No.  43  S.  1342  flg. 

4.  E.  Bruhn,  Zeitschr.  f.  Gymn.  W.  1898.    S.  691  flg. 

5.  W.  Christ,  Zu  den  neuaufgefundenen  Gedichten  des  Bakchy- 
lides.   S.-Ber.  bayr.  Akad.  1898.    S.  3  flg. 

6.  M.  Columba,  Rassegna  di  antichita  class.  1898.    S.  81  flg. 
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7.  A.  Croiset,  Acad.  des  Inscriptions  28.  L  98. 

8.  — ,  Bacchylide.  Rev.  des  ttudes  gr.  1898.  8.  6  flg.  S.XXXIV  flg. 

9.  0.  Crusins,  Aus  den  Dichtungen  des  Bakchylides.  Philol.  1898. 
S.  150  flg. 

10.  L.  Cwiklinski,  Über  die  nenentdeckten  Gedichte  des  Bak- 
chylides.   Anz.  d.  Akad.  d.  Wiss.  in  Krakan  1898.     April. 

11.  M.  Desrousseanx,  notes  sar  Bacchylide.    Rev.  phil.  1898. 
S.  184  flg. 

12.  M.L.Earle,  notes  onBacchylides.  Ciass.  rev.  1898.  8.394  flg. 

13.  E.  d'Eichthal  et  Th.  Reinach,  denx  ödes  de  Bacchylide. 
Rev.  des  Stades  gr.  1898.    S.  41  flg. 

14.  R.  Faruell,  archaeological  notes  on  Bacchylides.  Oass.  Rev. 
1898.    8.  343  flg. 

15.  M.  Fennell,  Athenänm  No.  3668  8.  215.  No.  3682  8.  661  flg. 

16.  G.  Fraccaroli,  Bacchilide.    Riv.  fil.  1898.  8.  70  flg. 

17.  A.  Goligher,   Bacchylides   XVII  35.    Class.  Rev.    1898. 
8.  437. 

18.  P.  Graindor,  Bacchyl.  1X53.  XIII  125.    Rev.  de  Tinstr. 
pnbl.  en  Belg.  1898.  8.  18. 

19.  Fr.  Groh,  Listy  fil.  1898.  S.  161  flg. 

20.  C.  Häberlin,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1898.     No.  25 
8.  676  flg. 

21.  E.  Harrison,    notes    archäological    and    mythological    on 
Bacchylides.    Class.  Rev.  1898.  8.  85  flg. 

22.  B.  Hanssoalier,  Acad.  des  Inscriptions  19.  XI.  1897. 

23.  0.  Hense,  Zu  BakchyUdes  XI.    Rh.  Mus.  1898.  8.  318  flg. 

24.  H.  V.  Herwerden,  Zu  Bakchylides.    Berl.  ph.  Woch.  1898. 
No.  5  S.  159  flg. 

25.  H.  V.  Herwerden,   A.  Platt,   A.  E.  Housman,  critical 
notes  on  Bacchylides.    Class.  Rev.  1898.  8.  210  flg. 

26.  E.  Housman  and  J.  E.  8andys,  Athenäum  No.  3661  8.  887. 
No.  3664  8.  87. 

27.  C.  Jebb,  notes  on  Bacchylides.    Class.  Rev.  1898.  8.  152  flg. 

28.  V.  Inama,  le  poesie  di  Bacchylides.   Rend.  d.  R.  Ist.  Lom- 
bai*do  di  scienze  e  lett.  11,  31,  6. 
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29.  8.  Jones,  Bacchylidee  aai  th«  fate  of  Croesns.  Glass. 
Bot.  1698.  ß.HÜg. 

30.  H.  Jsrenka,  Z.  f.  6st.  Qjnm.  1898.    S.  983flg. 

31.  H.  LipsiDS,  Die  nenentdeckteo  Gedichte  de«  Bakcliylides. 
Jahrb.  f.  Phil.  1898.  S.  225  üg. 

33.  A.  Lndwich,  BemerkaDgeo  za  dea  Ingchriften  der  ilischen 
Tafeln  und  zu  Bakch^Udes.  Hit  Anhang  von  0.  RoQbacb.  Progr. 
KSnlgsberg  1898. 

33.  L.  Hallinger,  Bocchylide  avant  et  apr^B  1896.  Uiie4e 
Belg.  1898.  8.  )88flg.  S95% 

34.  Ä.  Nairu,  Class.  Rev.  1897,  8.  449  flg. 

35.  F.  Kencini,  le  poeeie  di  BaccUlide.    RIt.  d'Italia  1898,  1. 

36.  E.  Piccolominl,  le  odl  di  Bacchilide.  Ätene  e  Roma 
1898.  8.  3  flg. 

37.  — ,  oueirazioDi  sopra  le  odi  di  Bacchilide-  Rend.  d.  B. 
Accad.  dei  Lincei  1898.  V,  T  8.  152  flg. 

38.  A.  Platt,  R.  ElllB,  W.  Headlam,  E.  Honsman, 
C.  Pearson,  H  .Richards,  £.  Sandjs,  W.  Thomas,  T.  Tjreil, 
C.  Jebb,  Q.  Kenjon,  E.  Harrition,  crltical  notes  on  Bacchylides. 
Clau.  Rev.  1898.  8.  59  flg.    8.  123  flg. 

39.  A.  Foatsmit,  ad  Bacchyiidem.     Hnemosyne  1896.  S.  339. 

40.  Th.  Eeinach,  notes  Bor  Baccbylide.  Rev.  dea  4tndeB 
gr.  1898.  S.  17  flg. 

41.  B.  Reynolds,  notes  onBaccbylides.  Class.  Rev.  1898.  8.264. 

42.  C.  Robert,  Thesene  nnd  Meleagros  bei  Bakchylides.  Herm. 
1898.    8.  130  flg. 

43.  0.  Schröder,  Bert.  ph.  WochenBchr.  1898.  No.  10  S.  321  flg. 
No.  28  S.  865  flg. 

44.  M.  Stahl,  Zq  Bakchylides.    Rh.  Hos.  1898.  8.  322  flg. 

45.  F.  Vivona,  due  odi  di  Bacchylide.    Palenno  1898. 

46.  J.  Walker,  Über  die  5.  von  Kenyon  heraneg.  Ode  des 
Bakchylides.    Athen&nm  No.  3660  S.  856. 

47.  — ,  Bacchylides  XVI  112.    Class.  Rev.  1898.  S.  436  flg. 

48.  H.  Weil,  Journal  des  8aTaDtB  1898.  8.  43  flg. 

49.  U.  V.  Wilanowitz,  Bakchylides.  Berlin,  Weidmann,  1898. 
34  a  8. 
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50.  — ,  Gölt.  gel.  Anzeigen  1898.  IL  8.  122  flg.  228  flg. 

51.  0.  Zarettl,  spigolatnre  Baccbilidee.  Eiv.  fil.  1898  S.  134 flg. 

52.  Lehmann,  S.-Ber.  der  archäol.  Gesellsch.  zn  Berlin  1898. 
März,  vgl.  Arcbäol.  Anzeiger  1898.  S.  122  flg.     Ode  III  23  flg. 

Dazu  Isommen  noch,  die  schon  bisher  bekannten  Fragmente 
berücksichtigend: 

53.  M.  Blaydes,  Adversaria  S.  67.  191.    Vgl.  oben  S.  78. 

54.  TJ.  V.  Wilamowitz,  commentariolnm  metiicnm  L  Ind. 
schol.  Göttingen  1895. 

Da  das  Wesentlichste,  was  die  Arbeiten  hinsichtlich  der  neuge- 
fnndenen  Verse  zu  Tage  gefördert  haben,  in  den  oben  angefohrten  Aus- 
gaben verzeichnet  und  verwertet  ist,  so  habe  ich  hier  nur  noch  einige 
Worte  inbetrefif  der  alten  Fragmente,  die  bei  Bergk  gesammelt  sind, 
beizufügen.  Michelangeli  will  fr.  20  eltev  Itt  xtX.  lesen;  aber  das 
ionische  eTrev  ist  der  Form  nach  bei  Bakchylides  unzulässig  und  der 
Bedeutung  nach  an  unserer  Stelle  unpassend;  im  übrigen  vgl.  vor. 
Jabresb.  Bd.  92  S.  137.  —  fr.  27,  3  schreibt  derselbe  KüirpiSo;.  iXdc 
Siaiduffffei,  indem  er  annimmt,  oc  in  Kuirpi8oc  sei  infolge  des  F  von  iXiri; 
and  wegen  des  Iktns  lang  gebraucht;  selbst  wenn  man  dies  bei  Bakchy- 
lides zulassen  wollte,  würde  die  Konstruktion  noch  Schwierigkeit  macheu, 
da  sich  ddfXiretv  xtv^c  nirgends  findet.  —  fr.  31  schlägt  Wilamowitz 
d^X*  d[7voiQ(7siv  St.  ä*£XX' vor,  das  Bergk  in  xoXX*  verwandelte;  Sicherheit 
läßt  sich  bei  der  Kürze  des  Fragm.  nicht  gewinnen. 

Mit  dem  Leben  nnd  den  Werken  des  Bakchylides  beschäftigen 
sich,  von  den  schon  oben  genannten  Gelehrten  abgesehen: 

1.  0.  Crusius,  Pauly-Wissowas  Realencykl.  Bd.  II  S.  2793  flg. 

2.  L.  A.  Michelangeli,  Bella  vita  diBacchilide  e  particolarmente 
delle  pretese  allusioni  di  Pindaro  a  lui  e  a  Simonide.  Messina  1897. 
48  S.  8.  (Auszug  aus  Riv.  di  stör,  antica  e  scienze  affin!  II,  n.  3—4.) 

3.  — ,  Dopo  il  Bacchilide  pubblicato  dal  Museo  Britannico. 
Messina  1898.    22  S.  8.    Auszug  aus  Biv.  di  stör,  antica  lU,  n.  1.) 

4.  *BaxxüX{8T|c  6  ixeXoiroi^c.    'EXXa'c  VI  S.  185  flg. 

5.  E.  Lanciani,  1  busti  di  Bacchilide  e  Pindaio  nelle  ville 
antiche.    Eendic.   d.  R.  Accad.   dei  Lincei   ser.  V,  vol.  VI  S.  6 


Crusins'  Artikel  in  Pauly-Wissowas  Realencyklopädie  wurde 
vor  der  Veröffentlichung  der  neuen  Funde  geschrieben;  einige  Nach- 
träge  und  Abänderungen  giebt   der  Verf.  im  Philol.  1898.  S.  177  flg. 
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Der  1.  Ansatz  der  dxixiQ  des  Dichters  bei  Ensebins  in  Ol.  78,2  =  467 
mag  auf  das  3.  Oedicht  zartlckgehen ,  das  den  Wagensieg  Hierons  in 
Olympia  feiert;  in  ähnlicher  Weise  könnte  der  Ansatz  des  Ghron.  Pasch, 
in  Ol.  74  =  484  die  Abfassnngszeit  der  13.  Ode  angeben,  des  nach- 
weislich ältesten  Epinikions  unseres  Dichters.  Die  anderen  Ansätze  sind 
offenbare  Versehen,  und  Michelangeli  sucht  mit  Unrecht  Ol.  87,  2  =  431 
dorch  Betonung  von  i-ptopZfzo  in  Schutz  zu  nehmen;  denn  von  einem 
Dichter,  der  schon  484  Epinikien  dichtete  und  Hierons  Siege  wieder- 
holt verherrlichte,  zum  Teil  im  Wettkampf  mit  Pindar.  kann  man  nicht 
sagen:  i7va>piCeTo  Ol.  87,2.  Im  übrigen  sind  Michelangeiis  Ansätze 
wahrscheinlich,  nämlich  Geburt  507,  Blüte  467,  Eeise  nach  Syrakus 
etwa  477,  endgültiges  Verlassen  dieser  Stadt  468  oder  467.  Was 
Lipsius  dagegen  bemerkt,  scheitert  schon  daran,  daß  er  gezwungen 
ist,  Sevoc  in  V,  1 1  nicht  auf  Bakchylides' ,  sondern  auf  Siroonides'  Ver- 
hältnis zu  Hieron  zu  beziehen. 

Am  Hofe  Hierons  trafen  Simonides  und  Bakchylides  sicher  mit 
Pindar  zusammen.  Die  Frage,  wie  das  Verhältnis  des  letzteren  zu  dem 
ersteren  sich  gestaltete,  ist  eine  vielumstrittene.  Nach  der  Überliefe- 
rung war  es  ein  gespanntes,  wofür  manche  Stellen  aus  Pindar  zum 
Beweise  angeführt  werden :  Pyth.  n  97.  125  flg.  Ol.  II  149  flg.  Nem.  III. 
Ol.  I  37.  Isthm.  II.  Ol.  IX.  Michelangeli  untersucht  diese  aufs  ge- 
naueste und  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  daß  nirgends  ein  Orund 
vorliege,  die  betreffenden  Worte  auf  Bakchylides,  bezw.  auf  Simonides 
und  Bakchylides  zu  beziehen.  Daraus  schließt  er,  daß  die  Nachrichten 
von  einem  Gegensatz  und  einer  feindlichen  Stimmung  dieser  Dichter 
gegeneinander  der  thatsäcblichen  Grundlage  entbehren,  und  Jnrenka 
stimmt  ihm  darin  bei.  Ich  erblicke  in  dem  Umstände,  daß  die  Scholiasten 
solche  Worte  auf  Simonides  und  Bakchylides  bezogen,  ohne  durch  die 
Stelle  selbst  dazu  veranlaßt  zu  sein,  einen  Beweis  dafür,  daß  sie  sonst- 
woher  Kenntnis  von  der  litterarischen  Fehde  zwischen  diesen  Dichtem 
hatten;  denn  wie  wären  sie  sonst  gerade  auf  diese  Namen  gekommen? 
Das  Vorhandensein  einer  solchen  gewinnt  aber  durch  den  neuen  Fund 
an  Glaubwürdigkeit;  wir  sehen,  wie  beide  Eivalen  sind,  sogar  bei  den- 
selben Personen,  wie  viele  Anleihen  Bakchylides  bei  Pindar  macht,  wie 
er  diesen  schließlich  bei  Hieron  sogar  aussticht;  denn  Hieron  überträgt 
die  Verherrlichung  seines  Wagensieges  in  Olympia  nicht  dem  Pindai* 
trotz  des  Schlusses  von  Ol.  I,  sondern  dem  Bakchylides.  Dadurch  wird 
auch  die  Nachricht,  daß  Hieron  den  Bakchylides  dem  Pindar  vorge- 
zogen habe,  bestätigt,  die  Grus  ins  noch  für  ein  a^Tor/e8ia(7{jLa  des 
Scholiasten  erklärt  hatte.  Ist  es  unter  diesen  Umständen  nicht  natürlich, 
daß  sich  Pindar  ärgerte  und  seinem  Arger  auch  in  Anspielungen  in 
seinen  Gedichten  Luft  machte  ?    Bakchylides  konnte  dies  weniger,  und 
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doch  fehlen  solche  Anspielungen  anch  bei  ihm  nicht,  vgl.  fr.  14  and 
anch  Simon,  fr.  75.  Ich  halte  also  mit  Crnsins,  Lipsias  a.  a.  an 
der  Überliefemng  fest.  Hieron  and  die  andern  werden  an  diesen  ver- 
steckten Angriffen  ihre  Freude  gehabt  haben ,  wie  das  ja  auch  ander- 
wärts vorkommt ;  daß  dieser  Gegensatz  aber  zu  einer  Störung  des  Hof- 
lebens geführt  habe,  ist  gewiß  eine  übertriebene  Annahme. 

An  der  Verbannung  des  Bakchylides  aus  Keos  und  an  seinem 
Aufenthalt  im  Peloponnes  muß  mau  festhalten;  zwar  hat  man  über  diese 
Ereignisse  keine  genaueren  chronologischen  Angaben,  aber  die  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  dafür,  wie  auch  Mich elangeli  annimmt,  daß  sie 
in  die  Zeit  nach  dem  Aufenthalt  des  Dichters  in  Syrakus  fallen.  Wenn 
Wilamowitz  aus  der  Thatsache,  daß  sich  Bakchylides  im  Peloponnes 
und  nicht  iu  Athen  aufhielt,  auf  eine  Abneigung  gegen  Athen  schloß, 
so  ist  er  jetzt  gründlich  widerlegt;  nicht  weniger  als  4  Gedichte  be- 
ziehen sich  auf  diese  Stadt,  und  die  Annahme  ist  ganz  unabweisbar, 
daß  der  Dichter  auch  in  Athen  war.  Man  sieht  auch  hieraus  wieder, 
wie  unsicher  alle  Schlüsse  ex  silentio  sind.  Über  Zeit  und  Art  seines 
Todes  sind  wir  auch  jetzt  ohne  Kenntnis. 

Als  Dichter  wird  Bakchylides  von  Wilamowitz  sehr  ungünstig 
beurteilt,  und  andere  haben  sich  leider  diesem  Urteil  angeschlossen. 
Dagegen  treten  vor  allen  Jurenka,  Blaß,  Inama  und  Weil  mit 
vollem  Rechte  auf;  Bakchylides  ist  ohne  Zweifel,  was  Erfindung,  Dar- 
stellung und  Sprache  anlangt,  ein  bedeutender  Dichter.  Genauere 
Untersuchungen  über  Sprache  und  Metrik  fehlen  noch;  Inama  bietet 
eine  schöne  Übersicht  über  die  Epitheta,  und  Weil  spricht  über  die 
Freiheit  in  der  Responsion  bei  unserm  Dichter;  ebenso  Schröder. 
A.  Groiset  weist  —  allerdings  etwas  ironisch  —  auf  seine  litterarische 
Kenntnis  und  Belesenheit  hin,  undColumba  sucht  die  tiefer  liegenden 
Beziehungen  zwischen  Mythus  und  Personen  aufzudecken. 

Melanlppides. 

Kritische  Beiträge   zur  Verbesserung  der  Fragmente  liefern: 

1.  Hamelbeck,  Der  lonicus  a  maiore  etc.  Progr.  Mülheim  a.  Rh. 
1896. 

2.  M.  Blaydes,  Adversaria  S.  71.  192. 

3.  C.  Häb  er  1  i  n ,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1898.  No.  25  S.  676  flg. 

1,3  schreibt  Grus  ins  in  der  Anthol.  lyr.  dv'  tir^XC  aX^ea,  gut, 
aber  so  vermutete  schon  Madvig.  ^  4,  3  schlägt  Hamelbeck  dircoXXuovro 
vor,  was  Cr usi US  schreibt,  indem  er  bemerkt:  «dncoXXuovro  (deficiebant) 
fere  traditum  esse  monnit  Kaibel*. 
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Arlpbron. 

Über  Ariphron  vgl.  0.  Crnsias  in  Panly-Wissowas  Bealencykl. 
Bd.  n  S.  846.  In  dem  Päan  auf  Hygieia  Y.  8  tritt  Hamelbeck  a.  a.  0. 
fOr  Beibehaltnng  von  icavta  dn,  so  daß  xibakt  znm  vorhergehenden  Verse 
gezogen  wird;  Crnsins  beh&lt  es  bei  ohne  diese  metrische  Änderung, 
was  mir  weniger  gut  scheint.    V.  9  liest  Crnsins  gut  X.  ^ocpoic. 

Llkymnios. 

4,1  schreibt  Crnsins  mit  Wilamowitz  X.  (latep  »^(oxa,  &p6vci>v 
8t.  i&arep,  ö^pfotov  dp.,  gewiß  richtig. 

Philoxenos. 

2,  8  vermutet  Häberlin  a.  a.  0.  icavxöOev  eS  (oder  icavraxö&sv) 
XiicdtovTSc  iv  iif^eXeoiaiv  (oder  iir'  iT^eXecSvo?)  Äpiorov  |  7677901  x*  ^8*  dtcuv 
xe(ta)(Q>v  xpußXiov  (oder  icaxavov)  irX%6c  Oeoxepicec.  —  2, 29  schreibt 
Crnsins  mitKaibel  7aXaxxoxp^ou,  3,4  flg.  mit  demselben  xepac.  xaioiv 
6i  {leadGuc  |  l7xadi8pu&T)  xxX.;  beide  Änderungen  billige  ich.  —  5,1  weist 
Crnsins  die  Schreibung  tcpoxo}iaic  xaupa>v  xepsaxcov,  die  Wilamowitz 
und  Kai  bei  befürworteten,  mit  Becht  zurück,  da  ja  Athenäus  gerade 
wegen  xepaxa  unsere  Stelle  citiert.  Er  selbst  schreibt  iv  xP^otoic 
<9ietXactc>  icpoxo(i.aic  xe,  |  SXXoi  $*<ix>  xepdixcov  ißpi^ovxo  xaxd  }MXp6v; 
aber  mit  irpoxo(i.ai  werden  keine  Oefäße  bezeichnet,  und  aus  dem  Zu- 
sammenhang bei  Athenäus  geht  hervor,  daß  hier  von  gold-  und  silber- 
yerzierten  Hörnern  die  Rede  sein  muß.  Offenbar  handelt  es  sich  um 
Homer,  die  mit  goldenen  Tiergesichtern  geschmückt  waren;  daher  ver- 
mute ich:  TzSi\L    ix  ^puoeatc  irpoxo{jLaTc  xe^^vaoxüiv  xepaxcov,  ißpe;(ovxo  bk  xxX. 

—  14,2  ergänzt  Häberlin  <(joüvx'  (oder  (J(üvx')>  thto  d. ,  leicht  und 
dem  Sinne  entsprechend. 

Timotheos. 

12,2  tritt  Crusius  für  Hillers  Änderung  xal  tä  <xaivd>  7dp 
a(i.a  xpeidjQ)  ein,  die  ich  Jahresb.  Bd.  75  S.  232  verwarf.  Er  hält  mir 
vor,  der  Sinn  sei:  nempe  quae  recentia  sunt,  eadem  (afioc)  sunt  potiora. 
Aber  gerade  dieses  «eadem"  wegen  habe  ich  ja  afia  zurückgewiesen; 
denn  der  Zusammenhang  verlangt:  ich  singe  das  Alte  nicht,  weil  das 
Neue  besser  ist,  nicht  aber:  weil  das  Neue  neu  und  zugleich  besser 
ist.  —  13, 1  schlägt  Crusius  tu  x'  {u>  und  3  ix^potjt  vor,  so  daß  wir 
hier  anapästische  Dimeter  hätten ;  widerspricht  dem  aber  nicht  dlxxijt  V.  2? 

—  Blaydes  Adversaria  S.  71  will  dem  Timotheos  das  Fragm.  bei 
Athen.  14  p.  636  D  "Apxefit  aoi  (ji  xi  <pp^v  xxX.  zuweisen,  ohne  dafür 
eine  Begründung  beizubringen;  Bergk  stellt  diese  Verse  mit  mehi* 
Eecht  unter  die  carmina  popularia,  vgl.  3;  Kaibel  und  Crusius  wollen 
sie  dem  Alkman  zuweisen. 
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Lykophronides. 

2,  1  vermutet  Cm  eins  puxov  st  ^6dov,  jedenfalls  besser  als 
Blaydes  a.  a.  0.  S.  72,  der  to^ov  verlangt.  Ich  glaube,  daß  nichts 
zu  ändern  ist,  vgl.  auch  Anth.  Pal.  VI  154,  5  flg. 

Mesomedes. 

Mit  Mesomedes*  Hymnen  beschäftigen  sich: 

1.  Th.  Reinach,  Rev.  des  6tudes  gr.  1896.    S.  1  flg. 

2.  J.  Ilberg,    Die  Sphinx  in  der  griechischen  Kunst  und  Sage. 
Progr.  Leipzig  1896. 

1  behandelten  zuletzt  F.  A.  Gevaert,  La  melop6e  antique  etc. 
1895.  S.  42  und  K.  v.  Jan,  Musici  scriptores  Gr.  1895.  S.  460  flg. 
Rein  ach  stimmt  hinsichtlich  des  Rhythmus  mit  Westphal,  Christ 
und  Jan  tiberein;  des  N  ist  eine  der  chromatischen  hypolydischen  Ton- 
art entnommene  Note,  die  3.  des  Tetrachords  dteCeu^ixevov,  angewandt 
zur  Hebung  der  Modulation.  ->  5  besteht  nach  Ilberg  aus  3  Varia- 
tionen: 1—2.  3—5.  6 — 11,  was  Stadtmüller,  der  selbst  an  4  Varia- 
tionen: 1—2,  3—5.  6—7.  10,  11,  8,  9  dachte,  und  ich  billigen.  Crusius 
nimmt  1 — 2  und  6—11  als  Frage,  worauf  3 — 5  die  Antwort  sei,  die 
aber  an  falscher  Stelle  in  den  Text  geraten  sei. 

Skolia. 

E.  Maaß  Herm.  1896.  S.  382  Anm.  bemerkt  gegen  Reitzen- 
stein,  daß  Pind.  fr.  95  nicht  die  Quelle  fär  das  5.  Skolion  gewesen 
sein  könne,  da  sich  die  Übereinstimmung  nur  auf  typische  Epikleseis 
beziehe,  das  jedem  der  beiden  Lieder  Individuelle  aber  grundverschieden 
sei;  damit  fallen  auch  die  von  Reitzenstein  gezogenen  chronologischen 
Folgerungen.  Dasselbe  Urteil  habe  ich  Jahresb.  £d.  92  S.  139  abge- 
geben. —  Einige  Konjekturen  zu  den  Skolien,  die  jedoch  meiner 
Meinung  nach  unbrauchbar  sind,  bringt  F.  H.  M.  Blaydes  Adversaria 
8.  72. 

Carmina  popnlaria. 

Zu  den  carmina  popularla  liefern  Beiträge: 

1.  W.  Headlam,  Journal  of  Philol.  1895.    S.  297. 

2.  H.  Richards,   ebenda  1897.    S.  83  flg. 

3.  C.  Häberlin,   Wochenschr.   f.   klass.   Phil.    1898.    No.   25 
8.  676  flg. 

4.  M.  Blaydes,  Adversaria  S.  73. 

Dai*au8  ergiebt  sich,  wenn  man  noch  Crusius'  neue  Ausgabe  der 
Anthologia  lyrica  hinzunimmt,  etwa  folgendes:'  fr.  4  will  Crusius  dem 
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Alkman  zuschreiben;  denn  in  Sparta  warde  ^A^podita  'AixßoXop^pa  ver- 
ehrt, vgl.  Wide,  lakon.  Kulte  S.  143.  —  7  schlägt  Wilamowitz  bei 
Kaibel  Athen,  in  S.  372  vor:  dva^ex'  eöpuxa>pt'av  icoi-  |  eire  rtp  detp *  i&eXei 
7atp  I  6pd^  80^.  xtX.,  was  der  Überlieferang  näher  kommt.  —  9  liest 
Crnsins:  Sm&t,  K{pT],  7.  |  6^9ov  oSicu>  * 'xpinoXeov  di^,  indem  er  sich  mög- 
lichst nahe  an  die  Überlieferung  hält;  dasselbe  gilt  von  26,  wo  er  Bergks 
Ergänzungen  7ac  und  ix^pcov  zurfickweist.  Hinsichtlich  des  Hetrams 
halte  ich  es  fär  das  Beste,  wenn  man  drei  daktylische  Kola  mit  Ein- 
schnitten nach  vuxttßosv  und  dvoavuixCav  annimmt.  ~  28,  2  empfiehlt 
Bichards  Umstellung:  xotc  A.  eTicex'  *A.,  wodurch  das  Qanze  an  Ein- 
heitlichkeit gewinnt.  —  39  schlägt  Headlam  ^uxeueiv  st.  ^oTeuste  vor; 
wohl  richtig;  Bergk  hat  ^ureoe  geschrieben.  —  46, 4  vermutet  Richards 
mit  Becht  itap%'  (Perf.)  st.  icap^v,  was  Person  in  icap^f  (Imperf.) 
änderte.  Übrigens  bemerkt  Crusius  richtig,  daß  dieses  Lied  kaum 
unter  die  Volkslieder  gehöre,  ebensowenig  wie  12  und  27.  Auch  in 
der  Zurückweisung  des  von  Hill  er  hier  eingereihten  Verses  <u  Zt)v&c 
xtX.  (vgl  Terpander  4)  stimme  ich  ihm  bei;  nur  hätte  er  auch  die  eben- 
falls von  Hill  er  hierher  gestellten  Verse  Terp.  3:  9ir8v$ci>(i.8v  xaTc  H. 
xtX.  dazu  nehmen  sollen.  Neu  reiht  Crusius  ein  dupaCe,  K%sc  *  oixix 
'AvdeotiQpia,  vgl.  s.  Anal,  ad  paroemiogr.  S.  48.  146,  dann  {9070V  xaxov, 
supov  S{jLsivov,  wozu  er  bemerkt:  „formula  sacra  e  paroemiogr.  et  De- 
moBth.  de  cor.  S.  259,  ferner  ^iira,  liaXtadec,  ^iira,  Toal  .  .  .,  vgl. 
Poll.  IX  127.  Eastath.  p.  855,  endlich  die  E^peancuvr).  In  dem  letzten 
Gedicht  vermutet  er  V.  2:  [ih  <pu7^  vel  fi.  dpeTrexai  vel  ireicvurat;  meiner 
Meinung  nach  ist  zu  schreiben:  8;  \ii^ai  {xiv  ^avuxat,  (li^a  Si  ßpuei,  2Xßtoc 
altXi  ^avuvBai  und  ßpueiv  bezeichnend  für  den  dv^^p  {jl^^qc  duvaixevoc.  — 
V.  12  ändert  und  ergänzt  derselbe  iXXot  <pep*  aX^oL  |  (kiqptjc)  t&h^XXcovoc 
(d^üpTtöoO  <ii\aä  8u)pa>,  worin  mir  der  Genetiv  anstößig  ist. 

Fragmenta  adespota 

Einige  Vermutungen  zu  den  fragm.  adesp.  gicbt  M.  Blaydes, 
Adversaria  S.  72. 

Fr.  6,  das  Hiller  als  sprichwörtlichen  Vers  ausschloß,  nimmt 
Crusius  mit  Recht  in  Schutz;  ebenso  11  B,  ohoe  dies  Fragm.  jedoch 
wieder  an  seine  Stelle  zu  setzen,  weil  es  vermutlich  von  einem 
alexandrinischen  Dichter  hen*ühre.  Auch  8  A  schreibt  er  einem  solchen 
zu.  —  84,  14  vermutet  Crusius  :  AJ^üirrtac  61 N.  SXtjv  <^oiC>  iiciXifiicavcttv 
xtX  ,  indem  er  5Xt)v  =  [Xüv  faßt.  —  88  lautete  nach  Crusius  vielleicht: 
'A^po6{Tac^vo(i.a&eTwv(^vo{jLaTo& — )  xalX.  d.,  wozu  er  bemerkt:  „scholiastam 
Aristo  teils  poeta  melico  usum  esse  Bergkius  non  comprobavit."  — 
90,  5  tilgt  Crusius  ictdoi  mit  Becht  als  Olossem.  —  100  denkt  Cr.  an 
CaevToc  =  SiaevToc,    da  Plut.    de    garrul.  2  Ceovtoc  st.  icveovroc  hat.  — 
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101,  4  stellt  Wilamowitz  bei  Arnim  Dion  Pros.  I  S.  314  richtig  Bp. 
xe  9iXiQve(i.oi  "pat  her,  was  Crnsius  aafnimmt.  —  Außerdem  vermehrte 
Cr  US  ins  die  elegischen  Adespota  am  2  Nummern,  die  iambischen  am 
21  and  die   melischen   am  4;   sehr  zweifelhaft  bleiben  die  iambischen. 

Nene  Fnade. 

Das  Seikelos-Liedchen  wurde  musikalisch  bearbeitet  von 
A.  Thierfelder,  Seikelos.  Epigrammation.  Für  Singstimme  and 
Pianoforte  (Harfe)  mit  griech.  und  deutschem  Text.  Leipzig,  Breit- 
kopf und  Härtel. 

Zu  den  delphischen  Hymnen  liefern  Beiträge  H.  v.  Her- 
werden in  Mnemosyne  1895  S.  122  flg.  zum  Päan  des  Aristonoos  4,  2, 
*M.  Kawczynski,  dwa  hymny  delfickie  na  czesc  Apollina.  Eos  II 
S.  28  flg.,  Wilamowitz,  commentariolum  metricum  I.  lud.  schol. 
Göttingen  1895.  S.  1  flg.  Mnsikalische  Bearbeitungen  liegen  vor  von 
Fr.  A.  Gevaert,  le  nouvel  hymne  delphique.  Qand  1896.  Hoste  41  S., 
A.  Thierfelder,  Hymnus  an  Apoll,  für  den  einstimmigen  Männerchor 
mit  Instramentalbegleitung  eingerichtet  und  übersetzt.  Klavierauszug. 
Leipzig  1896.  Breitkopf  und  Härtel.  11  S.  4,  Th.  Rheinach, 
ez^cution  du  second  hymne  delphique  k  Apollon.  Transscription  pour 
harpe  et  chant.  Eev.  des  6tudes  gr.  1897.  8.  XXXV  flg.  J.  Wacker- 
nagel, Das  Zeugnis  der  delphischen  Hymnen  über  den  griech.  Accent. 
Eh.  Muf).  1896.  8.  304  flg.,  kommt  zu  dem  Resultat,  daß  die  mit  dem 
Gravis  versehene  8ilbe,  gerade  wie  die  mit  dem  Acut,  durchweg  in  der 
Melodie  einen  höheren  Ton  als  alle  übrigen  Silben  des  betreflenden 
Wortes  oder  doch  wenigstens  einen  gleich  hohen,  nie  einen  tieferen 
hat.  Zugleich  ordnet  sich  aber  die  mit  Gravis  versehene  Silbe  dem 
folgenden  Wort  unter;  denn  sie  ist  nie  höher  als  seine  Anfangs-  und 
seine  Accentsilbe.  Somit  steht  ein  Wort  mit  Gravis  auf  gleicher  Linie 
mit  den  vortonigen  Silben  eines  Einzel  Wortes;  ja,  es  ist  insofern  noch 
entschieden  Baryten,  als  es  sich  nie  über  die  vortonigen  Silben  des 
nächsten  Wortes  erhebt  Der  Tonsetzer  war  also  durch  den  Wortaccent 
stärker  beengt,  als  man  bisher  glaubte. 

Einen  neuen  Hymnus  veröfifentlicht  H.  Weil,  an  p6an  delphique 
ä  Dionysos.  Bulletin  de  corr.  hellen.  1895.  S.  393  flg.  Er  ist  im 
4.  Jahrh.  von  einem  gewissen  Fhilodamos  gedichtet.  Verbesserungen 
dazu  liefert  H.  Diels,  Zu  dem  delphischen  Päan  des  Fhilodamos.  S.-Ber. 
Beri.  Akad.  1896.     S.  457  flg. 

P.  Grenfell,  an  Alexandrian  erotic  fragment  and  other  Greek 
papyrus.  Oxford  1896,  hat  in  einem  ägyptischen  Papyrus  erotische 
Verse  entdeckt,  über  die  0.  Crusius  Philol.  1896  S.  353  flg.,  Wila- 
mowitz Nachr.  d.  Gott.  Ges.  1896  Heft  3,    vgl.  auch  Fr.  Leo,   Die 
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plantiiiischen  Cantica  and  die  hellenische  Lyrik.  Abh.  d.  Oött.  Q^e^. 
1897,  and  A.  Manzini,  sol  frammento  erotico  Alessandrino  del  G^ren- 
feil.  Biv.  di  stör.  ant.  1897  No.  3  8.  1  flg.,  gehandelt  haben;  dazu 
kommen  noch  die  Abhandinngen  von  Fr.  Blaß,  rhythmische  Prosa  ans 
Ägypten.  Jahrb.  f.  Phü.  66  8.  163  flg.  nnd  347  flg.  nnd  von  H.  Weil, 
nn  monologrne  grec  rtoemment  d^convert.  Bev.  des  Stades  gr.  IX 
S.  169  flg.  Wilamowitz  hat  das  Fragment  passend  .des  M&dchens 
Klage**  betitelt.  Es  ist  eine  Arie  im  Stil  nnd  Versmaß  der  enripideischen 
Tragödie,  der  Gattung  der  Hilarodia  angehörig.  Crnsins  denkt  an 
den  Hilaroden  Simos  von  Magnesia  als  Verfissser.  Manzini  hftlt  das 
Gedicht  ffir  vollständig,  glaubt  aber  nicht,  daß  es  znr  Anffthmng  be- 
stimmt, sondern  nur  in  litterarischer  oder  rhetorischer  Absicht  verfaßt 
ist;  daher  fehlen  attch  alle  Hindentnngen  auf  bestimmte  Vorkommnisse 
nnd  Personen. 

IV.  Bnkoliker. 
Über  Entstehung  nnd  Charakter  der  Bukolik  handeln: 

1.  £.  Hoffmann,  Die  Bnkoliasten.   Rh.  Mus.  1897.    8.  99  flg. 

2.  G.  Knaack,  Bukolik.    Fauly-Wissowas  Bealencykl.  Bd.  m 
8.  998  flg. 

E.  Ho  ff  mann  hebt  mit  Recht  hervor,  daß  die  Entstehung  des 
Hirtenliedes  in  allen  drei  Berichten,  die  wir  darüber  haben,  mit  dem 
Kult  der  Artemis  in  Beziehung  gesetzt  wird.  Wenn  er  aber  weiter 
meint,  sie  knüpfe  an  eine  ältere  Bevölkerung  an,  die  von  neuen  An- 
kdmmliDgen  unterdrückt  worden  sei,  so  ist  dies  in  der  Überlieferung 
nicht  begründet.  Damit  fallen  aber  auch  die  daraus  gezogenen  Folge- 
rungen, nämlich  das  Fest,  an  dem  die  Hirtenlieder  gesungen  worden 
seien,  sei  ein  Sühnfest  zur  Besänftigung  der  Göttin  gewesen,  die  vordem 
im  Lande  geherrscht  habe,  damit  ihr  Zorn  den  neuen  Herren  kein  Un- 
glück bringe;  die  Sühne  sei  in  einer  symbolischen  restitutio  in  integrum 
bestanden,  d.  h.  den  Unterworfenen  sei  für  die  Dauer  des  Festes  ihre 
Freiheit  und  zugleich  auch  die  Erlaubnis  zu  Scherz  und  Spott  gegeben 
worden. 

Was  außer  der  Erwähnung  der  Artemis  in  den  drei  Berichten 
noch  Gemeinsames  hervortritt,  ist  die  Herleitung  der  Bukolik  aus  t^tai 
ip8iii  oder  ^la  icoii^(taTa  der  Landleute,  die  in  der  3.  Version  ^Ypotxot 
ipBai  genannt  werden.  Hätte  Knaack  dieses  berücksichtigt,  so  hätte 
er  nicht  bemerkt:  „Orestes  ist  Dach  den  nenesten  Forschungen  als  eine 
dem  Dionysos  verwandte  Gottheit  anzusehen;  somit  sind  die  tSia  icoH^fiaxa 
zu  Ehren  der  Artemis  verständlich,  aber  znr  Erklärung  der  eSpeaic  twv 
ßouxoXixQov  tragen  sie  nichts  bei  und  haben  wohl  auch  nichts  damit  zu 
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tbnD/'  zumal  da  der  Name  Orestes  nur  nebensächlich  ist,  zur  Einführung 
der  Hauptsache,  der  Artemis,  gewählt.  Welcher  Art  diese  Lieder 
waren,  kann  man  aus  der  Schilderung  der  syraknsanischen  ersehen; 
Mummenschanz,  Wettgesang,  Scherz  und  Spott  hatten  dabei  ihre  Stelle. 
Unsere  Überlieferung  setzt  solche  Gesänge  bei  den  Bauern  auf  dem 
Lande  voraus  und  will  nur  erklären,  bei  welcher  Gelegenheit  sie  allgemein 
und  öffentlich  bekannt  wurden;  denn  was  Knaack  nur  von  der 
syrakusanischen  Legende  annimmt,  gilt  von  allen  drei.  So  sehr  diese 
nun  auch  in  der  Angabe  des  Anlasses  —  Pei*serkriege ,  Rückkehr  des 
Orestes  aus  Tauris,  Aufstand  in  Syi*akus  —  auseinandergehen,  darin 
stimmen  sie  überein,  daß  es  bei  Gelegenheit  eines  Artemisfestes  war, 
und  das  ist  ganz  natürlich;  denn  Artemis  ist  ja  die  Göttin  des  Acker- 
baues und  die  Schirmherrin  der  Viehzucht,  deren  Gunst  sich  die  Land- 
leute auf  jede  Weise  verschaffen  wollen,  deren  Feste  sie  also  möglichst 
prächtig  feiern. 

Wir  sehen  also,  daß  die  Bukolik  nach  unserer  Überlieferung  ans 
den  an  den  Artemisfesten  vorgetragenen  Liedern  der  Hirten  hervor- 
gegangen  ist,  und  haben  keinen  Grund,  an  der  Richtigkeit  dieser  Über- 
lieferung zu  zweifeln ;  denn  einerseits  gleicht  diese  Entstehungsweise  der 
anderer  Dichtgattungen,  z.  B.  des  Dramas,  anderseits  enthielten  jene 
Lieder  wirklich  alle  Keime,  die  später  in  der  Bukolik  zur  Entwicklung 
kamen.  Auch  auf  die  Frage,  wo  der  geschilderte  Hirtengesang  seine 
Hauptstätten  hatte,  giebt  uns  unsere  Überlieferung  Antwort,  indem  sie 
Sicilien.  besonders  Syrakus,  und  Lakonien  nennt.  So  bleibt  nur  noch 
übrig  zu  untei*8uchen,  wann  dieser  Yolksgesang  mit  der  Kunstpoesie 
in  Berührung  kam,  wie  er  diese  beeinflußte,  welchen  Umständen  und 
Bedingungen  er  seine  Entwickelung  zu  einer  Kunstgattung  verdankte. 
Alle  diese  Punkte  behandelt  Knaack  eingehend  und  der  Hauptsache 
nach  gewiß  richtig;  in  einigem  jedoch  weiche  ich  von  ihm  ab. 

Knaack  will  den  attischen  Heros  eponymos  Diomos  mit  dem  von 
Epicharm  erwähnten  sicilischen  ßoux^Xoc  Diomos  identifizieren,  wogegeu 
mir  alles  zu  sprechen  scheint.  Den  Daphnis  hat  nach  ihm  Stesichoros 
aus  dem  Sagenschatze  seiner  chalkidischen  Heimat  entnommen;  der 
Beweis  dafür  steht  aber  auf  schwachen  Füßen;  es  ist  das  Schol.  Theokr. 
VIII  55 :  6  'EpjjLTjjjiöfvaS  Xe7et  tov  Aotcpvtv  ipu>Tixu>c  l^etv  toü  MevoEXxa.  Da 
Daphnis  Sohn  des  Hermes  heißt,  so  erblicke  ich  in  ihm  eine  Hypostase 
dieses  Gottes  als  Beschützers  der  Herden;  so  erklärt  sich  seine  feste 
Verbindung  mit  Artemis.  Diese  Sage  kam  vermutlich  aus  dem 
Peloponnes  mit  den  Kolonisten  nach  Sicilien;  wenigstens  ist  Daphnis 
bei  Theokrit  Sikeler.  E.  Hof  f mann  benützt  auch  die  Sage  des  Daphnis 
zur  Stütze  seiner  Hypothesen;  er  soll  „blind*  gemacht  worden  sein 
wegen  des  Anklangs  von  (iXa6c  an  aX?),    aXaojiai,    dXaioc,    (^Xt^ttjc;    zum 
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«HeimatloBen*    aber  sei   er   durch   die  Beranbung  seines  Landes  ge* 
worden,   was   dorch   den  Trenbrach  der  Artemis  gegenüber  zum  An»» 
drnck  gebracht  werde.    Was  endlich  den  Theokritos  und  seinen  Kreis 
betrifft,  so  weist  Knaack  natürlich  den  Versuch  Reitzensteins,  sie 
zn  sakralen  Bukolen  za  stempeln,   entschieden  zurück.    Er  erblickt  in 
ihnen  «eine  Genossenschaft  jugendlicher  Dichter,  die,  wahrscheinlich  zu 
einem   festen  Verbände   organisiert,   in   dem  Kostüm   von  EEirten  und 
unter  poetischen  Spitznamen,   etwa  in  dem  1.  Jahrzehnt  des  3.  Jahrh, 
auf  Kos  die  Musenkunst   pflegten*.    Zum  Beweise   dafür   kann  er  nur 
auf  die  Thalysien  Theokrits  hinweisen;  aus  diesen  folgt  aber  für  mich, 
wie  für  andere,   nur,  daß  um  die  angegebene  Zeit  eine  Anzahl  junger 
Dichter   auf  Kos   bei   Philetas   weilten.     Wenn   Theokrit    in    seinen 
Thalysien   diese  als  Hirten  einführt  und  dementsprechend  benennt,   so 
brachte  dies  die  ganze  Art  seiner  Poesie  mit  sich,  worauf  schon  Hill  er 
Jahresb.  Bd.  54  S.  186  aufmerkam  machte;  keinesfalls  läßt  sich  darauf 
ein  sicherer  Schluß   auf  einen  festen  Verband  als  Hirten  kostümierter 
und   mit  Spitznamen   benannter  Dichter   bauen.    Dagegen  scheint  mir 
schon  der  Umstand  zu  sprechen,   daß   gar   nicht  alle  in  dem  Gedichte 
Theokrits  Namen  tragen;  außerdem  wären  doch,  wenn  ein  solcher  fest* 
geschlossener  Bund  von  lauter  Dichter-Hirten  bestanden    hätte,   sicher 
nicht   bloß   unter  dem  Namen  Theokrits  bukolische  Lieder  vorhanden. 
£s    scheint,   daß   eben  Theokrit  der  einzige  eigentliche  Bukoliker  der 
Gesellschaft   war.    Übrigens   geht    Knaack   auch   in    der  Umdeutung 
poetischer  Namen  und  Situationen  auf  wirkliche  Personen  und  Verhält« 
nisse  viel  zu  weit.     Es  läßt  sich  ja  allerdings  nicht  leugnen,   daß  An- 
spielungen bei  den  alexandrinischen  Dichtern  vorkommen;    allein  wenn 
man  festen  Boden  unter  den  Füßen  behalten  will,  darf  man  solche  doch 
nur  da  annehmen,  wo  eine  äußere  oder  innere  Nötigung  dazu  vorliegt. 
Wie  willkürlich  manche  dabei  vorgehen,    zeigt  einmal  der  vollständige 
Mangel   an  Übereinstimmung    in    diesen  Fragen   unter   den  Gelehrten» 
sodann  auch  die  Notwendigkeit,    für  dieselbe  Person  bei  dem  gleichen 
Dichter  verschiedene  Spitznamen  zulassen  zu  müssen.    An  diesem  Fehler 
leidet  auch  der  Aufsatz  G.  Knaacks,   Über  die  Hirten  bei  Theokrit. 
Verhandl.  der  44.  Phil.- Vers,  in  Dresden.    Leipzig  1897  S.  48  flg.,  der 
nichts  wesentlich  Neues  bietet. 

Theokrit 

Alte  Ausgaben  der  Gedichte  Theokrits  sucht 
E.  Bethe,  De  Theocriti  editionibus  antiquissimis.    Ind.  lectionum. 
Rostock  1896.     13  S.    4 
zu   erweisen.    Nach   ihm    deutet  das  Epigramm    aXXoc  6  Xto?  xtX.  auf 

eine   mit    dem  Bildnis   des   Dichters   versehene  Ausgabe   hin.     Dieser 
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Beweis  ist  meiner  Meinung  nach  gänzlich  mißlungen;  nnter  einem  Bilde 
ist  fXXoc  6  Xtoc  unmöglich,  während  es  als  Aufschrift  einer  Gedicht- 
sammlung zur  Unterscheidung  der  Werke  des  Syrakusaners  von  denen 
des  Chiers  ganz  an  seinem  Platze  ist.  Dagegen  hat  Bethe  recht,  wenn 
er  in  Abrede  stellt,  daß  Moujav  8'  6&veiir)v  ou-nv'  i^eiXxujcKiJLiQv  nach  8; 
TdE$'  l^pa^a  bedeuten  könne:  »ich  nahm  kein  fremdes  Gedicht  mit  in 
meine  Ausgabe  auf.  Der  Sinn  kann  nur  sein,  daß  er  als  Syrakusaner 
die  Bukolik  nicht  als  eine  ausländische,  sondern  einheimische  Dicht* 
gattung  gepflegt  habe,  womit  auf  den  bekannten  Streit  über  den  Ent- 
«tehungsort  des  Hirtengesanges  angespielt  wird.  Damit  fallen  die 
Folgerungen,  die  man  bisher  aus  diesen  Versen  zog,  nämlich  daß  sie 
auf  eine  nur  theokritische  Lieder  enthaltende  Ausgabe  hinwiesen,  im 
Oegensatz  zu  der  mit  ßouxoXixal  Moidai  xtX.  eingeführten  Ausgabe,  in 
die  auch  unechte  mitaufgenommen  gewesen  seien;  beide  Epigramme 
führen  ganz  allgemein  Theokrit*Ausgaben  ein.  Weitere  Ausgaben  er- 
schließt der  Verf.  aus  der  Thatsache,  daß  die  Hypotheseis  auch  in  Hss 
ohne  Schollen  stehen ;  es  war  also  eine  Ausgabe  vorhanden,  die  nur  die 
vicoBetjetc,  und  eine,  die  außerdem  noch  die  Schollen  enthielt.  Die  Aus- 
gabe mit  den  öiro&ejei;  fällt  in  die  Zeit  nach  Aristophanes  von  Byzanz, 
der  durch  seine  Ausgabe  der  Tragiker  mit  uicoBejeic  die  Anregung  dazu 
gab.  Den  terminus  ante  quem  will  der  Verf.  aus  dem  Schlüsse  der 
8.  Ekloge  Yirgils  gewinnen;  da  nämlich  hier  Virgil  der  Dienerin 
Amaryllis  zwei  Verse  giebt,  während  bei  Theokrit  Thestylis  nichts 
spricht,  so  meint  Bethe,  Virgil  habe  das  gethan,  weil  er  in  der  Hypo- 
thesis  des  2.  Idylls  den  Tadel  gelesen  habe:  djv  ^l  BecrruXi^a  6  Beoxpiroc 
diceipoxaXoc  ix  xcov  ücG^povoc  (i.sTi^ve'xxe  {jl({jlu>v.  Dieser  Schluß  ist  bei 
der  Freiheit,  die  sich  Virgil  dem  Theokrit  gegenüber  besonders  am 
Ende  seiner  Eklogen  wahrt,  nicht  zwingend,  der  terminus  ante  quem 
jener  Ausgabe  also  bis  jetzt  unbestimmt. 

An  neuen  Ausgaben  und  Übersetzungen  sind  zu  erwähnen: 

1.  Theocritos,  oeuvres.  Traduction  nouvelle,  par  R.  Pes- 
sonneaux.    Paris  1895. 

2.  Theocrite,  l'Oaristys.  Texte  grec  et  traduction  de  M. 
A.  Beilesort.  Hlustrations  de  G.  Bellenger,  grav^es  par  E.  Froment. 
Paris  1896. 

3.  Theocritos.  Translated  into  English  verse  by  C.  S.  Calverley. 
London  1896. 

4.  Teocrito.  II  ciclope  o  il  rimedio  contro  Tamore.  Prefazione. 
raflfronto  e  versione  di  G.  Manera.    Reggio-Emilia  1897. 

5.  Keos  uit  Theocritos'  Idyllen  door  J.  L.  Haller.  Brüssel 
1894. 
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Textkritisehe  und  exegetische  Beiträge  liefern: 

1.  J.  Vahlen,  Znm  7.  Idyll.   Ind.  lect.   Berlin  1895/96.    21  8. 

3.   H.   Stadtmüller,    Zn    den   Epigrammen.      Festschrift  zur 
350  jähr.  Jubelfeier  des  Qymn.  in  Heidelberg.    1896.    S.  49. 

3.  J.  Gholmeley,    notes   on    Theocritns.     Glass.    Rev.  1896. 
S.  299  Hg. 

4.  M.  Blaydes,  Adversaria  S.  26  flg.     190. 

Darana  hebe  ich  —  von  Dialektischem  abgesehen  —  folgendes 
heryor:  2,  128  schlaf  Blaydes  in  ansprechender  Weise  iravToc  xa 
iceXexeic  xxX.  st.  xat  vor.  —  3,  16  vermntet  derselbe  dpu{jL(p  ^k  st.  xe. 
—  5, 36  will  er  S}ipiocai  901c  öp&oton  oder  öp&oic  ^^BaXtJiotTt  oder  tote  S9901C 
^doibt  schreiben;  leichter  nnd  völlig  genügend  ist  S{jL|j^at  T0i9$*  ^pOoidt 
st.  Totc  dp&otot.  —  Vahlen  handelt  ausführlich  und  sehr  belehrend  über 
V.  76:  eSts  x^^"^  ^^  '^^  xaxsTaxsxo  xxX.  —  8,  15  ist  wohl  mit  Blaydes 
XaXetc^c  i  6  icaxi^p  zu  lesen.  —  11, 58  mit  demselben  dXX'  &  (i.iv  Oipco^ 
xxX.  St.  dX>.d  xd  \Lh  d£p8oc. —  Zu  V.  60  macht  er  viele  Vorschläge,  von 
denen  vuv  aM  vesiv  7a  (i.ad8U(i.ai  das  beste  ist;  ich  vermute  vuv  aixö  x6 
vsiv  7e  (ta&8U(i.ai:  «jetzt  will  ich  sogar  das  Schwimmen  lernen.'*  — 
V.  107  ist  Blaydes'  ^(tsxtpatai  x*  ixoi(i.av  ansprechend,  aber  doch  wohl 
nicht  nötig.  —  21,59  tritt  Gholmeley  mitB.echt  für  cSjioda  d*  oäxrn 
XotTcov  xt>.  ein;  die  Änderung  in  cSfioja  fiY)X8xt,  die  jetzt  vielfach  auf- 
genommen ist,  ist  schon  wegen  V.  58:  xal  xöv  {xlv  xtX.  nicht  möglich, 
da  auf  xal  .  .  .  (jiv  notwendig  de  folgen  muß.  Aus  58  einen  Nebensatz 
zu  machen,  wie  es  in  der  Kegel  geschieht,  geht  nicht  an;  aber  eine 
sichere  Emendation  für  die  korrupte  Überlieferung  xal  xov  }Uv  ictrceuddEaa 
xaXa/exov  iJTciQpaxov  ist  bis  jetzt  nicht  gefunden;  meiner  Meinung  nach 
lautete  der  Vers  etwa  xal  röv  jxiv  89j  Ixeo^a  jiaX*  adji-evoc  eS  ivl  "nr^pcf. 
Zu  o)(i.oja  8'  oäx^xt  xxX.  vergleicht  Gholmeley  Herondas  6,  93;  eine 
bessere  Parallele  bietet  Plat.  apol.  35  G:  xal  ^ficj{jLoxsv  od  x^pietcrdat, 
oU  Sv  doxiQ  adrij),  dXXot  Stxacjetv  xaxot  xouc  v6(i.ouc,  wo  ebenfalls  od  einem 
folg.  dXXa  gegenübersteht,  wie  an  unserer  Stelle.  —  27,  19  wünscht 
Blaydes  od  <p&uUtc;  mir  gefällt  die  Frage  ^  <peu7etc  xtX.  besser,  für 
die  auch  die  Antwort  «peu^o  val  xov  flava  spricht.  —  V.  44  emendiert 
er  gut  deiEov  pLot  st.  8eUov  l(i,ot,  aber  Y.  60  ist  xaE/*  ^v  st.  xaya  6'  besser 
als  xaya  x*  "  ^*  ^^  '^^  dveYpopisvT)  kaum  richtig  überliefert;  man 
müßte  denn  nur  annehmen,  daß  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes 
völlig  erloschen  sei,  und  es  nur  noch  „ aufstehen *"  bedeute,  wofür  ich 
kein  Beispiel  kenne;  ich  schlage  dlv6axa}iivY)  vor;  das  seltene  Peifekt 
veranlaßte  die  Yerschreibung.  —  29,  34  nimmt  Blaydes  mit  Recht 
an  xeXco}i.6b*  Anstoß,  vgl.  V.  27,  36;  aber  st.  7:eXu>{jL&v  ist  ireXcuixec  her-^ 
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zustellen,  das  auch  der  überlieferten  Schreibung  näher  kommt.  —  30,  3 
vermutet  Cholmeley  }iaxoc  ^ilv  ^letpCco,  ^XX'  6tc6<7ov  tcd  iztBä.  reppe^^ei  | 
xac  7ac,  TOüTo  x^pi^  coli.  Anthol.  Pal.  XII  93;  aber  der  Hiatus  sowohl 
als  iredoE  ist  anstößig.  —  Epigr.  6,  5  schlägt  Blaydes  tal  81  x.  st.  cd 
vor,  vielleicht  richtig.  —  Stadtmüller  weist  darauf  hin,  daß  die 
Epigramme  Anth.  Pal.  VII  658—663  Theokrit  nicht  angehören;  der 
Name  sei  vielleicht  ans  660, 1  erschlossen  und  an  den  Rand  geschrieben 
worden;  später  sei  er  dann  auf  alle  Epigramme  übertragen  worden. 
Die  Sprache  und  Metrik  Theokrits  untersuchen: 

1.  L.  Wahlin,    De  usu  modorum  Theocriteo.     Göteborg  1897. 

2.  Ph.-E.  Legrand,  Etüde  sur  Th6ocrite.    Th^se  pour  le  doc- 
torat.    Paris  1898. 

Wahlin  behandelt  zuerst  die  Modi  in  unabhängigen  Sätzen,  dann 
in  den  abhängigen,  wobei  er  die  einschlägigen  Stellen  ziemlich  vollständig 
anfuhrt.  Der  Wert  der  Arbeit  ist  aber  dadurch  beeinträchtigt,  daß  der 
Verf.  die  Kritik  nicht  in  wünschenswerter  Weise  zu  ihrem  Rechte 
kommen  läßt. 

umfassender  und  verdienstlicher  ist  die  Untersuchung  Legrands 
im  4.  Kapitel  seines  Buches.  Unter  sorgfältiger  Benützung  der  bis- 
herigen Arbeiten  auf  diesem  Oebiete  wird  hier  in  umsichtiger  und  be- 
sonnener Weise  über  den  Dialekt,  den  Wortschatz,  die  Grammatik,  die 
Metrik  und  den  Stil  des  Dichters  gehandelt.  Das  Ergebnis  ist,  daß  wir 
in  Theokrit  einen  für  seine  Zeit  einfachen  und  ungekünstelten  Dichter 
haben;  allerdings  hat  auch  er  seine  Schwächen,  aber  sie  treffen  weniger 
den  eigentlichen  Stil,  als  vielmehr  die  sprachlichen  Elemente,  wie  ein- 
zelne Wörter  und  Formen,  wie  denn  überhaupt  bei  ihm  die  technische 
Fertigkeit  hinter  der  poetischen  Begabung  zurücksteht. 

Mit  der  Echtheit  der  Überlieferten  Gedichte  beschäftigen  sich: 

1.  0.  Prinz,  Quaestiones  de  Theocriti  carmine  XXV  et  Moschi 
carmiue  IV.    Dissert.  Vindobon.     V  S.  65  flg. 

2.  Ph.-E.  Legrand,  a.  a.  0.  S.  1  flg. 

Prinz  tritt  mit  Erfolg  gegen  Hiller  für  die  Echtheit  von 
Theokrit  XXV  ein.  Seinen  Versuch  aber  zu  beweisen,  daß  das  Gedicht 
schon  im  1.  Jahrh.  für  theokritisch  gegolten  habe,  halte  ich  für  ver- 
fehlt: denn  aus  dem  Umstand,  daß  IX  5  (it(}ia7eXeuvtec  und  XXV  132 
iLXi\i.a-^i\ai  vorkommt,  folgt  nicht,  daß  der  Dichter  jener  Verse  diese  ge- 
kannt und  fSr  theokritisch  gehalten  habe.  Damit  fällt  aber  auch  die 
Folgerung,  daß  das  25.  Gedicht  schon  vor  Virgil  dem  Theokrit  zuge- 
schrieben worden  sei,  da  diesem  auch  das  9.  in  seiner  jetzigen  Gestalt 
vorgelegen  habe.    Noch  unsicherer  ist  die  Annahme,  daß  das  Epigramm 
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des  Artemidoros  ßouxoXixal  Mouaai  oicopadec  xtX.  den  28.  Vers  des 
9.  Idylls  nachahme,  wonach  man  dieses  nnd  damit  auch  das  25.  Idyll 
in  die  Zeit  vor  Artemidoros  setzen  müßte. 

Diese  letzte  Bemerkung  richtet  sich  aach  gegen  Legrand,  der 
im  Anschloß  an  Ahrens  in  9,  28  flg.  einen  dem  Einleitungsepigramm 
ßouxoXixal  Mou^ai  xtX.  entsprechenden  Epilog  einer  Sammlung  bukolischer 
Idyllen  sieht,  die  später  in  die  von  Ahrens  mit  T  bezeichnete  Samm- 
lung aufgenommen  worden  sei.  Nun  sind  aber  die  genannten  Verse,  ab- 
gesehen von  dem  Fehlen  jeder  Beziehung  auf  jenes  Epigramm,  an  sich 
so  unsicher  überliefert,  daß  sie  kaum  eine  feste  Grundlage  für  irgend- 
welche Schlüsse  abgeben  können.  Immerhin  scheint  aus  V.  31  flg.  zu 
folgen,  daß  sie  eher  von  dem  Dichter  des  9.  Idylls  als  von  einem 
Sammler  herrühren;  darauf  deutet  auch  aeida,  das  Bücheier  ganz  will- 
kürlich durch  axouja  ersetzen  wollte.  Damit  steht  die  Überlieferung 
cpdav,  Tocv  im  Einklang,  und  auch  V.  30  widerspricht  nicht.  Die  Blase 
auf  der  Zange  ist  die  Strafe  für  die  Löge;  nun  hat  der  Dichter  die 
Sache  so  dargestellt,  als  ob  er  die  mitgeteilten  Lieder  von  Daphnis  und 
Menalkas  gehört  habe ;  diese  „Lüge**  nimmt  er  mit  V.  29  flg.  zurück, 
indem  er  angiebt,  daß  das  Gedicht  von  ihm  selbst  stamme,  einem  den 
Musen  ergebenen  Sänger;  so  erklärt  sich  auch  die  nachdrückliche  Ver- 
sicherung i^u)  n^voioi  icapuiv  £e(9a  vo}i6U9f.  Bei  dieser  Auffassung  b'egt 
aber  auch  kein  Grund  vor,  Teile  des  Idylls  fär  unecht  zu  erklären;  alle 
passen  zusammen;  der  Dichter  erzählt  zunächst  in  direkter  Rede  seine 
Aufforderung  an  Daphnis  und  Menalkas  zu  singen,  dann  berichtet  er 
ihre  Lieder  und  die  Art,  wie  er  sie  für  ihren  Gesang  belohnt  hat, 
endlich  wendet  er  sich  mit  der  Bitte  an  die  Musen,  sein  Lied  bekannt 
werden  zu  lassen  ((pa(vere  (()63tv  xxX.),  da  er  ja  ein  Freund  der  Musen  sei. 

Mit  dieser  Sammlung,  deren  Schluß  Id.  8  nnd  9  gebildet  haben 
sollen,  fallen  aber  auch  die  von  Legrand  auf  grund  derselben  gegen 
die  genannten  Gedichte  erhobenen  Verdächtigungen,  nämlich  daß  der 
Sammler  unzweifelhaft  echte  theokritische  Idyllen  gewiß  nicht  an  den 
Schluß  gestellt  hätte.  Freilich  ist  damit  die  Echtheit  der  beiden  Ge- 
dichte noch  nicht  erwiesen;  sie  sind  sonst  so  vielfach  beanstandet,  daß 
man  in  ihrer  Verwerfung  dem  Verf.  beistimmen  wird,  und  ich  nehme 
dabei  auch  8,  53—60,  63—70  und  72—80,  die  der  Verf.  retten  möchte. 
Dicht  aus.  Außerdem  scheidet  er  Id.  19.  20.  2L  23  und  27  aus,  alle 
nach  dem  Vorgang  anderer.  Von  den  Epigrammen  hält  er  2.  3.  4.  5. 
6  und  14  für  sicher  unecht.  Die  andern  Idyllen  und  Epigramme  läßt 
er,  allerdings  zum  Teil  zweifelnd,  unserm  Dichter. 

Über  Leben  nnd  Dichtungen  Theokrits  handeln: 

1.    R.  Helm,  Das  Geburtsjahr  Theokrits.   Jahrb.  f.  Philol.  1897 
8.  397  flg. 
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2.   Ph.-E.  Lefi^rand,  a.  a   0.     Kap.  IL  III  und  V. 

Helm  setzt  die  Gebnrt  Theokrits  in  305/300,  and  305  nimmt 
auch  Legrand  als  Geburtsjahr  an.  Dagegen  wendet  sich  Fr.  Suse- 
mihl,  Philol.  1898  S.  328  flg.,  nach  dessen  Ansicht  unser  Dichter  etwa 
um  315  geboren  sein  muß.  Seine  Jugendzeit  läßt  ihn  Leg  ran  d  im 
Anschluß  an  Wilamowitz  in  Sizilien  und  TTuteritalien  verleben.  Nach- 
dem er  sich  um  275/273  mit  Id.  16  Tergeblich  um  Hierons  Gunst  be- 
müht hatte,  reist  er  nach  Legrand  in  den  Orient,  und  zwar  zunächst 
nach  Kos,  wo  Id.  12  gedichtet  ist.  Von  hier  geht  er  nach  Alexandreia 
und  verfaßt  dort  um  272/271  das  17.  Idyll,  über  das  auch  H.  v.  Prott, 
Theokrits  17.  Gedicht  und  die  Zeitgeschichte.  Sitz.  d.  K.  d.  archäol. 
Inst.  22.  XIL  1897  und  Rh.  Mus.  1898  S.  460  flg.  zu  vergleichen  ist. 
Zwischen  274  und  270  sind  nach  Legrand  auch  Id.  7  und  11  ent- 
standen; aber  das  wird  ihm  hinsichtlich  des  7.  Gedichts  kaum  jemand 
glauben.  Von  Alexandreia  aus  läßt  er  den  Theokrit  wieder  nach  Kos 
zurückkehren,  wo  er  sich  —  von  Reisen  abgesehen  —  bis  zu  seinem 
Tod  aufgehalten  habe;  nach  Syrakus  kam  er  nicht  wieder.  Fast  alle 
Gedichte  sind  nach  ihm  im  Orient  geschrieben;  aber  daß  sich  Theokrit 
in  den  Streit  zwischen  Kallimachos  und  ApoUonios  eingemischt  habe, 
erscheint  ihm  unwahrscheinlich.  Mit  Recht  weist  er  Enaacks  Hypo- 
these, daß  das  13.  Idyll  eine  beabsichtigte  Kon'ektur  von  Apollon.  I 
1207  flg.  sei,  zurück,  vgl.  Gott.  gel.  Nachr.  1896  S.  883  flg. 

Über  die  Gedichte  selbst  spricht  Legrand  im  3.  und  5.  Kapitel; 
hier  behandelt  er  die  darin  zu  Tage  tretende  Gelehrsamkeit,  die  Dar- 
stellung der  Liebe,  das  Stadt-  und  Landleben,  die  Kunst  der  Charak- 
terisierung, die  Mythen,  des  Dichters  Talent  zu  erzählen  und  zu  schildern, 
die  Einheit  der  Gedichte,  den  buchmäßigen  Charakter  der  Sammlung 
und  die  Vermischung  der  Dichtgattungen  miteinander.  Die  interessanten 
Ausführungen  des  Verf.  verdienen  gewiß  Lob  und  Anerkennung;  aber 
manches  reizt  auch  zum  Widerspruch.  So  erblickt  er  in  Lykidas,  an 
dessen  durch  nichti  gerechtfertigter  Identiflzierung  mit  Leonidas  von 
Tarent  er  festhält,  und  in  Simichidas,  dem  Pseudonym  für  Theokrit,  die 
Repräsentanten  zweier  verschiedener  Auffassungen  des  Landlebens ; 
Theokrit  verspotte  die  übertriebene  Schwärmerei  seines  Freundes,  und 
daraus  ersehe  man,  daß  er  seine  bukolischen  Gedichte  überhaupt  in  der 
Absicht  geschrieben  habe,  die  Verkehrtheiten  der  zeitgenössischen 
Dichter,  die  das  Landleben  mit  Lob  und  Preis  überschütteten,  zu  be- 
lichtigen  und  zu  beseitigen.  Außerdem  nimmt  er  auf  die  Vorliebe  der 
Alexandriner  für  alles  Episodenhafte  zu  wenig  Rücksicht.  Auch  seine 
Ansicht,  Theokrit  habe  nur  für  die  Lektüre  geschrieben,  wird  wenig 
Zustimmung  finden.  Endlich  fällt  auch  seine  Beurteilung  des  Theokrit 
im  Vergleich  zu  Herondas  zu  ungünstig  für  den  ersteren  aus,  vgl.  vor. 
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Jahresb.  Bd.  92  S.  106.  Vgl.  aach  A.  Ferrari,  saggio  di  uno  studio 
snl  genere  pastorale,  applicato  principalmente  a  Teocrito  e  VirgUio. 
Palermo  1896.    Barravecchio  e  figUo.    34  S.    8. 

Das  Verhältnis  Virgils  zu  Theokrit  untersuchen: 

1.*    G.  B.  Grassi,   Teocrito   ed  alcuni  suoi  imitatori  antichi  e 
modern!:  riscontri.    Cronol.  del  anno  scol.  1895/96.    Palermo. 

2.*   6.  Ca  sali,  Yirgilio  e  Teocrito.   Atti  e  memorie  di  R.  Accad. 
di  Mantova.    1895/96. 

3.  A.  Cartanlt,  l^tudes  snr  les  bucoliques  de  Yirgile.  Paris  1897. 

4.  P.  Jahn,   Die  Art  der  Abhängigkeit  Virgils   von  Theokrit 
Progr.  des  Köllnischen  Gymn.  zu  Berlin  1897  und  1898. 

Jahn  behandelt  im  1.  Progr.  die  3.  Ekloge,  im  2.  die  2.  und 
von  der  8.  Vv.  14 — 61.  Er  und  Cartanlt  verfahren  im  Prinzip  in 
der  gleichen  Weise,  indem  sie  den  Versen  Vergils  die  entsprechenden 
Theokrits  gegenüberstellen;  aber  Jahn  geht  viel  mehr  ins  einzelne. 
Die  Untersuchungen  bestätigen  und  weisen  noch  eingehender  nach,  was 
man  bis  jetzt  schon  wußte,  nämlich  daß  Vergil  dem  Grundsatz  der  Con- 
taminatio  huldigte;  er  dachte  sich  ein  Thema  aus,  suchte  dann  die  Vor« 
lagen  dafür  und  fügte  dazu,  wo  es  notwendig  war,  auch  Eigenes,  das 
aber  nicht  immer  paßt  und  bisweilen  auch  Lücken  läßt.  Indes  geht 
Jahn  in  der  Einschränkung  der  Selbständigkeit  Vergils  entschieden 
zu  weit. 

Zum  Schluß  erwähne  ich 

W.  F.  Nicholson,  Theocritean  hexameters.    Oxford  1897. 

Bion. 

Zu  Bion  teilt  Blaydes  Adversaria  S.  79  flg  eine  Anzahl  Kon- 
jekturen mit,  von  denen  erwähnt  zu  werden  verdient  V  7:  Iv  e&^pojtSvqE 
xal  ^apfiaxi  st.  ic  e^9p09uvav  xal  /ap^iata,  in  Übereinstimmung  mit  dem 
folg.  ivl  (JL^x^'P- 

Mosches. 

Mit  Mo  seh  OS  beschäftigen  sich: 

1.  E  C.  Christie,  The  eai*liest  appearance  in  print  of  the  first 
idyli  of  Moschus.     Class.  Rev.  1897.     S.  191. 

2.  E.  Maaß  im  Hermes  1896.     S.  399  Anm. 

3.  C.  Prinz  a.  a.  0.    Vgl.  oben  S.  150. 

4.  M.  Blaydes,  Adversaria  S.  80. 

Id.  1  wurde  nach  Christie  zuerst  in  der  3.  Aufl.  der  Grammatik 
von  Laskaris.  Vicenza  1489.  S.  98  und  99  ohne  den  Namen  des  Dichters 
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nnd  den  Titel  ""Epoic  dpaic<Ti)c  mit  der  Überschrift  crrf/v)  ^eKoixol  zIq  tov 
ipoiTa  gedruckt;  der  Verf.  fttgt  die  HauptabweichoDgen  dieses  Druckes 
von  dem  gewöhnlichen  Text  bei.  —  Y.  6  vermutet  Blaydes  entsprechend 
icac  xe  jjiaftoi  viv  st.  itaoi  (laftoipii.  —  V.  22  wünscht  derselbe  aitÄ;  damit 
ist  nichts  gebesseit.  Es  ist  wohl  zu  lesen  noXu  icXeiov  $'  Sxi  a&Tcji  xtX. 
«viel  mehr  aber  will  es  noch  heißen,  daß  er*  u.  s.  w.  Zum  Hiat  bei 
8x1  vgl.  Theoer.  1,  88.  91. 

ni  81  (76)  ist  nach  Maaß  mit  „Pegasosquelle"  die  Hippukrene 
gemeint.  —  Y.  118  (108)  schlägt  Blaydes  f&oveco  -et  st.  (pftoveoi^ii  vor, 
was  Beachtung  verdient 

IV  stammt,  wie  Prinz  mit  Recht  gegen  Hiller  bemerkt,  nicht 
von  demselben  Verfasser  wie  Theokr.  25;  es  gehört  einem  mittelmäßigen 
Dichter  ans  alezandrinischer  Zeit.  Auch  zur  Erklärung  liefert  Prinz 
Beiträge.  V.  117  vermute  ich  Smd*  (Sictv)  6icX6Tepoc  st.  Sitt$a  i7porep7]v, 
so  daß  6icX6tspoc  und  icoXioto  einander  entgegenstehen. 

Y.    Anthologien. 

Über  griechische  Anthologien  handelt  ein  von  L.  Schmidt 
verfaßter,  von  R.  Beitzenstein  durchgesehener  Artikel  in  Pauly- 
Wissowas  Bealencykl.  Bd.  I  8.  2380  flg.  Wenn  dieser  auch  kaum 
etwas  Neues  bietet,  so  eignet  er  sich  doch  gut  zur  raschen  Orientierung 
Aber  die  in  betracht  kommenden  Fragen.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit 
den  bis  jetzt  ebenda  erschienenen,  größtenteils  von  Beitzenstein  ver- 
faßten Artikeln  über  Dichter  und  Dichterinnen  der  Anthologie;  nur 
daß  der  Verf.  hierin  öfter  zweifelhafte  oder  auch  ganz  unhaltbare 
subjektive  Anschauungen  zum  Abdruck  gebracht  hat,  wie  z.  B.  unter 
Asklepiades  und  Anyte. 

An  die  Anthologie  Pal.  betreffenden  Ausgaben  sind  zu  nennen: 

1.  Y.  Haberton,  Meleager  and  the  other  poets  of  Jacobs 
Anthologie  from  Plato  to  Leonidas  Alezandr.  together  with  the 
fragment  of  Hermesianaz  and  a  selection  from  the  adespota.  With 
a  revised  tezt  and  notes.    London  1895.    lY  und  580  S. 

2.  J.  Oeffcken,  Leonidas  von  Tarent.  S.-A.  aus  23.  Suppl.*Bd. 
der  Jahrb.  f.  klass.  Philol.    Leipzig  1896.    164  S.    8. 

3.  £.  Paton,  Anthologiae  Graecae  erotica.    London  1898. 

4.  Epigrammata  arithmetica  scholia  Pal.  cod.  Antho- 
logiae in  Diophantus  Alezandrinus  ed.  P.  Tanneiy.  Vol.  II S.  43  flg. 
Leipzig  1895. 

Über  Tannery  genfigt  es,  auf  den  vor.  Jahresb.  Bd.  92  S.  174  flg. 
zu  verweisen.  —  Habertons  Ausgabe  ist  ohne  großen  Wert;   An- 
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ordDung,  Text  nnd  Erkläraog  lassen  zu  wünschen,  was  jedoch  nicht 
ausschließt,  daß  sich  da  and  dort  eine  gnte  Erklärung  oder  eine  richtige 
Emendation  findet.  —  Besser  ist  Patons  Ausgabe,  die  den  griechischen 
Text  samt  einer  englischen  Übei*setzung  in  Versen  enthält  Die  hds. 
nnd  kritischen  Bemerkungen  sind  der  Stadtmüllerschen  Anthologie- 
Ausgabe  entnommen;  aber  der  Hrsg.  bringt  manchen  beachtenswerten 
Yerbesserungsvorschlag,  und  auch  in  den  Erklärungen  fehlt  es  an 
selbständigen  Auffassungen  nicht.  —  Oeffcken  stellt  zuerst  das  Eigen- 
tom des  Tarentiners  Leonidas  fest;  dann  läßt  er  den  griechischen  Text 
mit  kritischem  Apparat  folgen;  hieran  schließt  sich  ein  exegetischer 
Kommentar  zu  den  Epigrammen;  hierauf  wird  eine  Schilderung  des 
Dichters  Leonidas  gegeben  und  ein  Index  der  wichtigsten  Wörter  bei- 
gefügt. Bei  der  Feststellung  der  Epigramme  des  Leonidas  werden  die 
Adespota  unberücksichtigt  gelassen;  VI  45  wird  dem  Taren tiner  ab- 
gesprochen, aber  an  der  Echtheit  von  V  187.  200.  262.  VII  19.  455. 
IX  337  hält  Geffcken  gegen  Stadtmüller  fest,  der  in  der  Berl.  ph. 
Wochenschr.  1897  No.  31/32  S.  961  flg.  auch  IX  179  und  VII  666 
dem  Alexandriner,  VII  13  dem  Meleager  zuweist.  Die  Anordnung  der 
Epigramme  ist  ganz  willkürlich;  sie  ist  lediglich  durch  die  Anschauungen 
bedingt,  die  sich  der  Verf.  von  dem  poetischen  Entwickelungsgang  des 
Leonidas  gebüdet  hat.  Diese  sind  aber  bei  dem  vollständigen  Mangel  an 
festen  Anhaltspunkten  rein  subjektiv  und  um  so  problematischer,  je 
größeren  Einfluß  der  Verf.  den  unbewiesenen  Ausführungen  Reitzen- 
steins  auf  sich  zugestanden  hat.  Auch  dem  Dichtertalent  des  Leonidas 
wird  Oeffcken  nicht  gerecht;  er  schätzt  ihn  entschieden  zu  niedrig 
ein,  wovon  ihn  schon  die  Anerkennung  hätte  überzeugen  mUssen,  die 
der  Tarentiner  zu  seinen  Lebzeiten  und  noch  mehr  bei  der  Nachwelt 
gefunden  hat;  einem  bloßen  Nachahmer,  dessen  ganzes  Verdienst  nur 
darin  besteht,  daß  er  das  fremde  Out  in  seiner  Weise  ausgeschmückt 
hat,  wäre  man  nicht  so  entgegengekommen.  Überhaupt  weiß  sich 
Geffcken  im  Aufspüren  von  Nachahmungen  nicht  genug  zu  thun;  fast 
scheint  es,  als  wäre  er  der  Ansicht,  es  könnten  nie  zwei  oder  mehrere 
Menschen  unabhängig  voneinander  auf  denselben  Oedanken  kommen. 
Daher  muß  Leonidas  seine  Gedanken  und  Motive  bald  von  Asklepiades, 
bald  von  Anyte,  bald  von  Kallimachos,  ja  sogar  von  Antimachos,  dessen 
Thätigkeit  als  Epigrammatiker  noch  sehr  fraglich  ist,  und  von  den 
Kynikem  haben.  Aber  wenn  ii*gendwo,  ist  gerade  in  diesen  Fragen 
die  größte  Zurückhaltung  geboten,  da  die  Überlieferung  außerordentlich 
lücken-  und  trümmerhaft  ist,  so  daß  wir  nicht  einmal  über  den  Ent- 
wickelungsgang des  Epigrammes  nach  seinen  verschiedenen  Seiten  hin 
genau  unterrichtet  sind.  Sprache  und  Metrik  des  Leonidas  hätte  der 
Verf.    eingehender   behandeln   dürfen;   auch  wäre  man  ihm  für  einen 
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vollBtäDdigen  Wortindex  dankbar  gewesen.  Der  Kommentar  verdient 
Lob  nnd  Anerkennung,  obwohl  es  auch  hier  an  sonderbaren  £rkläi*angen 
nicht  fehlt,  z.  B.  VH  452,  472,  11  flg.  IX  320,  5  flg. 

Hieran  reihe  ich 

M.  Rnbensohn,  Griechische  Epigi*amme  nnd  andere  kleinere 
Dichtungen  in  deutschen  Übersetzungen  des  16.  und  17.  Jahrb. 
Weimar  1897.  (A.  u.  d,  T.:  Bibliothek  älterer  deutscher  Über- 
setzungen hrsg.  von  A.  Sauer  Bd.  2—5.) 

Der  Verf.  dieses  interessanten  Buches  stellt  die  Nachbildungen, 
die  sich  von  Epigrammen  der  griechischen  Anthologie  in  der  deutschen 
Dichtung  des  16.  und  17.  Jahrb.  finden,  zusammen;  dazu  fügt  er  noch 
eine  beträchtliche  Zahl  von  indirekten  Nachahmungen,  sowie  eine  Über- 
sicht über  die  Motive,  welche  die  deutsche  Lyrik  der  griechischen  Epi- 
grammdichtung zu  verdanken  scheint.  In  der  Einleitung  giebt  er  eine 
gelungene  litterar- historische  Würdignng  der  deutschen  Epigrammatiker, 
die  leider  nur  etwas  zu  breit  und  umfangreich  ausgefallen  ist. 

Mit  den  Quellen  der  Anthologie  beschäftigen  sich: 

1.  0.  Radinger,  Der  Stephanos  des  Meleagros  von  Gadara. 
Philol.  1895  S.  296  flg. 

2.  E.  Weißhäupl,  Zu  den  Quellen  der  Anthologia  Falatina. 
Serta  Harteliana.    Wien  1896.    S.  184  flg. 

3.  C.  Radinger,  Zu  den  kyzikenischen  Eplgi*ammen  der  Fala- 
tinischen  Anthologie.  Beiträge  für  Wacbsmuth.  Leipzig  1897. 
S.  116  flg. 

C.  Radinger  weist  darauf  hin,  daß  Meleager  an  einen  alt- 
griechischen Brauch  anknüpft,  wenn  er  die  Gedichte,  bezw.  Dichter 
und  Dichterinnen  mit  Blumen  vergleicht;  für  die  Wahl  dieser  waren 
teils  ästhetische  Urteile,  teils  äußere  Umstände  maßgebend,  ohne  daß 
jedoch  Vollständigkeit  beabsichtigt  wurde.  Jedem  in  den  Stephanos 
eingereihten  Gedicht  war  der  Name  des  Verf.  vorgesetzt,  oft  noch  mit 
der  Angabe  der  Heimat,  besonders  zur  Unterscheidung  von  Homonymen ; 
dagegen  fehlten  Inhaltslemmata.  Die  Doppeltitel  i*ühren  großenteils 
von  der  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  oder  von  Randbemerkungen 
späterer  Gelehrter  her,  manche  gehen  aber  nach  Radinger  auf 
Meleager  selbst  zurück,  dem  trotz  der  Benutzung  der  alexandrinischen 
Gesamtausgaben,  sowie  der  Einzelausgaben  der  Dichter  bei  allen  Ge- 
dichten von  bestrittener  oder  zweifelhafter  Autorschaft  nnr  dieser  Aus- 
weg blieb,  wenn  er  nicht  Anonymität  vorzog.  Der  Umfang  des  Stephane» 
belief  sich  auf  mehrere  Bücher  oder  Rollen;  die  Anordnung  war  nach 
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dem  bekannten  Scholion  alphabetisch.  Diese  Überlieferung  wird  aber 
durch  unsere  Sammlung  nicht  bestätigt,  wie  der  Verf.  an  V  133—314 
zeigt;  danach  bildete  Verwandtechaft  des  Stoffes  der  Epigramme  das 
Anordnungsprinzip,  neben  dem  allerdings  auch  noch  die  Benutzung  der 
Quellensammlungen  Einfluß  ausübte.  Zu  ähnlichem  Ergebnis  gelangt 
aufgrund  der  Untersuchung  von  VII  406—529,  646-^665  und  707^740 
WeiBhäupl,  der  nachweist,  daß  sich  der  Ordner  sogar  durch  ^t- 
femte  Berührungspunkte  formaler  oder  inhaltlicher  Art  zur  Einreihung 
von  stofflich  fremden  Gedichten  (439  flg ,  484,  498,  648,  663,  710—712) 
und  von  Nicht-Epltymbien  (430,  730)  verführen  ließ.  Will  man  diesen 
Untersuchungen  gegenüber  die  Überlieferung  von  der  alphabetischen 
Anordnung  des  meleagrischen  Kranzes  halten,  so  bleibt  nichts  anderes 
Übrig,  als  anzunehmen,  daß  die  ursprünglich  alphabetisch  geordnete 
Sammlung  später  nach  stofflichen  und  formalen  Oesichtspunkteh  so 
gründlich  umgestellt  und  verändert  worden  sei,  daß  von  ihrer  ersten 
Anlage  nichts  mehr  zu  finden  ist.  Ob  damit  aber  die  Rettung  der 
Überlieferung  nicht  zu  teuer  erkauft  ist? 

Hinsichtlich  der  kyzikenischen  Epigramme  zeigt  Badinger,  daß 
sie  unmöglich  inschriftlich  sein  können;  Sprache  und  Metrik  weisen 
auf  eine  spätere  Zeit  hin.  Dagegen  seien  die  prosaischen  Lemmata, 
die  nicht  ans  den  Epigrammen  geschöpft  seien,  zuverlässig.  Beide, 
Lemmata  und  Epigramme,  seien  aus  einer  ausführlichen  Beschreibung 
des  Denkmals  der  Attaliden-Mutter  ApoUonis  geschöpft.  Nach  den 
Lemmata  seien  es  20  Reliefs,  alle  die  Kindesliebe  behandelnd,  die  sich 
auf  die  Seiten  des  nach  Norden  orientierten  Tempels  verteilen;  jedoch 
sei  der  Tempel  wahrscheinlich  kein  Grabtempel. 

Andere  Arbeiten  haben  den  Zweck,  über  die  Oeschichte  der 
Anthologie,  über  einzelne  Dichter  und  Dichtgattungen  auf- 
zuklären; dahin  gehören  : 

1.  H.  Omont,  Denx  lettres  snr  les  Anthologies.  Rev.  phil.  1895 
S.  182  flg. 

Es  werden  hier  zwei  Briefe  des  Salmasius  an  von  Thon  über 
die  griechische  und  lateinische  Anthologie  mitgeteilt,  von  denen  der 
erste  die  Epigrammensammlungen  von  Meleager  bis  Planudes  behandelt, 
jedoch  nur  historisches  Interesse  hat. 

2.  G.  Radinger,  Meleagros  von  Gadara.  Eine  litterargeschicht* 
liehe  Skizze.     Lmsbruck  1895. 

3.  E.  Ermatinger,  Meleagros  von  Gadara,  ein  Dichter  der 
griechischen  Decadence.  Hamburg  1898.  (Sammlung  gemeinverständ- 
licher wiss.  Vorträge  Heft  304.) 
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Radingers  Arbeit  ist  eine  Ergänzung  zu  H.  Onvr^s  Bach 
über  denselben  Gegenstand,  vgl.  vor.  Jahresb.  Bd.  92  S.  178  flg. ,  mit 
dem  sie  sich  vielfach  berührt.  Sie  behandelt  das  Leben  und  die  Werke 
des  Dichters,  sein  Eigentnmsrecht  auf  Epigramme  der  Anthologie,  seine 
Stellung  und  Bedeutung  als  Dichter,  seine  Dichtungen  und  Arbeits- 
weise. Radinger  nimmt  an,  daß  die  Auswanderung  Meleagers  ans 
Oadara  mit  der  Eroberung  dieser  Stadt  durch  Alexander  Jannäos  im 
J.  98/97  V.  Chr.  in  Verbindung  stehe,  und  setzt  demnach  seine  Geburt 
um  das  J.  120  v.  Chr.  an.  Seine  Ansicht  über  den  Stephanos  ist 
schon  oben  dargelegt,  und  ebenso  im  vor.  Jahresb.  a.  a.  0.,  welche 
Epigramme  er  unserem  Dichter  zuweist,  und  wie  seiner  Meinun^r  nach 
das  12.  Buch  der  Anthologie  zusammengesetzt  ist.  Epigr.  XII  69 
möchte  jetzt  Stadtmüller,  Berl.  phil.  Woch.  1897  No.  40  S.  1220  flg. 
dem  Dioskorides  geben.  Was  Radinger  zur  Charakterisierung  Meleagers 
und  seiner  Gedichte  sagt,  ist  interessant  und  treffend.  —  Ermatingers 
Schriftchen  wendet  sich  an  ein  größeres  Publikum,  das  es  mit  der 
Alexandrinischen  Litteratur,  besonders  mit  unserem  Dichter  bekannt 
machen  will;  Erwähnung  verdienen  die  gelungenen  Verdeutschungen 
meleagrischer  Gedichte,  die  der  Verf.  in  seinen  Aufsatz  eingelegt  hat. 

4.  E.  Loch,  Zu  den  griechischen  Grabschriften.  Festschr.  z. 
50 j.  Doktorjubiläum  L.  Friedländer  dargebracht.  Leipzig  1895. 
S.  275  flg. 

5.  R.  Herkenrath,  Studien  zu  den  griechischen  Grabschriften. 
Progr.    Feldkirch  1896. 

Beide  Arbeiten  enthalten  zwar  nichts  wesentlich  Neues,  wie  es 
auch  bei  dem  schon  wiederholt  bearbeiteten  Thema  natürlich  ist,  aber 
es  sind  lesenswerte  Zusammenstellungen,  die  einander  in  schöner  Weise 
ergänzen.  Herkenrath  stellt  aus  einer  umfangreichen  Material- 
sammlung alles  systematisch  geordnet  zusammen,  was  sich  auf  Tod 
und  Begräbnis  bezieht,  während  Loch  eine  Übersicht  über  die  historische 
Entwickelung  der  hauptsächlichsten  Formen  der  griechischen  Grab- 
schriften giebt.  Das  bekannte  Taüxa  auf  Gräbern  faßt  er  als  Stoß- 
seufzer: „das  nun  ist  das  ganze  Leben**,  manchmal  auch  in  dem  Sinne 
von:  „das  sage  ich  dir  zum  Trost'*. 

Zur  Kritik  und  Exegese  haben  außer  den  schon  erwähnten 
Gelehrten  noch  beigesteuert: 

1.  R.  Ellis,  A  contribution  to  the  history  of  the  Greek 
Anthology.    Journ.  of  Philol.  1896  S.  161  flg. 

2.  —  On  an  epigramm  of  Leonidas  (IX  335).  Class.  Rev.  1897 
S.  100. 
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3.  W.  HeadUm.    Journ.  of  Philol.  1895  S.  290  flg. 

4.  E.  T.  HerwerdeD,  Ad  Aothologiam  Qraecam.    Mnemoayne 

1895.  8.  1  ig- 

5.  Tli  Korsch,  Ad  ADtbologiamPalBtiDam.  Filolog.  obosrj.  VII 
S.  127  flg.  S.  UOOg.    Vni  S.  63  flg.   X  8.  210. 

6.  P.  Sakolowski.    Philol.  1895  8.  402. 

7.  U.  V.  Wilamowitz.     Henn.  1895  S.  186. 

8.  6.  Setti,  Smdl  criüci  bdU'  Antologia  Pal.  Biv.  fli.  XXIV 
8.  234  flg. 

9.     —  ADtbol  Pal.  XI 9.   Raasegna  di  ant.  class.  1896.    8. 64flg. 

10.  H.  Delebaye,  üoe  epigramme  de  l'ADthol.  grecqne  (I  99). 
Be7.  des  Haäea  grecqnes  1896.    8.  216  flg. 

11.  C.  HäberllD,  Noch  einmal  BesanÜDos.  Philol.  1896. 
S.  186  flg. 

12.  Herrlich,  ArcbAol.  Anieiger  1896.  8.  206.  (Anth.  P.  lU  Ö.) 

13.  E.  Haaß,  Hermes  1896.    8.  399  Aoin. 

14.  M.  Rabensoha,  Zqf  griech.  Aothologie  XII.  CbaroD.  Bari. 
phU.  Woehenschr.  1895  No.  36.  8.  1147  flg.  —  Anth.  P.  IX  667, 
669.  Ebenda  1896.  8.701.  —  Zor  griech.  Anthol.  XHI.  Der  Schild 
des  Achillens.     Ebenda  1897  No.  36.    8.  1116  flg. 

15.  H.  StadtmBlIer,  Zn  einigen  Orabachriften  der  Palat.  An- 
thologie  nnd    ihren  Verfaseem.    Featscbrift  des  Qjma.    Heidelberg 

1896.  8.  49  ig. 

16.  0.  Crnslns,   Anthol.    Pal.  XI  17.     PbUol.  1897.     8.  70. 

17.  P.Krnmbholz,  Rhein.  Mus.  1897.    8.276.    (Appendix  97.) 

18.  M.  Blaydes,  Adversaria.    8.  84  flg. 

Darans  fBhre  ich  folgendes  an:  1 10,  30  verrnntet  Herwerden 
8iop>|9(a  st.  dtoitct&fa.  —  99,  3  ergänzt  Delehaye  anf  grand  der  ältesten 
Vita  des  hl.  Daniel,  die  er  in  den  Analect.  Bolland,  verQffentlicht  hat, 
mit  Tb.  Beinach:  toüvoina  <\xii>  i!lavii]Ji,  <p.tiakif>  2u|Müivt  S'  ipCCti, 
wahrend  E.  Knrtz  Suiisüvi  S'  ipi'Csi  <irj<tt<S>  wünscht.  Mit  xiovi  fii^- 
OüSüp  (V.  4)  ist  der  Standort  des  Heiligen  bezeichnet,  zwei  nebenein- 
ander stehende,  zn  eineni  Ganzen  vereinigte  Säulen  (<iu[ißoXJ]  tüv  Süa 
xijvtov).  V.  5  mtt  D.  fUr  diißposf^  nad  dvaC^iDvi  ein,  vgl.  zn  dem  letzten 
Soidaa:    Tout^imv    Aflthif^'    tüfxa    y^P  ^^'^  l^ouw  ot  orffeXoi,    xadi  o6Bi 
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in  5,  2  schlägt  Herwerden  für  OIXcov  ^iiavat,  bezw.  iiiavai,  vor 
(jLiav^  iOeX(ov,  d.  h.  er  setzt  an  die  Stelle  einer  auffallenden  Quantität 
eine  in  dieser  Dichtgattung  nicht  weniger  auffallende  Apostrophierung, 
was  man  um  so  weniger  billigen  kann,  da  es  der  Verfasser  dieser  Epi- 
gramme auch  sonst  mit  der  Quantität  nicht  genau  nahm,  vgl.  3,  2,  wo 
die  Hs.  OoCvixoc  ^S^  ib£kti  naujat  x^Xov  ^everou  hat,  das  man  nicht  ändern 
sollte;  ferner  4,  1.  6,  1,  wo  Sternbach  allerdings  pj^evetav  herstellen 
will;  dann  7,  5,  wo  man  iqt  ebenfalls  änderte,  14,  3  und  4,  wo  ßopav 
sowohl  als  era<7£  sicher  vom  Verfasser  selbst  herrührt,  16,  4  und  19,  2. 
—  6  fuhrt  uns  nach  Herrlich  ApoUon  und  Artemis  bei  der  Tötung 
des  Python  in  erwachsenem  Alter  vor,  wie  eine  Silbermünze  von  Kroton, 
vgl.  Overbeck,  Kunstm.  Apollon,  Münztafel  V  No.  21,  und  eine  der 
Wandmalereien  im  Hause  der  Vettier  in  Pompeji,  vgl.  darüber  A.  Mau, 
Rom.  Mitteil.  1896.  —  8,  3  ^s^oidav  verteidigt  Herwerden  mit  Recht 
gegen  Änderungen;  ebenso  12,  2  ^}iuv6|jLevoc,  zu  dem  iroivav  als  eine  Art 
Accus,  des  Innern  Objekts  tritt.  —  16,  3  schlägt  Blaydes  vor  7otp 
xaXo(  xe  ire^^vate  xaXxip.01  avSpec. 

IV  3,  32  vermutet  Her  werden  recht  ansprechend  ipei  Tic,  ou 
Xe^wv  ao^wc  st.  oädl  tu>v  ao^cotdcTwv ,  wofür  Stadtmüller  oux  iroc 
t{/e7(i>v  schreibt. 

V  1,  4  schlägt  Herwerden  ä^P^  V^^^'  ^^^  ^^  ^^^»  passend.  — 
48,  1  schreibt  Paton  icpöc  Iv  Xdtx^c  st.  tocxoc;  besser  gefällt  mir  Stadt- 
mtillers  xeXo;.  —  61,4  emendiert  Paton  gut  9jp  ^Xov  st.  %  ^oöov.  — 
139,2  wünscht  Her  werden  passend  ""Epcoc  xdXXei  G^y^vioxüiv,  freilich 
mit  trochäischem  Hiat,  oder^^Epcp  KaXXoc  67Y)vioxouv.  —  374,  3  schreibt 
Paton  gut  jiTjvoet  xaYpuuvov.  —  187,  5  schreibt  Geffken  g/a»  •  xe? 
Ovt)t6;  xtX.;  ich  vermute  tcp  dvTjxöc  t6v  dXitpiv  i^o),  xtl  dXitpoc  6  dai}iu>v,{ 
Ti<70}i.a(  «deshalb  werde  ich  als  Mensch  den  Frevler,  auch  wenn  der  Gott 
der  Frevler  ist,  bestrafen".  —  197,  6  schlägt  Herwerden  xpiirrex'  vor, 
mit  Recht,  coli.  Soph.  Ai.  241.  Trach.  474.  —  205,  8  vermutet 
Geffken  oi  xpoxeouja  d.,  wohl  richtig.  —  207,  3  flg.  verlangt  Paton 
xaXd  |i'  ive^ei  w. ;  ich  schlage  vor:  xaX3t  jilv  l^^iv  it.,  |  8eiv6;  8*  lix  opjrjv 
xtX.  —  226,  2  wünscht  Herwerden  iirKjrpe^eTai  st.  iiroTcpe^eTat  mit 
Accus,  vgl.  Enrip.  Androm.  1030.  —  242,  3  emendiert  derselbe  richtig 
dÖepiCcv  St.  dXl^tCev.  —  254,  13  verlangt  er  ivnT(5voiJt  st.  dvTiir^potJi, 
kaum  nötig.  —  285,  10  schlägt  er  ansprechend  ii  jiiqttjp  st.  (Jp^j-n^p  vor. 

VI  40,  5  vermutet  Herwerden  passend  (piXdjiTjd"  S8t  Ts-rpaToc, 
aber  vgl.  vor.  Jahresb.  Bd.  92  S.  192.  —  47,  6  schlägt  derselbe  to 
iroöetv  St.  TO  ÄeXetv  vor.  —  132,  2  verlangt  er  (5£o|iax^^-  —  ^00  ebenso 
wie  262  gehören  nach  Setti  dem  Tai*entiner  Leonidas;  ebenderselben 
Ansicht  ist  Geffken.  Stadtmüllers  Änderungen  sind  unbegründet, 
außer   dot  200,2  st.  xoi.    —    288,6  schreibt  Geffken  iravta  xlp^aTcotc 
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Tooode  icoTtppoic^;  ich  vermate  t'  ip^aotdc  t.  icotippoftibu«,  xi  dem  fol|^. 
xal  eDtsprechend;  noch  besser  ist  vielleicht  icavh,  oxtpraTcic  t.  icottppo- 
%WK  ndie  Spulen,  diese  heranranschenden  Tänzer";  znr  Kfirze  vor  <sx 
vgl.  VI  305,  9:  i\tJfBiwiy  ts  micapvov.  —  398,  4  ist  od^  Mac  oxlicavov 
ttberliefert;  dies  wül  Herwerden  in  oä  Xaokc  verwandeln;  ich  vermate 
oi^l  o^v  oxlicavov,  was  zn  den  vorhergehenden  Attributen  stimmt. 

Vll  10  gehört  nach  Stadtmüller  dem  Antipater.  —  13,  6  emen- 
diert  fleadlam  richtig  ^y^iv  di  x^P^^  ^^*  ^^^^*  —  ^^  ^^"<^  EUis 
in  einem  cod.  Bodl.  Lat.  class.  d.  5  mit  der  Überschrift  iidtpayuiui  sie 
nip^af&ov  *Aa{ac  ittpl  Sonc^ou«,  ohne  neue  Varianten.  —  19,  3  Geffken 
nimmt  nach  diesem  Vers  eine  Lücke  von  3  Versen  an,  ohne  Not.  — 
131,  3  vermutet  Stadtmüller  iXXä  -^^  oixtl  \  atoiui  «otcd,  ^^x^  d'  Skxo 
icp&c  oipavfooc.  —  156,  6  weist  derselbe  die  Konjektur  von  Wilamo- 
witz  xal  ^^pa  st  xal  icxtpd  durch  Vergleichung  von  Lykophron  105 
kr^xvi  iiLKxalaaaa^f  ^Esotou  ircepou  gut  zurück.  —  183,  1  ist  fälschlich  aus 
184, 1  herübergenommen;  Stadtmüller  ergänzt  den  1.  Vers:  irapfttvtxiQ 
^Xuxbc  ^X&s  f^iioc '  fdovep^  d*  dicoSpi^^ac  |  AIStjc  xtX.  und  weist  das  Ge- 
dicht dem  Bianor  zu.  —  184,  3  liest  Stadtmüller  djv  7^  Ip.*  oSico» 
und  185,  3  x^Xe  icdEtpac  ^a\tAba}v,  —  330,  1  schlägt  derselbe  d^pSaxo  st. 
U^axo  vor.  —  337,  5  flg.  wünscht  Stadtmüller  6.  7va  itpTJfi&a  |  x. 
MaTVTjc  aT)x^  d.;  mir  gefällt  0.  Tva  (n|x^  |  x.  MaTfvT)c  öi^ve'  d.  besser.  — 
381,  3  verlangt  Stadtmüller  aSa  st.  a&zd  und  V.  4  dvadofti^vtrai;  das 
Epigramm  rührt  nach  ihm  von  Herakleitos  aus  Halikamaß  her.  — 
304  bezieht  sich,  wie  Wilamowitz  richtig  bemerkt,  auf  das  kretische 
Magnesia;  daher  auch  ix  Kpi^rr);.  Die  Gleichheit  des  Namens  veran- 
laßte  die  Zurückführung  seines  Geschlechts  auf  Thessalien.  —  305  ist 
nach  Stadtroüller  von  Alpheios  von  Mitylene.  —  339,  das  Dilthey 
dem  Julian  zuweisen  wollte,  erinnert  StadtmUller  an  Makedonios, 
vgl.  XI  63.  Dabei  macht  er  darauf  aufmerksam,  daß  es  eine  besondere 
Sammlung  von  Epigrammen  des  Julian  gab,  der  zahlreiche  Themata 
der  verschiedenartigsten  Vorgänger  aufnahm  und  manches  Thema  oft 
variierte;  eine  solche  Julian-Reihe  ist  307—310  und  356 — 360,  etwa 
mit  Ausnahme  von  358,  das  von  Antipater  dem  Jüngeren  sein  kann. 
V.  4  schlägt  er  xcpicvov  liceon  ßapoc  vor;  ich  vermute  tepitviv  liceon 
Ta9<p,  so  daß  Tepicv(5v  zu  au}ißoXov  gehört.  —  346  gehört  nach  Stadt- 
müller dem  Lukianos.  —  383,  5  vermutet  Korsch  passend  x^vouda  st. 
xcvouda.  —  426,  3  liest  Korsch  utu>  6.  TeXeuTta,  mit  Beziehung  auf 
Ttvoc.  —  439  spricht  Stadtmüller  jetzt  dem  Alkäos  von  Messenien  zu, 
433  dem  Damagetos;  das  Epigramm  des  Tymnes  auf  denselben  Deme- 
trios  ist  ausgefallen;  das  letzte  Distichon  scheint  bei  Ps.-Plut.  Lac. 
apophth.  241a  erhalten  zu  sein.  —  448,  3  ergänzt  er  <iru>c  datpiodiv 
M^a>  oder  <ä'  olxtpaic  aTevaxovTec>  oder  <ri-Kx'  ioftXöv  d9<vtec>; 
Jahresbericht  für  AltertomswissenBchaft   Bd.  OIV.   (1900.    L)  1 1 
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Oeffken  schlägt  <$*  6|jliv  ßa9iX^gc>  vor.  —  467,  3  schreibt  Stadt- 
mttUer   gut  ic  xev6v;   für  ira(jL|i8Xeoc  V.  4  schlägt  er  icac  ii^Xitac  vor. 

—  492  gehört  nach  ihm  dem  Antonios  Thallns  von  Milet,  einem  Dichter 
des  philippischen  Kranzes,  dessen  Epigramm  wegen  inhaltlicher  Ver- 
wandtschaft der  Meleagergmppe  angereiht  ist.  —  549,  1  schreibt  er 
OpYJvoic  dvaXuCei  nnd  3  76(07;  so  ist  Isopsephie  hergestellt  und  das  Epi- 
gramm dem  Alexandriner  zugewiesen.  ~  642,  2  schlägt  Kor  seh,  nm 
Übereinstimmang  mit  dem  Lemma  zn  erzielen,  vor  xpu^ev  Aio^aveu; 
la\Llo\};  im  4.  V.  wünscht  er  xdiv  voudcp.  —  656,  3  flg.  schreibt  Geffken 
il  xal  nav  x6xpu|jL}i.a(  .  .  .  i^wv  ^p(ov  *AXxi|iiveuc,  was  Stadtmüller, 
Bert.  phil.  Wocbenschr.  1897  No.  31/32  S.  963  flg.  widerlegt;  St. 
selbst  ändert  V.  1  ti^vy  ^Xittjv,  V.  2  xXVjjiovoc,  V.  3  icav  <ao7>xlxpüirTat 
und  V.  4  tJc  icoT  I9U  diqtoc,  wodorch  Isopsephie  entsteht  —  Diese  findet 
er  auch  660  dnrch  die  Schreibung  x^iK-^P^c  (V.  2)  und  dvxl  81  ßu>Xou 
(V.  3);  beide  Gedichte  gehören  also  dem  Alexandriner.  —  726,  10  ver- 
mutet Korse h  ^  xaXd  xal  JixaXIcoc,  besser  Geffken  ^  xaX9j  xaXoic.  — 
744  sucht  Kor  seh  in  ursprünglicher  Form  wiederherzustellen:  ivl 
MeiJL^ei  X670C  ^9Ttv  HOTS  |jLo(pY)v  {$(7)v  I  ^Eudo^ov  icapat  xaupou  {la&eeiv  xaXXi- 
xepco.  I  '0  $*  IXe^sv  (lev  ol  oäSev  *  ic6&ev;  oö  X670V  ßot  |  n6pt  ^utXt]  ouSi 
(jLÖffxcp  XaXov  "'Aicidi  (n6\La,  das  andere  nach  der  Überlieferung,  nur  daß 
er  im  letzten  Verse  icevr',  Ixi  xal  tpeic  h,  icoi(dic  liest. 

IX  6,  1    will  Headlam  durch  die  Schreibung   (i^  iuirvoov  IxTuac 
07XVTJV  herstellen;  leichter  ist  sicherlich  x^9^  J**  ^^xac  iuirvoov  otxvtjv. 

—  13,  6  ändert  Blaydes  dxpofsdftsi  ansprechend  in  uip&oßaxei  coli.  11,  4. 

—  55,  2  verlangt  derselbe  icoXXdc  st.  icoXXcov,  wohl  mit  Recht.  —  60 
nnd  61  weist  StadtmUUer  dem  Dioskorides  zn.  —  115  nnd  116 
nimmt  Rüben  söhn  in  der  herkömmlichen  Form  als  zwei  Gedichte  in 
Schutz  gegen  Stadtmüller,  der  115,  1—4  für  ein  vollständiges  Epi- 
gramm hält,  an  das  sich  mit  V.  7  (=  116,  1)  ein  zweites  anschloß;  der 
nach  diesem  ausgefallene  Pentameter  lautete  etwa:  dvSpeiav  xpivcov  xpe(t- 
Tova  TTJc  diraTYjc;  den  Schluß  bildeten  Vv.  5  und  6.  Die  Verse  116,  2  flg. 
sind  ein  drittes  Epigramm.  Ich  stehe  auf  Seiten  Rubensohns,  der 
aber  meiner  Meinung  nach  ohne  Grund  an  (rro^epi^v  (V.  5)  Anstoß 
nimmt,  wofür  sich  allerdings  leicht  ^o^epiQv,  a^aXepi^v  oder  (p&ovepi^v  ein- 
setzen lassen;  auch  &c  st  xa(  in  demselben  V.  ist  unnötig.  —  177,  2 
vermutet  Headlam  5eiv%  st  xax%;  meiner  Meinung  nach  ist  xax^c 
ans  ToiTjc  verschrieben.  —  179,  3  ändert  Stadtmüller  gut  iroB'  in  irot> 
und  xeTxai  in  xeivai;  so  wird  das  Gedicht  isopseph  nnd  gehört  dem 
Alexandriner.  ~  230,2  ist,  worauf  Ma aß  aufmerksam  macht,  mit  der 
Pegaaosqnelle  die  Hippukrene  gemeint.  —  335,  1  verteidigt  Ellis  tu>- 
7dXiiaö'  gegen  Geftkens  Änderung  xw^aXiia  mit  Recht;  V.  2  vermutet 
er  'EpjJL^c  T.  dXX'  xxX.  —  397  stammt  nach  Stadtmüller  von  Paulus. 
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—  540,  2  verlangt  Headlam  mit  Becbt  ^paitttj«.  —  653,  6  BchUgt 
denelbe  oIicvnpoM  deEXa(Mv,  beiw.  alntkipocd^AiiFtocTor;  loh  halte  die  Über- 
liefenmg  in  der  Form  icun^toc  öi£Xat|wc  für  richtig.  Der  Dichter  spielt 
mit  dem  Begriff  dpsr^.  Indem  er  Ihn  zugleich  als  Götün  faDt,  zn  der 
man  nach  Heeloda  Ajuprach  nur  im  Schweiße  ninea  Angeaichta  ge- 
langen kann,  zngleicb  aber  anch  als  Inbegriff  alles  BchOnen  und  Herr- 
lichen. Unter  Strfimen  von  SchweiÜ  hat  er  die  Spitze  des  Tarmea  er- 
klommen nnd  genießt  nun  die  herrliche  Aoasicht.  Da  mft  er,  bddea 
znaammenfiuaend,  ans:  .wahrlich,  es  Ist  wohl  ganz  ohne  Zweifel  der 
Sitz  der  Ärete".  —  667  nnd  669  beachreiben  nach  SubeiiBohn  eine 
Enneaknmo».  —  744,  2  schreibt  Geffken  passend  iS  Eivt,   ttäp  Xofiäv. 

—  746,  S  vermntet  Headlam  &c  icetsnc,  indem  er  m  &c  ^ix*  Gk  ntboe 
Theogn.  495  ^toe  ivt  xod  «uvdicanv  Tergleioht, 

X  23,  6  Bchlfigt  Sakolowski  ansprechend  tSicXooc  st  Ifiiropoe  vor. 

XI  9,  S  sebreibt  Setti  fiify.i.  st.  fpta  als  Appodtioa  coli.  Hom. 
E  3S6  nnd  V.  3  mit  Casanbon.  i^po"^^"":  bo  wird  das  Gedicht  isopseph 
and  gehflrt  dem  Alexandriner  Leonidas.  —  17  ist  nach  Crnsins  fBr 
Namenserweitemng  bezeichnend;  zn  xal  stak  (T.  1)  vergleicht  er  Petron. 
Trimalch.  69.  75;  anch  äiQviMioni]7(ivo3(upoE  (V.  6)  ttflt  sich  halten; 
das  ic^avov  wird  von  Alexis  nnter  die  ^SiMfiata  gerechnet.  —  196,  S 
liest  Headlam  wohl  richtig  oV  hi  i.v.<i-xty«anx.  —  430,  2  ist  überliefert 
dir£X<K  im  HX.,  was  Eorsch  in  sMx'  ^'  Em  IIX.  ändert.  Ich  sehe 
darin  eine  Betenemngsformel :  vsl  |*ä  töv  (vgl.  XII  301,  3)  oder  val  |uL 
Af;  nachdem  das  v  in  va(  nach  iöicüycuv  weggefallen  war,  lag  die  Ver- 
schrelbnng  in  aii:6Xoc  nahe,  zomal  von  Tpä-fot  die  Rede  ist. 

XU  29  ist  nach  Stadtmüller  von  Uaikios,  30  von  Adäos.  — 
30S,  4  emendiert  Headlam  richtig  ürcepo;  coli.  Eupolis  118.  Anth. 
P.  VI  259.   Congny  III  41. 

XV  37  wiederholt  ßadinger,  woranf  Bäberlin  hinweist,  die 
von  Bergk,  Anthologie  lyr.  1868  S.  LXXXVU  Anm.  ansgeaprochene 
VermutuDg. 

Appendix  97.  Krnmbholz  ist  der  Ansiebt,  daß  die  gesamte 
Tradition  hinsichtlich  der  Grabinschrift  des  Sard&napal  auf  eine  In- 
schrift zurückgeht,  die  wir  allerdings  nicbt  kennen.  Anch  liegt  kein 
Grand  vor,  daran  za  zweifeln,  daß  unsere  7  Verse  von  ChOrilos  dem 
Jlngeren  stammen  and  eben  die  sind,  die  Porphyrie  za  Horaz  A  P. 
357  erwähnt. 

tber  litterariacbe  Komposition  spricht 

H.  Oavr4,  Quelques  remarques  ä  propos  de  l'Anthologie.    Bev. 
des  Stades  grecqnes.     1895.    8.  332  flg., 
wobei  er  die  Nachweise  fOr  seine  DarlegougeD  der  Anthologia  Pal.  ent- 
nimmt. Die  Ansffthnuigen  bieten  nichts  Neues,  sind  aber  wohl  lesenswert. 
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Zn  E. Ooagny Epigrammatnm  Anthologia  Palatina  vol.  EDC 
liefern  Beiträge: 

1.  W.  Headlam,  Jonmal  of  Philology  1895.    S.  293  flg. 

2.  B.  Ellis.    Ebenda  1896.    S.  161  flg. 

Darans  erwähne  ich:  I  246,  9  wttnscht  Headlam  dii^l  Bi  vCxqs 
oder  v(xav.  —  325,  2:  iicl  (XTpaTt^i.    —    II  163,  4  flg.  t^^ou  nnd  KpiQTT). 

—  302,  5:  TIC  iXicföac  o5[xl  daxpum  coli.  637,  3.  —  324,  6:  Oav^vxoc 
i[Xil).  —  m  53,  1  liest  Ellis  anf  gmnd  von  Plnt.  de  Alezandri  sive 
virtnte  sive  fortnna  IX  p.  406  Didot:  a5da9(7ovTt;  ßXlirrcDv  ist  vielleicht 
Nebenform  zn  ßXeiccov.    —    120,  1  verlangt  Headlam  ioxpcov  xe  ^opdEv. 

—  VI  122.  1:  pa(jtX%.  —  Addenda  11  173c,  3  flg.:  7T)paX^<o,  <Ta  6k> 
tixvcov  Tix[v'  iind]6vTac  |  3.  0.  ic[pT]uraT]oc  (oder  icp7)UTspoc)  x.  coli.  Anth. 
Pal.  Vn  78.  —  447  b,  1:  ^Xde  $1  naXc  ?c,  V.  4:  Ipa^e,  V.  5:  i^p6' 
d|jL8p9ac  I  3p9avi7)v  |  eöv^jv  oixov  6ic6  oicoSiiqv  (oder  oicodiiQ). 

Kaibel,  Epigramm.  825  behandelt  W.  Schwarz,  Jahrb.  f. 
Philol.  1896  S.  160;  Y.  2  ist  mit  Pnchstein,  euoSov  zn  schreiben,  da 
nicht  Pan,  sondern  der  ägyptische  Gk>tt  Ghem  gemeint  ist. 

Nengefnndene  Gedichte  behandeln: 

1.  H.  Weil,    Bev.  de  phil.  1895  8.  180  flg.  ein  von  Kenyon 
anfgefondenes  Epigramm  anf  die  Schlacht  bei  Aktinm  in  14  Versen. 

2.  M.  Bnbensohn,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1895  No.  12 
S.  380  flg.   nnd  No.  19  S.  603  flg.  das  Thermenepigramm  von  Kansa. 

3.  E.  Knrtz,    Byz.  Zeitschr.  1895   S.  539  flg.    ein  Epigramm 
anf  Johannes  G^ometres. 

4.  O.  Kaibel,   Die  Vision  des  Mazimns.    Sitz.-Ber.  der  Berl. 
Akad.  1895  S.  781  flg. 

5.  H.  Diels,  Die  Elegie  des  Poseidippos  ans  Theben.    Prenss. 
Akad.  der  Wissenschaften.     22.  Dec.  1898. 

Zum  Schluß  erwähne  ich  noch: 

*1.    Gh.  des  Guerrois,  £tude  sur  FAüthologie  grecque.   Extrait 
du  M6m.  de  la  soc.  acad.  de  TAube.    LIX.     1895. 

*2.    S.  Piazza,  L'epigramma  alessandrino.    Padova  1897.    50  S. 


Jahresbericlit  tiber  Pindar  1897—1900. 

Von 

Dr.  Ju  Bomemaiin. 


Das  Ergebnis  dieser  Jahre  ist  wiederum  gering,  und  zwar  hat 
dies  seinen  besonderen  Grund  in  dem  umstände,  daß  die  sonst  beteiligten 
Gelehrten  ihre  Kraft  auf  die  Fragmente  des  Bakchylides  geworfen 
haben  (welche,  der  bisherigen  Verteilung  dieser  Jahresberichte  ent- 
sprechend, dem  Referenten  über  griechische  Lyrik  zufallen).  Irgend 
nennenswerte  Fortschritte  im  Verständnis  Pindars  sind  mit  jenem  Funde 
nicht  gemacht,  mögen  auch  gewisse  Pai*allelen  und  gewisse  Unterschiede 
im  einzelnen  hervorgetreten  sein.  Auch  der  unten  eingehend  zu 
würdigende  Aufsatz  Jurenkas  über  Nem.  VI,  den  der  Verf.  «das  erste 
Glied  einer  ganzen  Kette  von  Einzeluntersuchungen''  in  dieser  Richtung 
nennt,  hat  nach  meinem  Urteil  den  angegebenen  Zweck  nicht  erreicht» 
.von  dem  noch  ungemünzten  Golde  des  Bakchylidesfundes  einiges  für 
das  Verständnis  des  Pindar  auszuprägen ".  Es  ist  vielmehr  zu  wünschen 
und  zu  hoffen,  daß  alte  und  neue  Kräfte  den  vorübergehend  brach- 
liegenden Boden  der  pindarischen  Gedichte  selbst  von  neuem  anbauen. 
Am  wenigsten  aber  soll  man  auf  negativen  Resultaten  aus  jenen  Frag- 
menten Schlüsse  anfführen,  z.  B.  etwa  darauf,  daß  Bakchylides  uns 
«nicht*"  an  die  Hand  giebt,  ob  die  Mythen  in  den  Epinikien  als 
Spiegelbilder  der  Wirklichkeit  zu  fassen  seien.  Jnrenka,  der  mit  einer 
derartigen  Schlußfolgerung  die  Ansicht  der  Modernen  betreffs  der  Auf- 
fassung der  Mythen  in  Pindars  Gedichten  empfehlen  zu  wollen  scheint, 
kommt  in  demselben  kurzen  Aufsatz  (Ph  1900  S.  313  ff.:  Der  Mythus 
in  Pindars  erster  olympischer  Ode  und  Bakchylides  III)  zu  meiner 
Überraschung  selber  dahin,  daß  er  sagt:  „Und  doch  muß  der  Mythus 

einen  Zweck  haben Die  Antwort  muß  auf  der  Oberfläche 

liegen,  und  die  Zuhörer  mußten  sie  sofort  finden.*  Analog  dem  dritten 
der  bakchylideischen  Gedichte,  dessen  Mythus  Jurenka  nur  in  Parallele 
zur  Wirklichkeit   deuten  kann   (»kein  Mensch  kann  sich  rühmen,    des 
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Goldes  mehr  dem  Loxias  gesandt  zu  haben  als  Hieron  .  .  .  also  wird 
auch  König  Hieron  zn  den  Hyperboreern  kommen"),  sieht  er  im  Mythos 
von  Ol.  II  die  dem  Theron  ansgesprochene  Znsichemng  heroischer 
Ehren,  nnd  anch  der  Mythos  von  Ol.  I  hat  nach  Jnrenka  «den  Zweck, 
dem  damals  schon  kranken  Könige  Hieron  den  Ausblick  auf  unsterbliche 
Ehren  nach  dem  Tode  zn  eröffnen*'.  Ich  kann  in  diesen  Erörternngen 
Jnrenkas  —  zn  meiner  Freude  —  nur  eine  ganz  wesentliche  Annähe- 
rung zu  seinen  früheren  Gegnern  erblicken,  wenn  anders  meine  bis- 
herigen Berichte  über  Jnrenkas  Stellungnahme,  insbesondere  das  Eeferat 
in  Band  82  S.  225  No.  24  einigermaßen  zutreffend  dasjenige  wieder- 
gegeben haben,  was  der  Osterreichische  Gelehrte  gesagt  hat. 

Wie  der  soeben  erwähnte  Au&atz  von  Jnrenka  gleichzeitig  eine 
Fortsetzung  und  Nachtrag  zu  No.  20  und  21  des  vorigen  Berichtes  ist, 
so  habe  ich  noch  drei  anderweitige  Nachträge  zu  machen: 

1.  Zu  No.  4  (Pomtow,  die  drei  Brände  des  Tempels  zu  Delphi) 
ist  Beüage  III  im  BhMPh  52  (1897)  8.  105  ff.  erschienen.  Als 
allgemeines  Ergebnis  hält  Pomtow  fest,  daß  erst  spätere  Geschlechter 
der  Freigebigkeit  der  Alkmäoniden  einen  Makel  angehängt  haben, 
während  Pindar  und  Herodot  sie  anerkennen;  betreff  des  chrono- 
logischen Scholions  zu  P  7  aber  werden  wir  nunmehr  in  einem  Nach- 
trage mit  einer  neuen  (vierten!)  Lösung  des  Verfassers  beglückt. 

2.  AnNo.  8(OttoSchroeder)  schließt  sich  der  Aufsatz  Ph  56, 
78  ff. :  Pindarica  III,  Zur  Genealogie  der  Handschriften.  Derselbe  legt 
auf  y  mehr  Gewicht  als  bisher,  während  in  ZG  51,  284  ff.  die  Wolfen- 
bütteler  Handschrift  J  als  entbehrlich  bezeichnet  wird. 

3.  Zu  No.  28  (W.  Christ)  findet  sich  eine  sehr  ausführliche  Be- 
sprechung von  Jnrenka  ZöGy  1897,  1071  ff.  Da  diese  Ausgabe  im 
vorigen  Bericht  nur  in  aller  Kürze  noch  besprochen  werden  konnte, 
ziehe  ich  sie  im  folgenden  mehrfach  heran,  wozu  die  soeben,  ebenfalls 
im  Teubnerschen  Verlage  erschienene  Ausgabe  Schroeders,  die  wichtigste 
Leistung  der  Berichtszeit,  unmittelbar  Anlaß  giebt. 

Die  neue  Ausgabe 

Pindari  carmina  recensuit  Otto  Schroeder.     Lipsiae,  Teubner, 
MCM.    514  S.     8,    M.  14. 

bildet  Abteilung  I  1  der  fünften  Auflage  von  Bergks  Poetae  lyrici. 
TJm  einen  kritischen  Einblick  in  dieselbe  zn  ermöglichen  und  um  zu- 
gleich den  gegenwärtigen  Zustand  unserer  Pindarlitteratur  zu  kenn- 
zeichnen, welche  viel  Verwickelung  und  wenig  Fortschritt  zur  Schau 
trägt,  lege  ich  das  von  Jnrenka  Ph  58  (1899)  348—361  eingehender 
behandelte  sechste  nemeische  Siegeslied  zu  Grunde  und  stelle 
folgende  Bemerkungen  zusammen. 


Jabreebericht  über  Pindir  1897— 


A.    Za  den  HandBchriften. 

ScbroedflT  hat  sich  jahrelang  um  neue  Dnrchfortchnng  nnd  um 
Slchtnnff  des  handBchrlftlicben  Apparates  bemfiht  and  eigene,  voll- 
ständige Kollationen  von  ABCDI,  au  zweifelhaften  Stellen  anch  von 
£V  beschafft.  Er  hlaselfiziert  die  HandBCbriften  in  .ambroslaniBChe* 
ACNOy  (aher  fVr  das  ertte  olympische  Lied  nicht  A,  sondern  D)  und 
.vatikanische'  BDE  (aher  fBr  das  erste  olympische  Lied  nicht  D, 
sondern  A).  Znr  Nacbprfifnng  von  Schroeders  Angaben  kommen  für 
d»s  sechste  nemelscbe  Lied  nur  BDV  in  betracht  Nnn  hal»  ich  selbst 
die  Handschiiften  nicht  gesehen,  aber  es  befinden  sich  in  meinem  Be- 
sitze bisher  nicht  verwertete  Kollationen  von  Realer  ans  dem  Jahre 
1848,  die  mir  £.  von  Lentsch  fiberwiesen  bat.'J  Sie  betreffen  ßr  Ol 
and  sSmtliche  pythlschen,  nemetachen,  iathmischeii  Uden  die  Handschriften 
Hed.  A  bis  J,  Vat.  B  undBened.  B;  oder  mit  den  Uomrosenschen  Zaichen 
BDI)  +  d  +  fi'  EFQA  D  n  n  o'.  Vgl.  die  ausführliche  „Descriptio" 
Fh  4  (1849).  610~&32.  Dali  Besler  nicht  absolnt  elnwandsfrei  ist, 
dentet  Hommsen  zo  den  Scholienhandschriften  136 — 139  an;  aber  sein 
Zengnis  bleibt  dnrchans  beacbt^iBwert,  nnd  die  folgende  Zusammen- 
fltellang  für  N6  wird,  wie  Ich  denke,  nach  mancher  Richtung  lehr- 
reich sein. 

Ich  erwähne  folgende  Iieanngen  Beilers: 

1.  nach  Tat.  B  =  B.  vs.  7  £vtl|v':  Hommsen  (=  Ms)  und  Schroeder 
(=  Sehr)  äv  Tiv'.  27  ivtl  «onoü  te  tu^^''':  Ms  Sehr  Ävra  axonoü  Mtu^tiv. 
29  In  eäUXea.  nop:  Ms  ficeiuv  EÜxXin.  {  nap,  Sehr  ineuv.  34  tTvixiv:  Ks 
2vtx(v  omnes,  Sehr  — .  35  \\i.i■^xul%li.(■■  Ms  Sehr  I)jMivTui&tf;.  39  nivrov: 
Ua  Sehr  — .  51  d](iiWi:  Ms  i/iXsi«,  Sehr  — .  51  xatißicr  Ms  xä^!^, 
Sehr  xä|j.ßJ!c.  62  iraXu-njitSav:  ebenso  Ms;  Sehr — .  63  ■  ■jht^i.inihoi  (mit 
der  Beifügnng  „vielleicht  das  erste  Mol  ou  in  diesem  Worte  im  cod. 
Rom*;  cf.  Sehr  pril.  U2)  ebenso  Ms;  Sehr  — .  64  8*  SX^-k:  ebenso 
Us;  Sehr  — . 

2,  nach  Med.  B  =  D:  \  ix  a  man.  poster.:  Ms  Sehr  — .  7  av 
nv':  Ms  Sehr  Äv  tiv'.  15  lajie<,r.  Ms  Sehr  — .  19  (Resler  — ):  M 
tabiun  ü,  Behr  lab\MXif.  31  BanS.;  Ms  ebenso,  Sehr  — .  3&  ttMvrtp 
6eCc:  Hb  Sehr  (|j.avTuds(c.  43  S'  dmtfoic  Ms  Sehr  fiauxtoi:.  44  Sptai: 
Ms  ebenso.  Sehr  — .  50  oäx  Sv  dicov.:    Ms  ebenso,  Sehr — .  51  i^tXUü;: 


*)  BeilSufig  wird  eine  gensuere  LesuDg  des  in  Syrakus  gefundenen 
Steins  gegeben,  den  Bergk  zu  0  6,  92  B.  nach  Matranga  Ann.  Inst.  Arch. 
1645  wiederi^ebt;  ferner  eine  mioutiQse  ZuBammeDstellung  über  die  Ober- 
lieferang des  part  aor.  auf  -ci;  in  den  Bandscbriften. 
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Ms  ebenso.  Sehr  — .  56  {u^aXat:  Ms  — ,  Sehr  (li^croct.  56  iravxl  8c:  Ms  Sehr 
icavn^.     58  toutcp :  II  s  Sehr  — .  60  iiccfpxeotv:  Ms  Sehr  iirapxeas. 

Das  giebt  wohl  ein  Gesamtbild  der  Lage.  Fftr  die  Textgestaltan^ 
ist,  wie  man  bemerkt,  das  Ergebnis  der  großen  Mfihewaltnng  gering; 
Grandlage  müssen  nach  wie  vor  Mommsens  Angaben  bleiben.  Bei 
Schroeder  begegnen  wir  nebenbei  einer  besonderen  Begfinstigong  von 
V  (Ähnlich  wie  in  Abels  Scholianansgabe,  vgl.  diese  Jahi*esbb.  Bd.  42, 
76),  in  welcher  Handschrift  von  N6  nnr  vs.  33—44  vorhanden  sind. 
Sie  bietet  nach  Ms  Sehr  vs.  33  icapexst  für  icap^^ctv,  38  ^Xf^stv  für  ^Xsysv, 
und  doch  meint  Schroeder  vs.  37  ihre  Lesart  KaoraXiav  bevorzngen  zn 
müssen  coli.  0  9,  3.  17.  P  3,  78  (Boßler  ist  darüber  nngenan,  bei  Bampel 
finden  sich  noch  einige  Belege,  aber  der  Dativ  herrscht  vor). 

Eine  alte  Verwechselung  zwischen  at  und  s  soll  nach  Schroeder  vs.  60 
und  64  vorliegen  (beides  irrig,  vgl.  unten  B)  c)  S.  173  u.).  Die  S.  8  zu- 
sammengestellten zehn  anderen  Belege  dafür  bedürfen  sehr  der  Sichtung: 
P  6,  50  handelt  es  sich  nur  um  eine  Vermutong  des  Herausgebers  u> 
U(jnoV  statt  öp7aic  iroEoaic  8c,  sodann  0  6,  31  um  Fortführung  der 
Infinitivkonstruktion,  auch  0  13,  79  und  P  4,  233  liegen  anders  (siehe 
Mommsens  Ausgabe),  O  13,  42  kann  man  nur  dann  anführen,  wenn 
man  (was  ich  fttr  unrichtig  halte)  einem  Teil  der  Schollen  gegen  die 
Handschriften  Recht  giebt,  endlich  die  Yertanschung  von  te  und  xal 
P  10,  58.  69.  N  4,  64  darf  doch  wohl  nicht  mitzählen,  —  und  es 
bleiben  nur  0  10,  20  xal  für  xs  und  N  10,  72  ixlovxo  für  ixa(ovTo. 

Das  wesentliche  Interesse  des  Herausgebers  für  orthographisch- 
grammatische Fragen  (Proll.  S.  11 — 46)  belegen  folgende  Schreibungen: 
vs.  6  i^aiupCav.  21  laoxktiBa  (Ms  soppl.  165  f.  ist  ebensowenig  beweis- 
kräftig wie  die  verderbte  Stelle  J  7,  11  ff.)-  ^^  '^77)9.  und  u^cuv.  28  wt\ 
33  ip7(jLaT(ov  (mit  V).  36  dda>v  (desgl.).  44  OXetouvToc.  48  n^TSTau 
50  dirovoTnQaavToc. 

Vollständig  sind  die  Angaben  aus  den  Handschriften  bei  Schroeder 
nicht,  auch  nicht  hinsichtlich  der  maßgebenden  Handschriften,  sollen  es 
auch  wohl  nach  Absiebt  des  Heransgebers  nicht  sein,  ebensowenig  wie  früher 
bei  Bergk.  Dasselbe  gilt  erst  recht  von  den  zahlreichen  Versuchen  und 
Vermutungen  (deren  Gewährsmänner  beiläufig  übersichtlicher  und  kürzer 
hätten  bezeichnet  werden  können  unter  Benutzung  der  Mommsenschen 
Abbreviaturen),  und  der  Heransgeber  zeigt  sich  bei  dieser  Auswahl 
durchweg  gegen  die  ,  Jlartungi"  eingenommen  und  für  die  „Humboldti^', 
wie  er  sich  selbst  einmal  ausdrückt.  Dieser  konservative  Charakter  seiner 
Ausgabe  tiitt  schon  aus  der  im  Vorwort  erwähnten  Abrede  mit  dem  Ver- 
leger hervor,  „utPindari  potius  quam  Bergkii  edendi  potestas .  .  .  daretur.'' 
Infolgedessen  ist  Bergk^  durch  Schroeder  keineswegs  antiquiert,  und  der 
Pindarleser  muß  sich  um  die  überall  zerstreuten  Bemerkungen  und  Be- 
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mfihiuigen  der  Gelehrten  Btets  auf  eigene  Hand  omthon,  Schroeders 
Auswahl  reicht  nicht  entfernt  ans.  Ans  N  6  sei  nur  als  Beleg  ange- 
ftthrt,  daß  die  Konjekturen  su  vs.  51  bei  Mommsen  ausnahmsweise 
flüchtig,  bei  Bergk^  ziemlich  vollständig,  bei  Schroeder  oberflächlich  er- 
wähnt sind.  Jede  Seite  und  jeder  schwierigere  Vers  kann  das  des 
weiteren  bestätigen.  £s  wäre  wirklich  eine  Terdienstliche  und  vielleicht 
gar  nicht  so  Ode  Aufgabe  für  eine  jflngere  Kraft,  etwa  im  Anschlüsse 
an  die  Ausgabe  Mommsens  (vielleicht  auch  zuweilen  zu  ihrer  Er- 
gänzung aus  frflherer  Zeit)  die  sämtlichen  seitdem  vorgeschlagenen 
Textänderungen  zusammenzustellen.  Die  tausend-und-ein  exegetischen 
Beiträge  dagegen ,  die  im  verflossenen  Jahrhundert  gezdtigt  sind, 
dfirften  wohl  am  besten  immer  für  einzelne  Oden  zusammengestellt  werden. 
Solche  Znsammenstellungen  —  zunächst  rein  referierend  —  virfirden 
nicht  bloß  f&r  den  Fortschritt  der  Forschung  bequem,  sondern  auch  fär 
Seminarfibungen  sehr  brauchbar  sein.  Aber  diese  Bemerkung  hat  uns 
schon  fiber  den  Rahmen  unseres  ersten  Abschnittes  hinausgeführt. 

B.    Zur  Metrik*)  und  Textkritik. 

a)  Einzelheiten: 

positio  durch  F.  —  Mit  Hecht  hat  Schroeder  die  Überlieferang 
vs.  65  vriederbergestellt  mit  TaSv  Fedcoifit  (entsprechend  vs.  21  2a5xXs{$qc 
[aber  Dativ!]  und  vs.  43  mit  den  mss.  vixajavr',  nach  Wilamowitz  T)pe<pe). 
Dagegen  verwunderlich  ist  die  Immerbin  hypothetische  Notiz  zu  vs.  58 
,7:£j«rrov  iicl  libri  metnim  non  violaturi,  ei  iizX  (F)Fetxoat  legere  liceret, 
ut  im  (F)pT)7jjLivi  licet".  Auch  8.  14  der  prolegomena  (über  F  und 
hiatus)  hat  neben  der  umfangreichen,  trefflichen  Schrift  von  Heimer, 
Stndia  Pindarica,  Lnnd  1885  wenig  Berechtigung.  Richtig  zwar  wird 
ToiouTÖv  Feiro;  J  6,  42  festgehalten  (auch  für  J.  H.  H.  Schmidt,  Metrik 
8.  182  der  einzige,  doch  ausreichende  Beleg)  aber  die  von  Heimer 
8.  50  angeführte  Stelle  N  10,  15  Ignoriert,  wo  der  vorigen  analog 
dessen  Vermutung  Ivapev  Fot  6'  den  Vorzug  verdient:  beide  Stellen 
übrigens,  wie  mich  dünkt,  deutliche  Spuren  von  F  in  den  mss.,  wofür 
Schroeder  p.  8  nur  die  (ähnliche)  Stelle  0  10,  87  will  gelten  lassen. 
Der  gleichfalls  verständigen  Vermutung  Heimers  P  4,  253  iice^ei^av 
xpioTv  FeoOaToc  will  Schroeder  durch   seinen  (unten   zu  besprechenden) 

Polyschematismns    —  u  u  —  für  —  u (!)  ans  dem  Wege  gehen, 

ebenso  J  3,  66  statt  ^p^  öl  tcoIv  F^pfiovxa  (zweifelhaft!  siehe  vorigen  Be- 
richt S.  214)  die  Responsion  —  uu  —  zu  —  u einführen.  0  2,  42 

*)  Bei  Mommsen  fehlt  für  N  6,  wie  auch  sonst  bisweilen,  der  Absatz 
über  Metrik,  obwohl  die  Anmerkungen   öfters   darauf  zurückverweisen. 
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icc<pvev  Fot,  führt  auch  Heimer  p.  50  schon  an.  J  7,  32  ^^vöv  Fd^vaxta  ist, 
wie  schon  Bergk  bemerkt,  wegen  derBesponsion  der  Länge  zn  zwei  Kürzen 
unsicher;  das  soll  nach  Schroeder  vaticinii  gravitate  begründet  sein. 

Berechtigt  finde  ich  Schroeders  Stellungnahme  p.  28  f.  gegen  zwei- 
silbiges X^ftoi  vs.  30  n.  ä.,  trotz  Jnrenka  8.  356,  dessen  Bemerkung 
über  die  Bedeutung  von  X6701  neben  doi$a(  und  C^ivoi  (angeblich  —  ^^Beden 
der  Mitbürger *")  nicht  zutrifft,  weil  N  11,  47  eben  der  Genetiv  d(rr(5v 
ausdrücklich  dabei  steht,  aber  0  11,  5  statt  (leXtYapuec  Gfivot  nur  (leXi^apuc 
zu  lesen  ist  (Jahresb.  Bd.  92  S.  207  f.).  Nur  das  von  Schroeder  P  1 ,  56 
zugelassene  Oe6c  (einsilbig  und    lang,  —  u statt  —  u  u  — )  kann 

ich  nicht  billigen;  6.  Hermanns  Tic  ist  nicht  ^^pessamum  hoc  loco^, 
weil  im  Zusammenhange  der  Stelle  keine  Beziehung  mehr  bebteht  zu 
den  von  Schroeder  angeführten  Worten  xtc  52  und  ^poac  53,  sondern 
in  vs.  56  der  neue  Gedatike  „wie  auch  Fhiloktet  später  geheilt  wurde"* 
zu  ergänzen  ist  (übrigens  das  Komma  nach  neXoi,  nicht  nach  x?6yow\) 
Die  drei  ersten  Silben  von  str.  vs.  1  als  besonderen  Vers  zu 
konstituieren  liegt  keine  Nötigung  vor;  für  ep.  6  hat  Schroeder  der 
Neigung  zur  Teilung  in  zwei  Dipodieen  nicht  nachgegeben.  —  Betreffs 
des  gemischt  äolisch-daktyloepitritischen  Charakters  bedurfte  es  nicht 
des  Hinweises  auf  £.  Graf;  das  sagten  schon  Roßbach  Metrik  III  523 
und  Leop.  Schmidt,  Pindars  Leben  S.  513.  —  vs.  18  fehlt  ein  Partizip 
(Boßlers  Bedenken  gegen  zwei  Partizipien  beseitigt  0  10,  63),  und  der 
Begriff  des  Iveixsv  (Bergk)  neben  dem  Dativ  A{ax(daic  trifft  das  Rechte 
nicht;  ich  vermute  Ipve'  dicapEafiev^c  not  dn 'AX^sou  und  billige  an  den 
entsprechenden  Stellen  der  anderen  Epoden  das  Verfahren  Schroeders. 
vs.  20  stimme  ich  der  Änderung  Hermanns  xpeic  ebenfalls  zu.  vs.  60 
lasse  ich  die  beliebte  Entschnldigung  »Eigennamen*"  für  metrische  Un- 
ebenheiten (Christ,  Schroeder)  nicht  gelten.  Za  vs.  65  Ist  die  gebräuch- 
liche Messung  irrig  notiert. 

b)  Die  metrische  Konstituierung: 

Wir  haben  soeben  schon  fünf  seltsame  Polyschematismen  bei 
Schroeder  kennen  gelernt,  wozu  noch  der  „Choriambus  pro  ditrochaeo*^ 
vs.  29  o&pov  iirewv  kommt,  desgleichen  die  Notierung  im  Anfang  von 
Str.  vs.  7b  —  y  -_  —  neben  ö  —  u  u  und  u  u  —  u.  Solche  Notierungen 
stellen  zuletzt  fast  alles,  was  wir  seit  Boeckh  gelernt  haben,  auf  den 
Kopf.  (Umgekehrt  beseitigt  Schroeder  mit  Früheren  vs.  53  das  ge- 
fällige und  anstoßlose  TauTsv,  das  auch  Jnrenka  S.  357  zurückfordert. 
Die  syllaba  anceps  im  ersten  Takt  der  logaödischen  Reihe  ist  häufig 
genug;  bereits  in  dem  nächst  vorausgehenden  logaödischen  Liede  N  4 
finden  wir  sie  an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen.)  Für  Schroeder  ist 
jene  Regellosigkeit  der  „metathesis  metrica^  oder  „anaclasis"  Prinzip. 
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Znoächst  sagt  er  darfiber  Einiges  in  den  Prolegomena  p.  13  unter  Be- 
mftang  auf  Bakchylides,  welcher  „omnem  haesitationem  ademit'*.  8o  wird 
in  Sdratz  genommen  0  3,  35  dt$u|iotc  (5idö}ivotc)  6,  S8  adcfupov  (oa(ii{pooc) 
6,  100  ti}ii^X<Mo  Xiic6vtoc  (eS|j.i)Xov  Xtic^vrcov  *Apxa$(av?)  P.  3,  6  Totapxtoc 
(70(apx£<DV  sc.  voidovtav)  4,  118  (x6(iav  (Sv  Txot?)  4,  184  irWov  IvSouev 
(ivÜoMyf)  N  10,  75  U.  Femer  zählt  Schroeder  hierher  je  drei  Stellen, 
wo  er  sich  weigert,  die  Formen  ^tcDvoooc  nnd  OSXo}ii7oc  anzuerkennen. 
(0  13,  18.  fr.  30,  5.  124,  3  und  0  13,  92.  N  10,  84.  J  3,  72),  während 
doch  gerade  der  umstand,  daß  eben  diese  zwei  Wörter  dabei  ihre  Bolle 
spielen,  ihn  von  seinem  prosodischen  Aberglauben  hätte  heilen  sollen. 
Aufier  diesen  angeblichen  Belegen  für  —  u  ü  —  führt  er  noch  zwei 
für^Ou—  an:  0  7,  86  (Ms  90)  Afftva  (selber  OtvcDva  vermutend)  und 
P  9,  19  6ice$exTo  (anceps  wie  das  soeben  besprochen  raörav).  Endlich 
folgende  Fälle  für  G  u  —  (— ):  0  3,  45  xcv6c  crijv  (eigene  Vermutung, 
daneben  xew^c,  ich  habe  xcve^FcXictc  vorgeschlagen)  N  10,  5  xaTao(xia&cv 
(eigene  Vermntung  Schroeders)  J  4,  33  'HpaxX^i  irp^epov  (Ms  zu  metr. 
ep.  vs.  4)  4,  37  xU  iroip  6,  4  ilv  (kurz).  TJm  aber  dies  dürftige  Material 
noch  bedeutend  zu  vermehren,  verlangt  der  Herausgeber  von  uns  das 
Zugeständnis,  daß  wir  ja  nicht  mit  absoluter  Evidenz  nachweisen  könnten, 
daß  muta  cum  liquida  im  lonicus  sowie  im  Choriambus  keine  Positon 
bewirke.  (Schroeder  führt  J  3,  36  an;  schon  Breyer,  Analecta  Pin- 
darica  (1880)  verfiel  aus  statistischen  Gründen  auf  solche  positio  debilis 
im  Epitrit:  siehe  Phil.  Rundschau  I  655). 

Speziell  die  Daktyloepitriten  werden  nun  im  Gegensatz  zu 
Boeckh  und  noch  neuerdings  Christ,  dagegen  in  Anknüpfung  an  Blaß, 
zu  ionischen  Reihen  komponiert.     In  unserer    N  6    begegnet   man   bei 

Schroeder  z.  B.  in  ep.  3  der  Notierung uu|  —  v/u  —  \  w | 

i)v  — ;  in  der  langen  P  4  muß  man  sich  mit  kakeidoskopischen  Versen 

wie  —  V I  —  uu  —  |uu I  —  u I  —  u  —  V  abquälen. 

Solche  und  andere  Gebilde  werden  uns  in  einer  besonderen  Appendix 
„de  meiro  dactyloepitritico''  8.  497 — 509  vorgeführt. 

Aber  damit  geraten  wir  bereits  in  die  —  man  muß  leider  sagen  — 
Parteifragen  der  Metrik.  Für  mich,  von  J.  H.  H.  Schmidt  beeinflußt,  dem 
die  „Andern**  wiederum  nur  Achselzucken  entgegenbringen,  ist  Christa 
Bemühen  um  die  metnsche  Klarlegung  der  Oden  noch  einigermaßen 
verständlich,  wiewohl  ich  die  übermäßige  Ansetzung  von  Pansen  und 
Dehnnngen  für  einen  Mißbrauch  halte.  Zu  einheitlichem  Überblick  der 
rhythmischen  Perioden  dringt  nur  Schmidt,  nicht  Christ  vor  —  womit 
durchaus  nicht  den  Schmidtschen  Resultaten  ohne  weiteres  zugestimmt 
sein  soll.  Für  unsere  N  6  z.  B.  finde  ich,  von  ihm  wesentlich  ab- 
weichend, die  Perioden  242  *  44,  35  *  353,  322  *  232  unter  Dehnung 
beider  Silben  in  dv^pcov  (Tsx)p.aipei  (lyizti  Foi  (d)ot$al  (nXa)Terai  (9a)evvac, 
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QBd  iD  deD  Epoden  52  *  4  '  52,  55,  4  '  4  '  4  mit  einer  Dehnung^  in 
xctvoc  ir^vTou  xXstxqi.  Ehenso  bedauere  ich,  daß  auch  Schmidt  0  2  und 
zum  Teil  P  5  (Christ  außerdem  O  10)  päonisch  zerleget  statt  logaödisch; 
in  etwas  erinnert  das  an  die  Schroederschen  Daktyloepitriten-Ionici. 
Aber  ich  eile  von  diesen  vorläufig:  aussichtslosen  Gedanken  zur 

c)  Wiederherstellung  des  verwirrt  überlieferten  letzten 

Verses  der  Strophen  von  N  6: 

Die  gegenwärtige  Erörterung  kann  einen  Prüfstein  für  die  „Fort- 
schritte auf  dem  Gebiete  der  Pindarlitteratur**  abgeben.  Bekanntlich  hat 
Gottfried  Hermann  allein  viei*  Abhandlungen  über  diese  Ode  mit  etwa 
zwanzigjährigen  Zwischenräumen  (1789—1844)  geschrieben,  und  Christ 
erklärt  p.  276:  „totius  carminis  colometria  cum  ipsa  per  se  ob  insolentiam 
numerorum  diffidllima  sit,  etiam  difficilior  facta  est  multis  et  gravibas 
corruptelis  verborum'*.  Es  betrifft  dies  besonders  den  Ausgang  der  Strophen. 
Auch  die  Thesen  Lübberts  am  Schlüsse  seiner  Dissertation  de  elocutione 
Pindari  enthalten  einen  bisher  übersehenen  Versuch  von  1853.  Wie 
weit  es  zutrifft,  daß  Schroeder  diese  Stellen  „nulla  fere  ne  51  quidem 
versui  graviore  medicina  adhibita*'  behandelt  habe,  wird  im  Laufe  der 
Besprechung  hervortreten.  BJchtig  scheidet  Schroeder  vs.  7  a  (apLpLe 
it6T)ioc)  von  6  wegen  Hiatus  in  28/29  und  hält  ant.  ß'  für  den  sicheren 
Ausgangspunkt;  doch  ist  er  wegeu  des  überlieferten  xe  in  ant.  a ,  das 
er  mit  den  Früheren  allerdings  streicht,  um  dann  die  Verbalendung  ai 
einzufQgen  („medicina**  I),  nicht  befugt  7  a  und  7  b  zu  trennen,  und 
ebensowenig  besteht  7  a  als  Epitrit  zu  Becht :  str.  ß'  oSpov  iicicov  fordert 
choriambische  Messung  (es  sei  denn,  daß  wir  an  Schroeders  Polyschema- 
tismus  glauben),  womit  auch  die  Oberlieferung  ant.  a  vuv  re  ire<pavT' 
und  ant.  ß'  aifia  naxpac  völlig  stimmt,  desgleichen  str.  a  i\L\Lt  ir^tpLoc, 
wo  dann  freilich  das  konsonantisch  anlautende,  durch  Schroeders  Ver- 
weisung auf  Soph.  OC  1163  und  Ant.  42  nicht  abgefertigte  iro(ay  folgen 
muß.     Auf  dieser  Grundlage  wären  die  einzelnen  Stellen  zu  prüfen. 

vs.  7,  wo  Schroeders  „medicina**  11  dpaiiifiev  allerdings  nicht 
„gravier  *  ist  als  unsere  Ergänzung  des  nach  iröxpioc  leicht  übersehenen 
not,  gehen  die  sehr  bedenklichen  Worte  ou8^  [wzä,  vuxTac  voraus. 
Jurenkas  Parallele  für  den  Plural  (P  4, 256)  findet  sich  schon  bei 
Heyne  und  Mezger,  wird  aber  von  Schroeder  mit  Recht  abgewiesen; 
die  Deutung  des  (leTd  vuxtsc  bezw.  vuxTa  durch  noctu  (so  mit  vielen 
anderen  Boßler,  Christ  und  offenbar  auch  Jurenka)  ist  hinfällig;  die 
Zusammenstellung  i<pa(jLepiav  oöx  .  .  .  o^^k  (icTot  vuxtsc  soll  für  Jurenka 
(und  auch  wohl  andere)  floskelhaft  sein  =  „zu  keiner  Zeit**,  während 
überdies  in  der  Parallelstelle  0  2,  35  die  Nacht  sinngemäß  fehlt  Das 
ist  so  eine  Sammlung  von  Anstößen  (die  Härte   der  Konstruktion  un- 
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gerecbnet),  am  die  man  sich  wegschiebt.  Schreiben  wir  aber  &Bt  fitt- 
«voodic,  80  fällt  dies  alles  weg,  und  wir  erbalten  folgenden  GManken- 
gang:  der  Himmel  ist  ein  db^aUc  aäv  ISoc  („Wohnsitz''  ohne  Wechsel 
nnd  ümzng),  nns  Menschen  dagegen  verpflanzt  der  icot|ioc  nach  Gut- 
dfinken  nnd  ungeahnt;  er  ist  jetzt  mit  uns  „hierher  umgezogen*',  aber 
wer  weiß,  ob  er  nicht  schon  f&r  heute  mit  seiner  MeOschnur  einoa 
neuen  Ort  abgesteckt  hat,  nnd  vielleicht  mftssen  wir  schon  heute  zu 
dieser  Neugrflndung,  die  er  entworfen  hat  (lypa^c),  eilen. 

Ist  vs.  14  die  Oberlieferung  vuv  re  rd^vx  oi%  ^{lopoc  heil,  wie 
veir  glauben,  so  muß  freilich  vs.  15  Txveot  x  geschrieben  werden;  aber 
die  Anordnung  der  gehäuften  Attribute  wird  dann  auch  klar  und  ge- 
schmackvoll: er  hat  1.  jetzt  Jagdbeute  mitgebracht  und  ist  2.  in  die 
Spuren  seines  Großvaters  getreten.  Jedenfalls  ist  dann  auch  der 
Versuch  Jurenkas  hinfällig,  den  Praxidamas  als  das  «edle  Wild*  zu 
bezeichnen,  dem  der  Sieger  nachjagt.  F&r  das  unglfickselige  6)iAt|i{bo, 
das  uns  unter  C)  noch  beschäftigen  wird,  setze  ich,  dem  Sinne  nach 
mit  Hm.  ^  Sw.  Ba.  übereinstimmend,  6}AAe&X(bo  ein,  den  fär  das  Folgende 
und  auch  fbr  den  Schluß  der  Ode  vs.  62  ff.  notwendigen  Begriff,  zu 
welchem  man  auch  6(i6xXapoc  0  2,49  vergleichen  mag. 

vs.  28  muß  Schroeder  icapoi^.  in  dicoi^.  ändern  (^medicina*  US). 
Christ  begnfigt  sich  mit  der  Behauptung:  »cäxXcux  ex  säxXe^  contractnm, 
ut  saepe  in  Boeoticis  titulis  genet.  in  -xXcioc  exit".  Bei  beiden  haben 
wir  ein  sehr  verwegenes,  aber  daf&r  auch  sehr  inhaltleeres  Beiwort  zu 
oSpov.  Ich  meine,  das  Adverb  euxaXa  beseitigt  uns  die  Schwierigkeit: 
der  Dichter  ist  im  Begriff,  etwas  Großes  zu  sagen,  er  darf  es  «getrost". 

vs.  51  setzt  Schroeder  (medicina"  IV)  statt  veixoc  fyizta  (Svrea') 
^AxiXeuc  ('AxiXXeuc)  mit  Boehmer  InXev,  eine  nicht  völlig  sichere  Bildung, 
wobei  er  außerdem  einen  Polyschematism  zulassen  muß.  Dazu  bemerke 
ich:  erstens  erscheint  mir  wegen  des  Erklärungssatzes  mit  eStc  die 
Änderung  o^tv  iXxoc  nötig,  auf  die,  wie  ich  nachträglich  zu  meiner 
Freude  sehe,  auf  Ahrens  gekommen  ist,  unter  Billigung  seitens  Sw. 
Hm.  sowie  teilweis  auch  Ra.  nnd  Bg.;  sodann  werden  vdr  um  die  Um- 
stellung zweier  Wörter  ebensowenig  wegkommen  wie  vs.  27  (hier  auch 
Schroeder)  nnd  werden  schreiben  müssen  o^iv  |  fXxoc  *AxiXXet>c  ttaU 
vgl.  die  umgekelirte  Yerschreibung  ix^fii^av  vs.  30. 

Endlich  vs.  58  verwirft  freilich  Schroeder  die  beliebte  Einfügung 
von  7\  gerät  aber  durch  Einfügung  von  z  («medicina"  Y)  in  einen 
ganz  verzwickten  Satzbau  bis  znm  Schluß,  muß  infolgedessen  'AXtxt|x(6av 
inapxiaai  schreiben  („medicina*  VI),  von  $uo  (jl^v  bis  'OXopuctof^oc  eine  Paren- 
these ansetzen,  xe  vs.  64  in  xal  umschreiben  (medicina*  VII),  die  Stellung 
von  xai  an  zweiter  Stelle  nnd  den  bloßen  Optativ  künstlich  motivieren, 
—  und  hat  doch  endlich  trotz   allem   formell   nur   die  hinkende  Ver- 
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bindang  eines  Partizips  (7apuci>v)  mit  einem  Verbnm  finitom  (ciYcotpit}» 
inhaltlich  aber  eine  Deutung  des  dßujtov  ix^Q  zu  Wege  gebracht,  die 
uns  unter  C)  unthunlich  erscheinen  wird.  Wieviel  simpler  ist  es,  auf 
das  von  Schroeder  nicht  angeführte  iaßav  von  Bg.*  zurückzugreifen! 
es  war  soeben  vom  Schiff  die  Eede,  auch  erinnere  ich  an  meine  Ver- 
mutung P  6,  4  vaeoi.  Dann  Elision  vor  etxooi,  wie  auch  Ahreus 
wollte,  jedoch  ohne  sonstige  Änderung  der  Überlieferung. 

C.    Zur  Wort-  and  Saeherklänuig. 

Indem   nunmehr  Schroeder   in   den  Hintergrund   tritt,    kommen 
Christ  und  Jurenka  zu  Worte.    Aber   dieser  neue  Abschnitt  gestaltet 
sich  fast  noch  bunter  als   der   vorige;    unsere  Pindarexegese   liegt   im 
Argen.    Gerade   die   ersten   fünf  einfachen  Wörtchen  unserer  Ode  iv 
dvdpwv,   Iv  dccuv  T^voc   sind   so  recht   ein   phänomenaler  Beleg  für  die 
Fortschritte  der  Exegese  im   abgelaufenen  Jahrhundert.    Meint  Pindar 
damit  Gleichheit  oder  Ungleichheit?  Einige  Yerklausuliemngen  beiseite 
lassend,  setze  ich  die  historische  Liste  hierher,  die  sich  wohl  noch  ver- 
längern läßt:  Dissen  bei  Boeckh  1821  Ungleichheit,  G.  Hermann  1844 
Gleichheit,  Bippart  1848  Gleichheit,   Groiset  1880  Gleichheit,   Mezger 
1880  Ungleichheit,   Bnmpel  1883  Ungleichheit,   Bury  1890  Gleichheit, 
Fraccaroli  1894  Gleichheit,   Christ  1896   Ungleichheit,   Jurenka  1899 
Gleichheit    Daneben   findet  Christ  noch   Muße   für    die   Notiz,    daß 
„dv$pd>v  hie  ut  saepe  apudPindarum  et  alios  scriptores  notionem  homi- 
num  mortalium,  uon  virorum  masculi  geueris  habet  **.  Nicht  viel  besser 
steht  es  mit  vs.  2  icaoa  xcxptpiva.  Schroeder  schweigt,  Christ  übersetzt 
naaa  mit  «omnis  generis  vel  omni  ex  parte **  und  erklärt  xexpipiva  für 
acc.  neutr.  plnr.  («discreta"  tenet  genera),    während  Jurenka  letzteres 
wiederum  bestreitet  und  die  Übersetzung    »völlig   verschiedene  Kraft* 
festhält.    Da  haben  wir  eine  erste  Schwierigkeit  in  iraaa,    eine    unge- 
wöhnliche Bedeutung  von  xexpi|jivoc  und  eine  Tautologie  neben  8ieip7ei. 
Mit  der  Lesung  icatal  xexptpiva    wäre  das  alles  überwunden.    Zu  vs.  4 
trägt  Christ  wiederum   eine   auffallende  Bemerkung   bei,   indem  er  zu 
{uV^  ^^ov  die  Worte  setzt:    «quem    tum    maxime  Anaxagoras  omninm 
rerum  principium   esse    docebaf.    Jurenka   seinerseits  wendet  sich  an 
Xenophanes  und   schließt   ans   dessen    der  Form    nach  sehr  ähnlichem 
fr.  12  oSts  Sefiac  6vt)toT(7iv    6(jloiioc   oute  v^Tjpia,    daß  Pindar   unter  v6oc 
(nicht  den  hochgemuten  Sinn  des  Kämpfers  J  1,40.  P  5,  HO  und  viel- 
fach, sondern)  .den  luftigen  Bestandteil  des  Menschen"  und  unter  <pu<7ic 
(nicht  die  Naturkraft  des  icaXa((rr7)c,  sondern)    „die  KOrpergestalt**  ge- 
meint haben  müsse  und  sich  als  Verfechter  des  Autropomorphismus  gegen 
jenen  Philosophen  bekenne.    Nicht  Übel   freilich  ist  die  Heranziehung 
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von  fr.  15  aUl  $*  iv  xaiT^  |j.(|j.vci  (sc.  to  ftetbv)  xivcu|uvov  oidcv,  o&dl 
)uxi^M%al  (UV  imicpcicct  £Uotc  &X^:  vgl.  unsere  obigen  Bemerkungen 
unter  B)  c)  zu  vs.  7,  während  Jurenka  fälschlich  an  die  menschlichen 
«Geschicke''  denkt.  Hinwiederum  aus  den  Pluralen  ftccuv  und  d&avdftotc 
bei  Pindar  eine  Polemik  gegen  den  Eleaten  im  Interesse  des  Polytheismus 
herauszupressen,  ist  doch  zu  viel.  Auch  soll  nach  Jurenka  die  Gesamt- 
tendenz der  ersten  elf  Yerse,  in  bewußtem  Gegensatz  zu  seiner  Aus- 
legung der  ersten  fünf  Worte,  darauf  hinausgehen,  daß  wir  ein  Spiel- 
ball des  Schicksals  sind.    Wir  werden  sehen. 

Damit  kommen  wir  auf  vs.  8  Tsx(j.aipct  xa(  vuv  'AXxi)ii8ac  t^ 
9UTYcvic  und  besonders  auf  dies  letzte,  auf  mancherlei  Weise  gedeutete 
Wort,  sowie  im  Zusammenhange  damit  auf  die  Erlebnisse  der  sieg- 
reichen Familie.  S.  352  bei  Jurenka  und  S.  416  bei  Mezger  reichen 
aus,  um  die  in  vs.  8 — 11  (~  Mezger  9 — 13)  vorliegende  oder  hinein- 
getragene Verwickelung  zu  würdigen;  andere  Kommentare  würden  das 
Bild  noch  buntfarbiger  machen.  Hinzu  kommt  die  harte  Konstruktion, 
die  Christ  ohne  Bedenken  wiedergiebt  „cognationem  ^us  videre  liceat 
non  longo  distantem  a  frugiferis  arvis";  im  Infinitiv  tdctv  sowohl  wie 
im  Gebrauch  von  iy/i  liegen  die  Anstöße.  Gedankengang  und  Aus- 
drucksweise klären  sich  sofort  durch  die  Textänderung  Tcjov  dfmxapico- 
^poic,  und  damit  wird  denn  auch  der  Erfolg,  nicht  der  Wechsel  des 
Geschicks  als  Hauptsache  deutlich  hingestellt. 

Außerdem  betreffen  die  engere  Familie  die  schwierigen  Verse 
16  und  21  ff.  sowie  die  zugehörigen  Scholien,  über  deren  Glaubwürdigkeit 
man  sehr  verschieden  denkt.  Über  das  Attribut  6p.at(jL(oo,  welches  wir 
bereits  unter  B)  c)  zu  vs.  14  durch  6p.ae&X(ou  ersetzt  haben,  giebt  es 
wiederum  eine  ganze  Litteratnr,  deren  Niederschlag  bei  Ms.  Bg.^  Sehr, 
vorliegt,  und  wozu  Schroeder  selbst  noch  die  Vermutung  6|j.atp.ioic 
fügt,  während  Jurenka  ßurys  neue  Deutung  mit  Großvaterbruder  oder 
genauer  Großvaters  nachfolgender  (zweiter)  Bruder  empfiehlt.  Letztere 
Ansicht  kann  erst  mit  vs.  21  ff.  erörtert  werden.  Dagegen  gehört  hier- 
her der  Schluß  des  Siegesliedes,  welcher  in  ganz  ungewohnter  Weise 
dem  nemeischen  Sieger  und  dem  Polytimidas  einen  olympischen  Kranz 
zuspricht,  den  sie  nicht  erlangen  konnten,  ganz  offenbar  im  Anklang 
an  das  deutlich  hervorspringende  xeivoc  t^p  'OXup.irt6vtxoc  iuiv  vs.  17. 
Da  giebt  es  zunächst  wieder  eine  Menge  von  Meinungen  über  den  xXapoc 
npoiTETi^c.  Um  nur  die  drei  neueren  Gelehrten,  die  uns  beschäftigen, 
anzuführen,  so  denkt  Christ  mit  G.  Hermann  an  die  Abweisung  wegen 
allzugroßer  Jugendlichkeit  (Paus.  6, 14),  wobei  denn  freilich  der  Begriff 
des  xXapo^  hinfällig  wird,  Jurenka  läßt  unter  Heranziehung  von 
Bakchylides  11, 16  ff.  den  Dichter  über  die  entscheidende  Stimmabgabe 
eines  der  Hellanodiken  mäkeln,  nach  Schroeder  endlich  wären  bei  über- 
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großem  Andränge  von  Kämpfern  die  beiden  Agineten  dorch  das  herant- 
springende  Los  ausgeschlossen.  Indem  ich  meinerseits  beilftnfig  betone, 
daß  die  Verbindung  JfvOc'  'OXopiinätdoc  neben  Kpov^oo  irap  TSfiivet  als 
tantologisch  abzuweisen  ist,  kann  ich  in  der  Sache  nur  G.  Hermann 
mich  anschließen,  muß  aber  auf  die  Änderung  xaip6c  und  Verbindung 
dieses  Wortes  (das  übrigens  auch  Paus.  6,  14, 3  zufällig  vorkommt) 
mit  'OXup.ntd[doc  dringen;  das  Attribut  icpoiccxiQc  ist  für  den  xaip&c  das 
bezeichnendste,  wie  er  denn  auch  nach  den  Denkmälern  (Baumeister  77) 
als  „Torgeneigt*  und  „eilig  vortretend"  bezeichnet  wird.  Wie  dem 
auch  sei,  ich  sollte  denken,  daß  der  Sinn  von  iizaipxMt  vs.  60  genau 
derselbe  ist  wie  von  0  9,  3  Sjp%t(it:  der  nemeiscbe  Sieg  «mußte  genügen* 
(meine  schon  in  Bd.  43,  97  dieser  Jahresberichte  vorgetragene  Deutung 
von  0  9, 8  findet  durch  die  unten  zu  erwähnenden  chronologischen  Beiträge 
von  Lipsius  jetzt  ihre  Bestätigung).  Die  relativische  Verbindung  ^6  •{ 
erscheint  notwendig,  damit  man  überhaupt  erfährt,  wessen  25.  Sieg 
denn  gemeint  sei  (nämlich  der  xXeitot  ^evea,  die  vom  Dichter  seit  langem 
nicht  erwähnt  ist),  und  nun  bleibt  wohl,  um  den  Vokativ  'AXxi}itöa  zu 
motivieren,  nichts  übrig  als  die  Änderung  des  äizo,  touc  vs.  59  in 
Te6v,  o^c 

Aber  wir  kehren  zur  Familie  und  vs.  21  ff.  zurück.  Den 
gewöhnlich  angenommenen  Stammbaum  finden  wir  bei  Christ: 
«Alcimida  .  .  Theonis  filius,  Praxidamantis  nepos,  Soclidae  pronepos, 
Agesimachus  abnepos^^  unter  diesen  soll  Soclides  keinen  ago- 
nistischen  Erfolg  errungen  haben,  sein  Name  aber  wird  höchst  auf- 
fallend ausposaunt,  während  „patris  ignavi  nomen  plus  poeta  silentio 
premit^.  Von  diesem  verewigten  Unglücksmenschen  wird  nnn  noch 
mehr  erzählt.  Er  soll  bnipxaxoi  uleov,  wie  man  gewöhnlich  verbindet, 
gewesen  sein,  nämlich  der  „älteste":  diese  Bedeutung  glaubt  man  dem 
Didymus!  Endlich  soll  licet  Foi  augenscheinlich  nichts  mehr  sein  als  cp, 
und  oTre  ic^voiv  i-^tiaa^no  soll  die  überflüssige  Ausschmückung  qui  „libenter 
[wo  steht  das?]  labores  subierunt^'  abgeben.  Jurenka  aber  treibt  die 
„Altesten**-Idee  noch  weiter,  indem  er  sein  obiges  „öroßvaterbruder** 
benutzt:  der  Wechsel  des  Schicksals  8oll  stets  den  ältesten  Sohn  ge- 
troffen haben,  so  daß  Praxidamas  als  ältester  Großonkel  des  Siegers 
siegreich  war,  aber  dessen  ältester  Onkel  (so  Jurenka)  Sokleidas  ver- 
geblich kämpfte.  Nur  so  trat  nach  Jurenka  „eine  irgendwie  auffällige 
B^gelmäßigkeit  des  ViTechsels**  ans  Licht.  Ich  meinerseits  muß  leider 
diesen  wirren  Knoten  wiederum  zerhauen  dorch  die  Vermutung  (£77)91- 
l&axoic  6e3tv:  vor  der  Zeit  des  berühmten  Praxidamas  lebte  (mit  einer 
dazwischenliegenden  Pause)  Sokleidas,  vermutlich  Urgroßvater  des  Groß- 
vaters, der  drei  siegreiche  Söhne,  oTte  ic6v(üv  i7su(7avto,  d.  i.  icaiSec  iva- 
7(üvtoi  hatte.    Plutarch  de  nobilit.  c.  20   hatte   bereits   den  verderbten 
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Text,  machte  aber  dazu,  indem  er  67cepTaToc  =  ^oxcotaxcK  faßte,  eine 
Bemerkung  fiber  Pindars  Neigung  zn  phrasenhaften  Elogen.  Diesem 
Gedanken  analog  ist  die  seltsame  Dentnng  von  vs.  24  bei  Mezger  (da- 
selbst vs.  28):  „hätte  er  [Sokleidas]  sich  mit  agonistischen  Übungen 
abgegeben,  so  wäre  es  gewiß  anch  ihm  wie  allen  seinen  Brüdern  ge- 
lungen*'.   So  dreht  sich's  im  Wirbel. 

Es  erübrigt  noch  einiges  von  dem  oTxoc  BaaaiBSy  zu  sagen,  dem  In- 
haber der  meisten  (rrs<pava>p.aTa>v  'EXXordoc  dircraac  im  Faustkampfe  (wie  wohl 
statt  are^dfvcov  i&uxcf)  'EXXadoc  dnaaac  zu  lesen  ist,  was  nach  Ciirist  u.  a. 
.omnesconyalles  omnis  Oraeciae''  bedeuten  soll),  und  damit  die  vss.  29  ff. 
und  ihre  moderne  Behandlung  zu  beleuchten.  Vorerst  empfehle  ich, 
sich  in  die  langwierigen  Überlegungen  bei  Leopold  Schmidt  zu  ver- 
tiefen, der  seine  Ansicht  kurz  so  zusammenfaßt:  «Der  Dichter  fühlt 
sich  aufgefordert,  zum  Preise  dieser  Familie  seine  beste  Kunst  aufzu- 
wenden, und  dazu  fehlt  es  ihm  nicht  an  Gelegenheit,  denn  während 
seine  Vorgänger  vielfach  den  Stoff  der  alten  Sage  zu  ihrer  Verherrlichung 
benutzt  haben,  bietet  das  Geschlecht  [Geschlechtsverband]  der  Bassiden, 
von  dem  sie  ein  Zweig  ist,  in  seiner  eigenen  Geschichte  der  dazu  benutz- 
baren Momente  genug."  Demgegenüber  ist  die  Wortkargheit,  womit 
sowohl  Mezger  wie  Christ  an  dem  allen  vorübergehen,  sehr  bezeichnend. 
Für  Christ  steht  voran  ein  ^locus  communis",  nämlich  j,mortuorum 
hominum  facta  carminibus  et  orationibus  resuscitari*,  wobei  der  seltsame 
Umstand,  daß  nach  dem  „genitivns  absolutus*  noch  der  dativus  o^tv 
steht,  angeblich  durch  den  dazwischenliegenden  Strophenschluß  ent- 
schuldigt werde;  die  relativisch  angeschlossene  Konstruktion  mit  (TicavtCei, 
die  ohne  Beispiel  ist,  wird  nicht  erläutert,  die  Nominativ- Apposition 
7evea  zum  Dativ  BaaaiSaiotv  wird  nicht  belegt,  Tdia  vauTcoXeovTec  iictxa>(iia 
soll  eine  „metaphora  a  nautis  et  suas  et  alienas  merces  vehentibus 
tracta"  sein  (also  „eigene  Siegeslieder  zu  Schiffe  verfahrend"?),  der 
plötzliche  Wechsel  des  Bildes  bei  dp^raic  und  der  ungewöhnliche  Ge- 
branch von  üjjLvoc  wird  keines  Wortes  gewürdigt:  —  aber  lür  die 
plaralische  Apposition  zu  7£vea  findet  der  Herausgeber  Muße.  Wenden 
wir  uns  zu  Jnrenka,  so  finden  wir  ihn  bemüht,  durch  eine  neue  Er- 
klärung von  7raXai(paToc  und  iBia  »das  Geheimnis  der  Komposition  des 
ganzen  übrigen  Teils  unseres  Liedes"  zu  entschleiern.  Wie  denn? 
Die  Familie  des  Alkimidas  sei  ein  «altgefeiertes  Geschlecht,  das  zu 
dem  Ruhme  seiner  Vorfahren  —  nämlich  der  Aeakiden!  —  auch  noch 
den  eigenen  d.  b.  den  der  späteren  und  jetzigen  l^^ovot  hinzufügt", 
und  biete  den  Dichtern  vielen  «Sangesstoff''  dar.  Ehetorisch  ein  auf- 
fallender Gegensatz  zwischen  eigenem  und  nicht -eigenem  Geschlechts- 
ruhm, sachlich  eine  unbegründete  Vermengung  der  Landesheroen  mit 
diesem  Geschlecht. 

Die  Beifügung  meiner  eigenen  Ansicht  wird  die  gehäuften 
Schwierigkeiten  noch  mehr  ins  Auge  springen  lassen.  An  einen  Ge- 
schlechtsverband neben  der  Familie  glaube  ich  nicht,  wie  denn  auch 
L.  Schmidt  unter  oixoc  vs.  25  noch  immer  die  Familie  verstehen  muß. 
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Die  Stellung  der  Worte  lä  xaXa  o^tv  Ip^a  schafft  der  Auffassung  von 
Härtung  Recht:  „Die  Gesänge  und  Sagen  von  dahingeschiedenen 
Männern  haben  ihnen  ihre  Großthaten  gewartet.*"  Parallel  vs.  53  f. 
von  den  Aeakideu  (mythisches  Spiegelbild!)  xal  taurav  }i^v  icaXat^tepoi 
u.  8.  w.  Man  beachte  an  dieser  letzteren  Stelle  das  xai:  «auch  diese 
Straße  haben  die  älteren  Sänger  eingeschlagen,  und  ich  wandere  mit^ ;  — 
was  Eumpel  S.  229  B,  Zeile  24-38  über  xa(  zusammenbringt,  hält 
nicht  Stich.  Damit  ist  auch  das  6idup.ov  ijboi  vs.  57  erklärt.  Während 
Dissen  bei  Boeckh  an  die  Verbindnng  der  neuesten  Siegesfeier  mit  dem 
Jubiläum  denkt,  Mezger  und  Fi*accaroli  aber  die  gemeinsame  Verherr- 
lichung des  Alcimidas  nebst  seiner  Familie  und  des  Geschlechtes 
meinen,  L.  Schmidt  und  Christ  nebst  Schroeder  an  Alcimidas  nnd  seinen 
Lehrer  denken,  kann  ich  nach  obigem  nur  (mit  Bury  und  Jurenka) 
den  gemeinsamen  Preis  der  Aiakiden  und  der  Bassiden  in  betracht 
ziehen,  deren  Erfolge  beiderseits  eine  volle  Schiffslast  a/doc  vs.  57  aus- 
machen. —  Vs.  32  lies  Baa^iSSv  vov  a  t'  oö  oiravCst  iraXat^axoc  7evea, 
woran  sodann  angeknüpft  wird:  „die  mit  diesen  (ihnen  von  früher) 
eigenen  Siegesliedern  (und  dem  neuen  Kranze)  hii^berfahren  zu  den 
Ackersleuten  der  Musen,  welche  imstande  sind  (SuvaToic!)  ihnen  für 
ihre  stattlichen  Thaten  reichen  Liederpreis  zu  bereiten*:  und  nun 
werden  drei  Scenen  aus  jenen  Liedern  des  Faustkämpfergeschlechtes, 
drei  von  (25— [9  +  3-rl]=)  12  Siegen  in  gedrängter  Anschaulichkeit 
skizziert.  Damit  ist  für  mich  ausgeschlossen,  daß  Kallias  vs.  36  zu  den 
drei  dedXo9opot  vs.  23  gehörte;  einig  dagegen  bin  ich  mit  Christ  und 
Schroeder  darin  ,  daß  Kreontidas  nicht  =  Kallias  ist.  Polytimidas 
aber  vs.  62  wird  ein  Vetter  (jedenfalls  kein  Bruder)    des  Siegers  sein. 

D.    Einheit  der  Komposition. 

Wir  haben  bis  hierher  den  Leser  durch  ein  Gewirr  von  Einzel- 
heiten hindurchftihren  müssen,  um  ein  einigermaßen  zureichendes  Bild 
der  heutigen  Sachlage  zu  geben.  Beiläufig  ist  freilich  schon  1)  all- 
gemeinhin  die  Erkenntnis  vermittelt,  daß  bei  einer  derartigen  Sachlage 
jedwedes  Aburteilen  über  den  dichterischen  Wert,  speziell  die  Einheitlich- 
keit der  Komposition  sehr  wenig  befugt  ist;  zugleich  aber  ist  2)  eine 
Reihe  von  positiven  Andeutungen  gegeben,  die  den  Aufbau  des  Qanzen 
zu  verstehen  dienlich  sind.  Daß  man  „sich  gewöhnen  müsse,  kühler 
über  Pindars  Dichtkunst  zu  denken**  (Schroeder),  ist  eine  Wendung, 
die  sich  den  Schein  giebt,  als  wäre  die  heutige  Forschung  ziemlich  über 
die  konstituierenden  Einzelheiten  erhaben  und  zu  wissenschaftlichem  Ge- 
samturteil berechtigt.  Wilamowitz,  der  in  seiner  Beai'beitnng  des  euripi- 
deischen  Herakles  vielfach  auf  Pindarstellen  eingeht,  sagt  über  N  10,  9 
(IP  236),  es  sei  „absurd*',  wenn  Pindar  den  Amphiaraos  ais  noXe^ioio 
vE(poc  bezeichne.  Durch  ein  solches  Urteil  wird,  wiewohl  es  sich  um  eine 
Einzelheit  handelt,  die  dichterische  Qualität  aufs  bedenkb'chste  herab- 
gezogen.    Wäre  es  zutreffend,   so  würde  jene  Stelle  allein  ausreichen. 
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miB  von  Findar  „kfthler  denken'*  zu  machen,  teils  wegen  der  Absurdität 
des  Bildes,  teils  auch,  weil  hier  wieder  einmal  „Ince  clarins*'  gezeigt 
wftre,  daß  Pindar  homerische  Verse  nicht  zo  Terstehen  fähig  war;  be- 
merkt doch  aach  Christ  a.  0. :  „nnbem  ventis  agitatam  poeta  Amphiaranm 
dixit,  locnm  Homeri  P  243  i:cel  icoXeftoio  ve9oc  iccpl  icavxa  xaXuirrei 
ICxTaip  respiciens  et  com  parte  scholiornm  ita  interpretatns,  nt  v^^oc 
appositionem  nominis  Hectoris  esse  pataret."  Tritt  einer  ans  den 
Kreisen  der  „Hartnngi'*  auf  den  Plan  nnd  bemüht  sich,  den  Widersinn 
zn  beseitigen,  wobei  es  natürlich  manchmal  nur  zn  tastenden,  Terfehlten 
Veisnchen  kommt,  so  heißt  er  (mit  Schroeders  Worten)  caelnm  terramqae 
miscens,  nnd  man  hält  die  eigene  Position  (nämlich  die  Idee  von 
Pindars  geringerem  Wert)  für  doppelt  gesichei*t  durch  solche  Blößen 
der  Gegner.  Auch  an  unserer  Stelle  liegen  unsichere  Versuche  von 
Bauchenstein,  Bergk,  van  Herwerden  vor,  welche  sämtlich  ein  anderes 
Attribut  zu  piavTtv  suchten.  Dem  Zusammenhang  des  Ganzen  (Argos 
reich  an  großen  Männern,  aber  auch  an  Frauen)  hilft  doch  wohl,  die 
beregte  Häßlichkeit  beseitigend,  die  Änderung  icoXe|ioo  5^  Ida^oc  ab 
(natürlich  zum  Folgenden  gehörig;  l$a9oc  wie  in  den  bei  J.  H. 
H.  Schmidt,  Synonymik  in  No.  96,  12,  aufgeführten  Beispielen  aus 
Theophrast  vom  guten,  fruchttragenden  Bodeo).  Damit  wäre  denn  das 
absprechende  Urteil  über  Pindar,  das  wir  auföhrten,  hinfällig. 

In  diesem  Sinne  sind  uns  die  Konjekturen  dem  höheren  Zwecke 
dienstbar,  nnd  das  unterscheidet  unser  Vorgehen  wesentlich  von  Männern 
wie  vanHerwerden,  der  uns  wieder  mit  etwa  fünfzig  Lesungen  über- 
schüttet (Mnemosyne  25,  37  ff.  und  27,  378  ff),  oder  Blaydes  in  seinen 
^Adversaria  in  varios  scriptores  graecos  ac  latinos  Halle  1898.  Eben 
deswegen  haben  wir  auch  oben  als  Probe  das  Lied  N  6  zu  gründe  gelegt 
und  nicht  etwa  das  andere  von  Jurenka  mit  mehreren  kritisch- 
exegetischen Notizen  bedachte  Lied  0  XIII  (Analecta  Pindarica, 
Wiener  Studien  XIX,  71  ff.),  obwohl  das  Gesamtergebnis  ähnlich  aus- 
gefallen wäre  wie  oben  und  wir  andererseits  auch  im  einzelnen  allerlei 
Besserungen  hätten  beibringen  können,  wie  etwa  vs.  7  xa\L(ai  6a(juicXouToc 
vs.  11  ff.  T^Xfia  TS  .  .  .  XS7SIV,  ap.a^ov  dl  xu^'av  t6  auT^ev^c  ^&oc  oder 
vs.  17  (jo^tajjLata,  irav  8'  eupovxo  Fep^ov.  Aber  nicht  auf  solche  Einzel- 
heiten, sondern  auf  die  Qesamtauffassnng  und  die  neuesten  Fortschritte 
darin  kam  es  uns  an.  Die  Lage  ist  wenig  erfreulich,  und  es  ist  zwar 
etwas  überschwänglich,  aber  nicht  eben  leichtfertig  von  A.  Leitzmann 
geredet,  wenn  er  (Deutsche  Litteratnrdenkmale  des  18.  und  19.  Jahr- 
hunderts N.  F.  8/12,  Sechs  nugedruckte  Aufsätze  über  das  klassische 
Altertum  von  Wilhelm  von  Humboldt,  Leipzig  1896  S.  XXXIII) 
zu  Humboldts  Bruchstück  über  Pindar,  das  von  1795  (!)  stammt  und 
jetzt  gedruckt  vorliegt,  die  Bemerkung  macht:  «Dm  den  hohen  Wert  [?] 
der  vorliegenden  Charakteristik  zu  empfinden,  vergleiche  man  sie  mit 
der  neuesten  knrzen  Darstellung  und  Würdigung  Pindars  bei  Christ, 
Geschichte  der  griechischen  Litteratur^  S.  141."  Bei  dieser  Ver- 
gleichung   zweier   Arbeiten,    zwischen   denen    ein   Jahrhundert   liegt, 
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handelt  es  sich  um  einen  Gelehrten  wie  Christ,  nicht  aber  etwa  um 
Seh  Wickert,  der  uns  in  seiner  neuesten  Schrift  über  Pindar  belehrt, 
daß  aedXoc  von  d  nnd  lM\to  kommt,  „qaod  non  est  secondnm  volnntatem 
alicnjns",  oder  daß  diXcoTUTjE  von  dXaco  -1-  xi^^voat  stamme  «tecbnaram  inter 
animalia  cetera  stractor*'  (Qnaestiones  ad  carminis  Pindarici  Olympici 
priroi  emendationem  spectantes   atqne  explanationem,  Würzbnrg  1899). 

E.    Beiwerk. 

Wieweit  *  Glaser,  Die  zusammengesetzten  Nomina  bei  Pindar, 
Progr.  Amberg  1898  die  Znsammenstellnngen  von  Bräaning  (siehe 
darüber  Jahresb.  Bd.  42,  1885  8.  70)  fortführt,  und  inwiefern  *Brandt, 
De  paiticulaiTim  snbjnnctivarnm  apad  Pindamm  nsa,  Diss.  Leipzig 
1898  sich  mit  Breyer  (ebenda  S.  72)  berührt,  kann  ich  nicht  sagen. 
Über  •Scott,  A  comparative  study  of  Hesiod  and  Pindar,  Diss. 
Chicago  1898  orientiert  Peppmüller  WklPh  1899,  1197  ff.  Bei  v.  Wila- 
mowitz,  Lesefrüchte  (Hermes  34,  223  f.)  finden  wir  ein  Parthenien- 
fragment  aus  Plut.  de  Pyth.  or.  29  nachgewiesen.  Körte  im  RhMPh  XXV 
(1900)  verbreitet  sich  über  den  Pindar-Kommentator  Chrysippns  und 
hält  es  für  möglich,  daß  es  Giceros  Freigelassener  war.  Auffallende  Auf- 
stellungen bietet  Blaß,  Vermischtes  zu  den  griechischen  Lyrikern  und  aus 
Pap3rri,  ebenda  8.  91  ff.,  nämlich  über  sog.  „Besponsion*^  (vgl.  Mezger 
und  Bury),  teilweis  sich  selber  ,, etwas  minder  sicher  fühlend*'.  Danach 
sollen  in  fr.  107  „respondieren"  vs.  4  dvöpa'ji  mit  vs.  11  <pÖi(jiv,  vs.  6 
Ti  vecorepov  mit  vs.  13  xcvecoatv,  vs.  8  Bijßaic  mit  vs.  16  Oi^aeic  u.  s.  w. 
Es  soll  sich  fr.  124  A  (gegen  Bergk)  im  fr.  218  A  fortsetzen  wegen 
Awüvüaüto  und  iroXoypuaoio,  desgleichen  fr.  108  in  fr.   142  wegen  Beou  6e 

und  Betp  81,  xeXeu&oc  .  .  •  xeXeuTai  und  xeXaive^ei xaXutl^ai. 

Erfreulich  endlich  ist  die  Bereicherung  unserer  sachlichen  Anschauungen 
durch  das  prächtige  Werk   über  Thera  von  Hiller  v.  Gaertringen. 

Es  erübrigt  nur  noch  die  Chronologie  der  Gedichte,  und  hier  ist 
ein  wesentlicher  Fortschritt  zu  verzeichnen.  Aus  ägyptischen  Papyri 
sind  uns  durch  einen  ganz  besonders  glücklichen  Zufall  gerade  die 
olympischen  Siegerlisten  der  einschlägigen  Zeit  genauer  bekannt  ge- 
worden, ein  sehr  wertvolles  Material,  dessen  erste  ausführliche  Ver- 
arbeitung Robert  vergönnt  war  im  Hermes  XXXV  (1900),  141—195: 
Die  Ordnung  der  olympischen  Spiele  und  die  Sieger  der  75— 83.  Olympiade. 
Damit  ist  die  kurz  vorher  veröffentlichte  neuere  Arbeit  von  Christ, 
Ber.  d.  Münch.  Akad.  1898  Heft  1,  weit  überholt.  Eine  gedrängte 
Übersicht  bietet  die  Tabelle  zu  Roberts  Aufsatz  (der  übrigens  auch 
auf  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Kampfspiele  eingeht);  von  einem 
Auszuge  sehen  wir  also  ab,  verzichten  auch  auf  vereinzelte  Berichtigungen, 
zumal  da  mit  Sicherheit  anzunehmen  ist,  daß  auf  dieses  wichtige  Seiten- 
gebiet sich  ehestens  eine  ganze  Anzahl  von  Mitarbeitern  werfen  werden, 
wie  bereits  Lipsius  in  den  Ber.  d.  sächs.  Akad.  52,  I  (1900)  den  Anfang 
gemacht  hat. 
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Bericht  über  die 
Lii(»*ezlitteratnr,  die  Jahre  1896—1898  umfassend'^) 

von 

Dr.  Adolf  Brieger 

in  Hallo. 

In  den  drei  Jahren,  die  seit  der  YeröffentlichnDg  des  vorlgeo, 
die  Zeit  von  1890  bis  1895  umfassenden  Berichtes  verflossen  sind,  ist 
auf  dem  Qebiete  der  Lncrezkritik  und  Lncrezexegese  nicht  weniger  als 
in  den  vorangegangenen  Zeitränmen  gearbeitet  worden,  und  zwar  vor 
allem  in  Deutschland,  Italien,  England,  Holland  und  Schweden.  Die 
bedeutendste  Leistung  aber  ist  die  Lncrezausgabe  Carlo  Ginssanis. 

I.  Wohl  niemals  ist  ein  Herausgeber  und  Erkl&rer  des  Gedichtes 
de  rci-um  natura  mit  den  Ergebnissen  so  vielseitiger  Studien  aosge- 
rnstet  ans  Werk  gegangen  wie  dieser  Mailftndische  Gelehrte.  Nicht 
weniger  als  9  nmfasseudere  Monographien,  vor  allem  über  die  Fragen 
des  von  Lucrez  dargestellten  Systems,  hatte  er  in  drei  Jahren  —  von 
1803  bis  1896  —  veröffentlicht,  die  alle  ein  reiches  Wissen  und  einen 
eindringenden  Scharfsinn  beknnden;  s.  Jbrg.  1895  p.  159—184. 

Er  wie  sein  Verleger  Hermann  Locscher,  in  dessen  *Gollezione  di 
classici  greci  e  latini  con  note  italiane'  die  neue  Lncrezausgabe  er- 
schienen ist,  verdienen  Dank  dafür,  daß  sie  jene  Abhandlungen,  ver« 
mehrt  durch  drei  neue,  in  einem  besonderen  Bande  den  den  Text  ent- 
haltenden Bänden  voransgeschickt  haben. 

Die  Einleitung  giebt  im  ei*sten  Kapitel  eine  Würdigung  des 
Dichters,  die  beste,  die  bisher  geschrieben  ist.  Ich  hebe  aus  ihr  nur 
die  treffende  Bemerkung  hervor,  daß  das,  was  sich  von  trüber  Welt- 
anschauung in  dem  Gedichte  finde,  auf  Lncrez  Temperament,  nicht  auf 
das  System  zurückzuführen  sei  (p.  XXIII).  Das  zweite,  weit  um- 
fassendere Kapitel  beschäftigt  sich  mit  Epikur.  G.  hält,  gegen  IJsener, 
die  ratac  sententiae  für  echt.  Seine  Widerlegung  der  Gründe  Useners 
scheint  mir  wohl  gelungen  (p.  XXXI  ff.).  Was  die  angebliche  Unbil- 
dung des  'Gargettiers'  betrifft,  so  weist  G.  nach,  daß  sich  diese  nur  auf 


*)  Die  bibliographische  Übersicht  erEchcint  diesmal  am  Schluß. 
Jahresbericht  för  Altertumswissenschaft.   Bd.  CV.   (1900.  II.)  1 
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die  Bhetorik,  die  komplizierte  Aristotelisclie  Logik  nnd  die  Mathematik 
bezieht,  w&hrend  er  offenbar  die  Schriften  des  Aristoteles  über  die 
Physik  sehr  ^t  gekannt  hat  (p.  XXXIV  f.).  Um  Epikurs  Philosophie 
nach  ihrem  Ausgangspunkte  nnd  Zweck  verständlicher  zu  machen,  giebt 
O.  in  lichtvollen  Zügen  ein  Bild  der  Entwickelung  der  vorepikuriscben 
Philosophie  (XL— XLIX).  Als  Epiknr  anfing,  selbständig  zu  philo- 
sophieren, erkannte  er,  daß  er  von  Demokrits  Atomismus  aus  zu  einer 
Lösung  der  Antinomie  zwischen  X670;  und  ahbiiai^  gelangen  könnte. 
Den  Skeptikern,  die  die  Möglichkeit  einer  sinnlichen  Erkenntnis  be- 
stritten, stellte  er  den  Satz  entgegen,  alle  Sinneswahrnehmung  sei  an 
sich  eine  Botin  der  Wahrheit.  Der  Irrtum  entstände  nur  durch  die 
hinzukommende  Meinung  (66Ea,  opinio).  G.  meint,  die  Gründe  Epiknrs 
für  die  objektive  Existenz  der  sinnlichen  Qualitäten,  so  wie  sie  er- 
schienen, seien  nicht  ohne  Gewicht  gegenüber  den  Gründen  des  skep- 
tischen Eelativismus,  den  er  mit  ihnen  bekämpfte  (p.  LIII).  Ich  ver*- 
Btehe  hier  G.  nicht  Jeder  Sinneseindruck  muß  doch  gedeutet  werden, 
und  diese  Deutung  ist  eben  eine  66Ea.  Wie  unterscheide  ich  nun  die 
falsche  Deutung  von  der  richtigen?  Die  von  Epikur  begründete  *vera^ 
dik  del  senso*  (p.  LV)  ist  ja  ohne  allen  Wert  für  die  Natnrerkenntnis, 
weil  sie  nur  die  Übereinstimmung  des  Sinneseindrnckes  mit  seiner  un- 
mittelbaren Ursache,  bei  Gesichtseindrücken  mit  dem  Sehbilde,  bedeutet, 
nicht  die  mit  dem  Objekte.  Das  hat  zuerst  Tohte  (Epikurs  Kriterien 
der  Wahrheit,  10  ff.^  geltend  gemacht,  und  es  gelingt  G.  nicht,  ihn 
zu  widerlegen  (p.  LVII  f.).  Er  deutet  p.  LVI  auf  rat.  sent.  XXIV 
hin,  ohne  die  Stelle  zu  eitleren,  und  auf  der  folgenden  Seite  sagt 
er,  *nicht  der  X670C,  sondern  der  wiederholte  Versuch  unter  gewollten 
Bedingungen  (*lict(i.apTtSpY)9ic')  hat  in  den  verschiedenen  Fällen  zu 
entscheiden,  ob  ein  etScoXov  nur  sich  selbst  treu  wiedergiebt,  oder  das 
Objekt,  von  dem  es  ausgeht".  Damit  hat  er  den  Schlüssel  in  der  Hand* 
aber  er  gebraucht  ihn  nicht  Was  anders  als  der  X670C  entscheidet 
denn,  ob  eine  zweite  Beobachtung  vorzunehmen  ist?  Die  täuschende 
Sinneswahmebmung  kann  doch  nicht  selbst  sagen,  daß  sie  unsicher  sei. 
Nun  sagt  G.  wiederholt,  der  X670C  sei  nichts  als  eine  Atomenbewegung, 
eine  sekundäre,  abhängig  von  den  Bewegungen  der  Sinneswahrnehmungen 
und  durch  sie  hervorgerufen  —  und  er  mOßte  das  allerdings  sein,  wenn 
Epikur  hier  ganz  konsequent  wäre.  Dann  entschiede  also  eine  von  der 
Sinneswahmehmung  abhängige  Bewegung  darüber,  ob  eine  einzelne 
Sinneswahrnehmnng  glaubwürdig  ist  oder  nicht.  Es  gelingt  G.  nicht, 
die  Folgerung,  daß  hier  ein  *circolo*  vorliege,  zu  widerlegen.  So  nötigt 
uns  gleich  die  Art,  wie  der  erste  Grundsatz  des  Systems  eingeführt 
wird,  entweder  an  Epikurs  Ellarheit  oder  an  seiner  wissenschaftlichen 
Ehrlichkeit  zu  zweifeln.   Die  sehr  scharfsinnige  Auseinandersetzung  G.s 
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mit  Natorp  p.  LIX— LXVI  maß  ich  hier  übergehen.  Ans  den  Erörte- 
nsgen  über  die  Ethik  Epikurs  (p.  LXYII  bis  LXXXII)  hebe  ich 
herypr,  daß  O.,  im  Einklänge  mit  Natorp,  den  wesentlichen  Znsammen- 
hang nachweist,  der  zwischen  Epiknrs  Hedonismns  und  den  Gedanken 
Demokrits  besteht  (p.  LXVill),  nnd  daß  er  zeigt,  wie  Epiknr  (znm 
ersten  Mal)  den  Lnsttrieb  nnd  die  Flacht  vor  dem  Schmerz  als  in  der 
Natnr  der  empfindenden  Geschöpfe  begründet  erwiesen  hat  (p.  LXX  f.). 
Epiknr  ist  *il  creatore  deir  utilitarismo\  *des  moralischen  Systems, 
welches,  nm  moderne  Ausdrücke  zn  gebrauchen,  zaerst  wissenschaftlich 
den  X^oismns  in  Altruismus  umwandelte*  (aus  dem  Egoismus  heraus 
den  Altruismus  entwickelte).  Die  Moral  Epikurs  behandelt  einmal  die 
Pflichten  des  Menschen  gegen  sich  selbst  und  dann  seine  Pflichten  gegen 
andere.  Sie  geht  ans  von  der  Frage  nach  dem  höchsten  Gut.  Ein  Gut 
ist  nur  die  Lust,  und  Lust  ist  im  allgemeinen  die  Abwesenheit  des 
Schmerzes.  Sie  hat  aber  verschiedene  Grade  —  der  höchste  Grad  ist 
*eüi  ruhiger  und  heiterer  Zustand  der  Gesamtempfindnng*.  Der  Weise 
verschmäht  eine  Lust  niederen  Grades,  wenn  sie  durch  das  Opfer  einer 
Lust  höheren  Grades  erkauft  werden  müßte. 

In   diesem  kurzen  Referate  ist  freilich  ebensowenig  die  Feinheit 
wie  die  Eigenart  der  Giussanischen  Darstellung  wiedergegeben.    Ebenso 
lichtvoll   ist   die  Untersuchung   über  die  Übel,   von  denen  die  Furcht 
vor   dem  Tode   und   den  Göttern   nnd   die  Begierden  die  schlimmsten 
sind,   schlimmer  als  alle  körperlichen  Leiden.     Gerade  dieser  Teil  der 
Ethik  Epiknrs  ist  in  vorzüglicher  Weise  dargestellt.     Es  folgt  die  so- 
ciale Ethik  Epiknrs  ('la  morale  epicarea  in  ordine  ai  rapporti  sociali*). 
Besonders  eingehend  erörtert  G.  die  Frage,  welche  Bedeutung  für  den 
moralischen  Menschen  Epikurs  die  Furcht  vor  der  Strafe  des  Unrechtes 
Jiabe.   Der  italienische  Gelehrte  kommt  zu  dem  Ergebnisse,  daß  niemand, 
der  anderen  Unrecht  thue,  nach  Epiknrs  Meinnng  je  von  einer  solchen 
Furcht  frei  sein  könne,  und  so  hat  für  diesen  die  Frage,  ob  jemand,  der 
von  ihr  frei  würe,  Unrecht  tbnn  dürfe,  keine  praktische  Eedentnng.   Er 
gesteht  zu,  daß  in  diesem  Punkte  der  Ethik  *der  kühne  Versuch  durch 
historische  Notwendigkeit  gehindeit  war,  zu  der  vollendeten  Hannouie 
(wörtlich:   znm  harmonischen  Inbegriff)   der   modernen  Theorie  zu  ge- 
langen*.   Ginssani   ist  das  Verdienst  zuzusprechen,    daß  er  in  vortreff- 
licher Weise   den  Zusammenhang  des  Epikureischen  Moralsystems  mit 
der   Epikureischen   Physik   und   die   Konsequenz   dieses  Moralsystems 
nachgewiesen  hat. 

Kap.  II  handelt  vom  Leeren,  zu  1329—417.  G.  behauptet, 
Lucrez  gebrauche  inane^  spatium  und  locus  als  vollkommen  gleichbe* 
deutend.  Daß  das  nicht  der  Fall  ist,  ergiebt  die  musterhafte  Unter- 
suchung von  Hoerschelmann,  Observationes  Lucret.  alt.  1877  p.  183  ff. 

1* 
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—  8.  .Tahresb.  1877  p.  65  flf.  (über  den  Vers  426  Beni*)  s.  u.).  — 
Dasselbe  scheint  anch  für  Epiknr  gelten  zn  sollen,  wenn  auch  Gr.  nar 
sagt  *e  cosi  Epicnro  (ep.  ad  Her.  §  40)  dico :  toicoc  8v  xevov  xal  )(a>pav 
xal  iva^^  <pu9iv  ^vo(i.eKCo(i.ev\  Eine  ähnliche  Stelle  übersetzt  Lncr.  I  420. 
Hier  innß  es  vor  allem  o  heißen  —  so  haben  Borbon.  gr.  253  und 
Laurent.  LXIX  28  —  und  wohl  8<xal>  xevov.  Es  ist  eine  Art  Paren- 
these. —  'Dasselbe  wie  to;io;  bezeichnet  (in  anderer  Beziehung)  auch  .  .  / 
Wenn  Ep.  nicht  so  nachlässig  schriebe,  so  stellte  er  nicht  ycopa  zwischen 
xev6v  und  dva^^  <p6atc,  die  identisch  -  sind.  Daß  Ep.  die  drei  Begriffe 
unterschieden  hat,  bezeugt  ausdrücklich  Plnt.  Epit.  I  20  Diels,  Dox. 
p.  371a  9  ff.  An  obiger  Stelle  steht  x^iroc  als  Hauptbezeichnung,  weil 
der  Beweis  von  der  Bewegung  hergenommen  wird.  Vom  Leeren  als 
dem  zweiten  Faktor  der  Dinge  braucht  Ep.  das  Wort  nie;  er  sagt, 
8  mal  im  Brf.  an  Herod.,  xev6v. 

Die  folgenden  acht  Abhandlungen  sind  schon  im  vorigen  Jahres- 
berichte besprochen.  Nur  einige  der  Auseinandersetzung  mit  dem  Ref. 
gewidmete  Nachträge  sind  hier  zu  erwähnen.  Zuerst  die  Append.  zn 
der  Abhandlung  über  Epikurs  Psychologie,  p.  197—227.  Gegen 
das  Zeugnis  des  Plutarch,  adv.  Colot.  20,  der  die  vierte  Natur  das  sein 
läßt,  womit  der  Mensch  'urteilt  und  sich  erinnert  und  liebt  und  haßt, 
und  überhaupt  das  Logische  und  Vernünftige',  macht  Gt.  die  fehlende  Er- 
wähnung der  ahbr^aiQ  und  der  izdbr^  vergebens  geltend;  daß  PI.  die 
vierte  Natur  als  mit  dem  Geiste  identisch  bezeichnet,  bleibt  bestehen. 
Richtig  ist  allerdings,  daß  Lncr.  III  231 — 272  auch  die  vierte  Natur 
einen  Bestandteil  der  Seele  sein  läßt,  aber,  im  Widerspruche  damit, 
lokalisiert  er  sie  ja  dann  gewissermaßen,  indem  er  von  ihr  das  penihis 
latere  subesseque  aussagt,  und  dafür,  daß  er  sie  bei  Ep.'  als  mit  dem 
Geist  identisch  gefunden,  spricht  eine  merkwürdige  Übereinstimmung 
dessen,  was  er  von  beiden  aussagt:  138  heißt  es  vom  Geiste  dominari 
in  corpore  toto  und  280  f.  wird  das  domincUur  corpore  toto  von  dvr 
nominis  expers  vis  ausgesprochen.  G.  vci^sncht  diese  Tbatsache  durch 
die  Behauptung  abzuschwächen,  dominari  könne  auch  gleich  invadere 
sein,  aber  diese  Behauptung  bleibt  unerwiesen,  denn  an  den  von  G. 
dafür  angeführten  Stellen  giebt  das  Wort  in  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung einen  passenden  Sinn.  Die  größte  Schwierigkeit  aber,  welcbo 
die  Verteidiger  der  vierten  Natur  als  eines  Bestandteils  der  ganzen 
Seele  zu  überwinden  haben,  liegt  in  396  ff.,  vor  allem  in  411.  Wenn 
Arme  und  Beine  abgehauen  sind,  so  ist  ja  damit  ein  großer  Teil  auch 


*)  Die  Zahlen  der  Verse  sind,  außer  bei  Umstellungen,  wo  ich  natür- 
lich die  der  Leidensos  gebe,  die  von  Beroays,  die  ja  auch  in  meiner  Aus- 
gabe, in  schräger  Schrift,  beigedruckt  sind. 
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dee  vierten  Stoffes  hinweggenommen  und  damit  die  Bedingung,  nuter 
der  nach  252  ff.  der  Tod  eintreten  muß,  erfüllt,  und  doch  lebt  der 
Mensch  noch.  Hier  stellt  nnn  6.  eine  wahrhaft  geniale  Vermutung 
auf,  p.  206.  Die  vier  Elemente  der  Seele  sind  in  der  Biiist  mehr  ver- 
dichtet. Wenn  sie  wie  ein  Nebel  durch  den  ganzen  Leib  ergossen  sind, 
so  haben  sie  in  der  Brnst  einen  Kern  —  wie  ein  Komet,  das  scheint 
G.  vorzuschweben  — .  'Diese  größere  Verdichtung  macht  dort  eine 
größere  Mannigfaltigkeit  und  Kompliziertheit  (complessitA)  der  Atomen- 
bewegnngen  möglich',  also  auch  der  mohts  sensiferi  und  der  Formen 
des  sensus^  sei  es  der  vierten  Natur  in  sich  selbst,  sei  es  in  Berührung 
(so  möchte  ich  'in  rapporto'  freier  tibersetzen)  mit  den  gröberen 
Elementen;  solche  Formen  sind  die  Aftekte  wie  Haß,  Furcht,  Zorn, 
Liebe  und  die  Thätigkeit  des  Denkens  und  des  Mitteilens,  und  darin 
und  damit  ist  auch  'das  Ich,  die  Einheit  und  Centralität  des  Bewußt- 
seins gegeben*.  'So  rufen,  wenn  ich  den  Finger  an  die  Flamme  halte, 
die  semina  des  vierten  Elementes,  die  in  ihm  sind,  die  sinnliche 
Empfindung  des  Brandschmerzes  (la  sensazione  di  bruciore)  hervor,  die 
dort  bleibt,  aber  sofort  —  es  geschieht  dies  vermöge  der  innigen  Ver> 
einigung  dieses  Teiles  der  Seele  mit  dem  Centralkern  —  empfindet 
(^^  prova)  dieser  zwar  nicht  selbst  den  Schmerz,  aber  er  hat  das  Be- 
wußtsein des  Schmerzes  im  Finger.'  Hier  hat  alles  Hand  und  Fuß 
und  es  wäre  so  ein  Teil  der  Schwierigkeiten  beseitigt.  Lucrez  irrte 
freilich  noch  immer  mit  der  Behauptung  von  411  ff.,  aber  doch  nur 
insofern,  als  er  von  der  ganzen  quarta  natura  aussagt,  was  nur  von 
ihrer  in  der  Brust  verdichteten  Hauptmasse  gilt.  Ein  anderer  Mangel, 
der  noch  bleibt,  ist  der,  daß  der  Schmerz  im  Finger  —  kein  Schmei*z 
ist,  was  er  doch  sein  soll;  vgl.  Lucr.  lil  350  ff.  und  die  Angabe  bei 
Plut.  Ep.  IV  23  (Dox.  p.  414  20  ff ),  daß  nach  Epik,  nicht  nur  die 
Tiadr),  sondern  auch  die  ab^^eic  (die  Empfindung,  die  ohne  das  Bewußt- 
sein keine  wäre)  ausschließlich  iv  xoic  ireTiodö^i  xöiroic  sein  soll.  Indessen 
kann  natürlich  keine  Erklärung  Mißverständnisse  des  Dichters  oder 
Irrtümer  seines  Meisters  ans  der  Welt  schaffen. 

Es  folgt  eine  Besprechung  von  ad  Herod.  G3  — 67.  p.  20,  2  soll 
aoiiKaftfi;  =  una  patiens,  iina  sentiens  sein,  womit  allerdings  die  Au- 
nähme  einer  Lücke  fallen  würde.  Aber  t<?»  jxepoc  (mss.)  =  mit  Er- 
gänzung von  Tou  9cü{jiaToc  ist  unmöglich,  weil  ja  kurz  vorher  die  Seele 
selbst  als  acüjjLa  bezeichnet  ist.  Also  doch  wohl  xt  fi.epoc,  Woltj.  cf.  Brg. 
Epic.  Lehre  von  d.  Seele  p.  10  f.  —  Im  Par.  64  z.  14  liest  G.  mit 
Us.  ^TEpov  aji.a  {Jü77e7evT)|i£vov  für  ETspco  (eiepo>)  ajxa  au77e7£vr)|ievü) :  die 
Änderung  ist  sachlich  unbegründet,  denn  der  Leib  schafft  ja  in  der 
That  dem  Seelenstoff  die  Möglichkeit  als  Seele  zu  fungieren,  indem  er 
ihn   zusammenhält,   Luci-et.  III  556-577  —  s.  Jbr.  1895  p.  171.  — 
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Par.  65  21  z.  1  denkt  G.  wieder  zu  aXXou  nv^c  i&epooc  d[7rT)XXa-)f|iivoo 
hinzn  xou  acop^toc,  während  x^c  ^^x^^  ^  ergänzen  ist.  Dann  .  .  . 
xivsixat  <xjic  adxJtc  x(vi^aet€>  mit  Brj?.,  mit  dem  er  auch  an  ei&'  ^ou  et  xe 
|iipouc  xiv6c  Anstoß  nimmt.  £r  meint  aber  Xu&evxoc  bedeute  vielleicht 
nur  eine  Zerrüttung,  wie  sie  II  944  ff.  geschildert  werde.(?)  —  Mit 
•den  Göttern  beschäftigt  sich  die  Abb.  IL  Mit  Recht  behauptet  G., 
Epikurs  Götterglaube  sei  ehrlich.  Er  vergleicht  Epikurs  Götter  mit  den 
Göttern  Demokrits,  doch  finde  ich  nicht,  daß  dabei  etwas  Fruchtbares 
herauskommt.  Wir  sind  eben  über  Demokrits  Götter  zn  schlecht  unter- 
richtet. Von  Epikurs  Göttern  steht  so  viel  fest:  Ibre  Existenz  ist,  aus 
den  bekannten  Gründen,  zweifellos,  ebenso  ihre  Seligkeit  und  Unsterb- 
lichkeit und  ihre  menschliche  Gestalt.  Sie  wohnen  in  den  Intermundien 
und  thun  niemand  Gntes  oder  Böses. 

Wie  können  sie  aber  als  Atomengebilde  unsterblich  sein?  Nach 
G.,  der  fast  selbständig  auf  dasselbe  Ergebnis  gekommen  ist,  wie  vor 
ihm  Lachelier  und  Walter  Scott,  bestehen  die  Götter  nicht  *der  Zahl 
nach'  (xax'  dipt^jx^v  ad  numerum),  sondern  'nur  der  Art  nach',  xax*  et$o; 
oder  %aff  6(i.oeidEiav,  p.  259  f.  G.  vergleicht  den  Götterleib  mit  einem 
Wasserfall,  dessen  Ei*scheinnng  dieselbe  bleibt,  während  das  ihn 
bildende  Wasser  jeden  Augenblick  ein  anderes  ist.  Das  in  dieser 
Weise  Existierende  ist,  wenn  der  Zufluß  des  gleichartigen  Stoffes  nicht 
aufhört,  ewig,  denn  jede  Unterbrechung  des  so  in  bestäudigem  Werden 
Bestehenden  ist  ohne  dauernde  Wirkung,  *wie  ein  Schuß  in  einen 
Wasserfair.  Daß  es  nach  Epikureischer  Anschauung  solche  ewigen 
Existenzen  geben  kann,  bezeugt  Philodemus  icepl  et>(7eß£iac  —  Gomperz, 
Hercul.  Stud.  p.  110.  Soweit  hat  G.  uozweifelhaft  recht.  Unrecht 
aber  scheint  er  mir  in  zwei  Punkten  zu  haben.  Einmal  behält  er  bei 
Cic.  de  nat.  deor.  I  49  das  ad  deos  adfluat  bei  und  läßt  also  die 
Götter  aus  Bildern  entstehen.  Aber  Cicero  läßt  den  Velleius  ja  aus- 
einandersetzen, wie  wir  die  Götter  durch  nur  dem  Geiste  sichtbare 
Bilder  wahrnehmen,  und  es  ist  logisch  und  stilistisch  unmöglich, 
die  Bilder,  von  denen  in  dem  mit  cum  —  oder  auch  mit  tum  (Giuss.) 
—  beginnenden  Satze  die  Eede  ist,  nicht  von  den  Bildern  zu  ver- 
stehen, durch  die  wir  die  Götter  wahrnehmen.  Es  ist  also  ad  nos  ad- 
fluat  zu  schreiben.  Und  welche  Ungeheuerlichkeit  wäre  es,  wenn  Epikur 
die  Götter  aus  Bildern  entstehen  ließe!  Diese  Bilder  könnten  natür- 
lich nur  Systasen  sein.  Wären  sie  aber  das,  so  brauchten  sie  doch 
nicht  erst  Götterleiber  zu  bilden,  um  vom  Geiste  gesehen  zu  werden, 
sondern  sie  könnten  und  müßten  direkt  in  unsern  Geist  kommen.  Sie 
bewiesen  ja  also  gar  nicht  das  Dasein  von  Göttern.  Eine 
zweite  Ungeheuerlichkeit,  von  der  ich  bis  jetzt  nicht  glauben  kann, 
daß  Epikur  ihrer  wirklich  schuldig  sei,    ist  die,    daß  die  Götter  bloße 
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Schattenrisse  eein  sollen.  'Sono  spettri,  semplfei  species,  facies,  senza 
spessore'  sag^t  G.,  indem  er  auf  Cic.  ib.  75  verweist  ]>ort  sagt  ja 
aber  Gotta  die  Unwahrheit,  wenn  er  behauptet,  Veileins  gebe  an,  die 
GOttergestalt  (species  deornm)  hätte  nicht  nnr  nihil  solidi  —  das 
entspricht  dem  nee  soliditate  quadam,  —  sondern  auch  *nihil  expressiv 
nihü  eminentis,  siique  pura,  levis,  perlucida?  Das  ist  offenbar  eine 
falsche  Folgemng,  eine  Verdrehung,  deren  Zweck  ist,  die  Qötter 
Epikurs  noch  lächerlicher  zu  machen,  als  sie  schon  sind.  Solche 
Silhouetten  könnten  ja  auch  nicbt  einmal  ein  quasi-Blut  haben  —  was 
doch  nicht  Ton  einer  Färbung  zu  verstehen  wäre  —  weil  jede  Ader 
mehrfache  Atomenschichten  voraussetzt,  und  ebensowenig  eine  Seele, 
also  auch  keine  Olückseligkeit,  und  wie  könnten  die  einfachen  Bilder 
—  Bilder  entsenden?  Nein,  es  bandelt  sich  nm  wasserfallähnliche,  ans 
nicht  verbundenen  Atomen  bestehende  dreidimensionale  oder 
'plastische   Körper.*) 

Velleius  weist  de  n.  d.  I  50  darauf  hin,  daß  das  Dasein  ewiger 
Wesen  auch  wegen  des  Gesetzes  der  bovo(i.ta  anzunehmen  sei,  das  fordere, 
daß  in  der  Unendlichkeit  omnta  omnibm  parilms  parta  respandeant^ 
und  daß,  da  es  unendlich  viele  zerstörende  Kräfte  gäbe,  es  auch  un« 
endlich  viele  erhaltende  geben  müsse.  Von  dieser  Isonomie  soll  nun 
Lncr.  II  529—568  die  Rede  sein.  Nein,  erst  569  —  580  erscheint  das 
Gesetz  der  Isonomie   als   eine  Folgerung   aus  dem  Vorangehenden,  mr- 

Abb.  XII  ist  L'origine  del  linguaggio,  a.  V.'  1026—1088.  Diese 
Abhandlung  ist  der  zweite  Teil  der  'Memoria',  die  dem  Lombardischen 
Institute  im  Febr.  1896  unter  dem  Titel  *La  qnestione  del  Linguaggio 
secondo  Piatone  e  secondo  Epicuro'  vorgelegt  wurde.  Die  ersten  Ab- 
sätze fassen  die  Ergebnisse  der  auf  Plato  bezüglichen  Untersuchung 
zusammen  und  leiten  zur  Würdigung  von  Epikurs  Theorie  über.  Von 
p.  270  an  haben  wir  es  nur  mit  der  let?.teren  zu  thun. 

Nach  Epikur,  Diog.  Laert.  X  75,  'waren  die  ersten  bezeichnenden 
(espressivi)  Töne  natürlich,  durch  physiologische  Notwendigkeit  her* 
vorgebracht'.  Aus  diesem  ^Embryo"  haben  dann  die  Menschen,  in  Er- 
kenntnis des  Nutzens,  den  eine  alles  zu  bezeichnen  fähige  Sprache 
haben  müsse,  eine  solche  gemacht,  indem  sie  bewußt  und  absichtlich 
den  Dingen  Namen  beilegten  ('ponendo  Oe^si  dei  nome  alle  cose'). 
Diesen  Kompromiß  zwischen  der  Fh3'sis-  und  der  Thesis-Theorie  ver- 
sucht G.  vergeblich  als  der  modernen  Anschauung  nicht  widersprechend 
darzustellen.    Er  kann   zuletzt  nur   sagen,   die  Sprache  sei  *in  effetto* 


*)  In  m.  Bespr.  in  der  Bcrl.  philol.  Wochcnschr.  1898,  9.  März 
p.  301  habe  ich  G.  infolge  eines  Mißverstand ninses  diese  Auffassung  bei* 
gelegt. 
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80,  als  wenn  sie  scblecbtweg  konventionell  wäre.  (?)  In  der  weiteren 
dorcbans  verständigen  Erklärung  der  Worte  Epikui*s  weist  er  darauf 
bin,  welcbe  Blöße  sieb  der  Pbilosopb  giebt,  wenn  er,  der  sonst  die 
Einbeit  der  menscblicben  Natur  betont,  die  ursprQnglicbe  Vei*scbieden- 
beit  dQT  Spracben  ans  der  Yerscbiedenbeit  der  Rassen  erklären  will,  p.  277. 

Das  zweite  von  Epikur  besebriebene  Stadium  der  Ent^^ickelung 
der  Spraebe  ist  dann  in  Vergcssenbeit  geraten.  Bei  Lucr.  kann  man 
in  *uHlita8  expressit  nomina  rei-uini  1026  f.  vielleicbt  nocb  einen  Hin- 
weis auf  dasselbe  fiaden,  aber  der  Dicbter  bält  die  beiden  Stadien 
nicbt  auseinander;  ja  er  widerlegt  scbarf  und  witzig  diejenigen,  die  in 
der  Art  eine  Oetic  annebmen,  daß  einer  die  andern  die  Spracbc  gelehrt 
babe,  eine  Argumentation,  die  ibr  nabeliegendes  Analogon  in  der 
Widerlegung  der  Erweiterung  und  Verbesserung  der  Sprache  durch 
Verabredung  haben  würde.  Lucr.  V  1026—1038  (1015  ff.  Brg.)  findet 
G.  eins  der  *bei  Lucrez  nicbt  seltenen  logischen  Anakoluthe'.  Ich 
kann  hier  durchaus  keinen  logischen  Anstoß  finden.  Es  mag  noch  er- 
wähnt werden,  daß  6.  mit  Recht  behauptet,  Epikur  sei,  was  die  T^n- 
veränderlichkeit  (Festigkeit  ^fissit^*)  der  einmal  gebildeten  Arten  be- 
treffe, ein  entschiedener  Antidarwinist  gewesen. 

In  den  *Osservazioni  preliminari'  t.  II.  V.  ff.  entwickelt  Giussani 
die  Grundsätze,  die  er  in  der  Feststellung  des  Textes  verfolgt.  Es 
sind  im  großen  Ganzen  dieselben,  die  Ref.  in  den  Prolegomenen  seiner 
Ausgabe  entwickelt  hat.  Er  hebt  drei  Abweicbuogspunkte  hervor. 
1.  Er  ist  noch  konservativer  als  Brieger  und  nimmt  weniger  Lücken 
als  dieser  an.  2.  Er  gebraucht  seltener  als  dieser  die  bekannten  Se- 
klusionszeicben.    3.  Er  läßt  noch  mehr  Wiederholungen  als  echt  gelten. 

Dafür  geht  er  aber  im  Umstellen  viel  weiter  als  Brg.  p.  zu 
m  523. 

Ich  will  hier  noch  bemerken,  daß  G.  sorgfältig  aibeitet.  Ver- 
seben wie  das  bei  124,  wo  der  Vergilische  Vers  Georg.  II  178  als 
Lucreziscb  citiert  wird,  sind  mir  sonst  nicbt  aufgestoßen. 

Jedem  Bache  geht  eine  übersichtliche  Inhaltsangabe  voran,  dem 
ei*sten  eine  Untersuchung  über  das  Prooem  1—145.  Die  Vv.  50 — 61 
klammert  G.  nicht,  als  von  Lucr.  selbst  verworfen  (Brg.),  ein,  sondern 
stellt  sie  vor  80  ff.,  womit  der  Hanptanstoß  nicht  beseitigt  wird,  s.  Ko. 
Xn.  136—145  stellt  er  hinter  79  unter  Annahme  einer  Lücke.  0—9 
setzt  er  nicbt  zwischen  Pai*allelen.    S.  die  Append.  zu  meiner  Ausgabe. 

82  (88  B.)  ex  utraque  pari  parte  ist:  pariter  ex  utraque  parte  r. 
822  perveniant  (Pins,  Brg.)  —  141  quemvis  efferre  lahoretn  (Langen, 
Brg.)  —  182  f.  genitale  condlium  bat  hier  nocb  nicht  die  spätere 
technische  Bedeutung,  wie  G.  meint,  denn  zur  Atomistik  sollen  wir  ja 
ei-st  kommen.  — 
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188  ff.  omnia  .  .  .  crescenfes  ohne  Lficke,  aber  hier  wftre  der. 
Soloecismos  dnrch  keine  unüberwindliche  metrische  Schwierigkeit  ent- 
schQldigt.  —  205  hinter  214  (Stnrenb.  £km.  Brg.),  8.  auch  No.  —  282. 
quam  largis  imbribua  äuget  —  286  molüms  =  BrAckenpfeiler,  r.  —  305; 
solis  annis  «  Sonnenkreise,  r.  —  321  speciem  videndi  =  vwirn.  Wie 
soll  das  möglich  sein?  ^  326  nicht  umgestellt.  (?)  Brg.  327  |l  326*  || 
Die  Partie  sei  nnfertig.  —  334  mit  Brg.  erklärt.    Lm.  verwirft  den  V. 

—  356  quae  (nicht  quod  wie  Brg.)  nisi  inania  sint^  qua  possent  corpora 
quaeque  transire,  haud  vlla  fieri  rattone  videres,  —  367  vacui  minus 
Ooeb.  1 — 419  'omnts  h  for^e  genitivo  di  mine'  (?)  —  428  quoquam 
diversa  meare.  f.  (quoquam  Venet.  Aid.  Lbn.  Erg.).  —  433.  434.  435 
wie  Lm.,  aber  s.  Prolegg.  n.  Append.  —  450  harum  (rerum)  mit  Bkm. 
u.  Brg.  —  454  tacitts  .  .  .,  iniaciua  mit  Brg.  beibehalten.  —  469 
aliud  saeclis  Bern.  .  .  ipsis  ohne  Lttcke.  Der  Text  kann  nnmdglich 
richtig  sein,  denn  jedes  Geschehen  ist  ja  ein  eventum  von  Körper  nnd 
Raum.  473  f.  Tyndaridis  forma  con flatus  amoris  ignis  mit  Bkm. 
(Brg.)  —  518  f.  mit  Unrecht  eingeklammert,  s.  Prolegg.  —  524  carpfus 
inani*  distinctum,  quoniam  mit  Hoerpchelmann  nnd  Brg.,  die  aber 
distinctumst  schreiben.  —  Hinter  547  Lm.  nimmt  Q.  eine  größere 
Lücke  an.  Es  soll  eine  Polemik  gegen  Anaxagoras  aasgefallen  sein» 
wie  6.  Vol.  I  43  ff.  nachzuweisen  vcrsncht.  Man  sehe  aber  Jbr.  1895 
p.  159  ff.  —  555  <ad>  summum  aetatis  pervadere  finis  mit  Brg.  — 
577 — 583  hinter  564;  s.  dagegen  Jbr.  1895  aaO.  — possint  tamen  omnia 
reddi  mit  OQ.  Bern.  n.  Brg.  —  G34  Lücke.  G.  vermißt  hier  den  Ge- 
danken von  584—598,  speziell  den  von  591,  dem  er  hier  die  Form 
giebt;  *Ho  demostrato  che  i  primordia  sono  immntabilf .  Ebensogut 
kann  aber  die  mit  quapropter  beginnende  polemische  Partie  ursprüng- 
lich unmittelbar  auf  598  gefolgt  sein.  —  653  talihus  in  causis  'in  tali 
condicioni,  date  cause  siffatte',  vielmehr  *bei  solchen  Urstoffen',  cf.  aftia 
in  Bonitz  Ind.  Aristot.  —  819  et  quos  inter  se  dent  motus  etc.  *Die 
unsichtbaren  Atomenbewegnngen  in  den  Körpern,  beschrieben  II  80  ff.\ 
also  eine  Vorwegnahme,  wie  III 430—433.  —  866  sanieque  r.,  s.  Append. 

—  II  873  ii  wie  Brg ,  der  aber  den  V.  hinter  869  stellt.  —  884  cum 
lapidi  in  lapidem  terimuSy  ohne  vorangehende  Lücke,  dnrch  eine  richtige 
Sacherklärung  sicher  gestellt.  —  886  latices  OQ.  edd.,  aber  sachlich 
unmöglich,  s.  Append.  Ebendoit  ist  auch  die  Unmöglichkeit  von  quali 
sunt  iihei'a  lad  in  erwiesen.  ^Ubera  non  haben  t  saporem,  nisi  cum  cocta 
edimus.*  952  Hnvida  ^  aetema'  so  ungenaue  Erklärungen,  die  mit 
seiner  sonstigen  Klarheit  und  Schärfe  in  einem  befremdlichen  Gegen- 
satze stehen,  giebt  G.  öfter.  —  961  f.  ut  videatur  quo  non  longius  haec 
aensus  natura  sequatur  *die  Wahrnehmung  dieses  bestimmten  Gegen- 
standes'.  Daß  sensus  vielmehr  Objekt  ist,  hat  Bockem.  gesehen.  —  1002 
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— 1D07  mit  Goeb.  hinter  997,  daan  998—1001.  falsch,  s.  Append.  ~ 
1013^  wie  allgemein  anerkannt,  'so  daß,  wenn  anch  nur  eins  von  den 
zweien  unendlich  ist,  das  All  nnendlich  ist/  Aber  es  fehlt  offenbar 
noch  mehr.  Die  ganze  Schlnßpartie  ist  übrigens  in  vorzüglicher  Weise 
erklärt.  1086.  1085.  —  1091  caeli  tonitralia  templa  mit  Brg.  nnd 
den  vorlachmannschen  Heransgebern.  —  1106  si  .  .  .  perductus*.  Es 
folgen  vier  Exkurse,  zn  159—314.  215—264.  830—920  (über  Anaxa- 
goras)  nnd  zn  1021 — 1051,  alle  vier  darchans  belehrend. 

II  11  ff.  *So  konnte  ein  Frennd  des  Memmins  sprechen,  nicht  ein 
niedriger  Klient  (wie  Marx  will).'  18  mensque^  nicht  Brg.  zuei'st,  sondern 
Woltjer.  21.  dolorem,  delicias  .  .  .possint  (?)  105  \\  paucula  quae  etc.  || 
*eine  Variante  zn  109.  multaque  etc.*  paucula  soll  ^  'rat  i,  dispei-si,  isolati* 
sein,  das  ist  begrifflich  unmöglich  nnd  kann  anch  durch  IV  67  ff.  nicht 
bewiesen  werden.  —  308—332  hinter  141.  Die  Umstellung  ist  sinnreich 
nnd   ansprechend.    152   diverherat   (nicht  diverberet)  OQ.  Woltj,  Brg. 

—  159  f.  suis  e  partibus  una  unum  etc.,  mit  Munro,  eine  unnöti^^e  Ände- 
rung. —  164.*  166  ff.  165,  mit  Brg.  —  197  f.  ursimus  alte  derecta  OQ. 
Mr.  Bgr.  —  226  ferantnr,  mit  Brg.  —  250  qui  possit  cemere  sensu 
(f.  sese)  (?)  255  ne  .  .  .  sequatur.  Das  ne  soll  nicht  final,  sondern  kon- 
sekutiv sein.    Das  ist  unmöglich.    Die  Folge  wird  als  Absicht  aufgefaßt. 

—  257  f.  avolsa  voluntas  .  .  .  voluptas  f.  cf.  Append.  —  268  conixa^ 
aber  vielleicht  sei  conexa  mss.  Brg.  richtig.  —  276.  281—283.  277 
ansprechend.  291  quasei.  —  300  quae  consuerint,  f.  —  ||  334  |!  vielleicht. 
341*.  Die  Begründung  scheint  mir  für  das  unfertige  Werk  des  Lucrcz 
zu  subtil.  363  subitam  III  688  subitis  -  quae  subiit,  subierunt,  an 
sich  bedenklich,  und  wegen  der  Zweideutigkeit  erst  recht  unwahrschein* 
lieh.  *38l  perfacilest  animi  ratione  OQ.  Brg.  —  454.  453.  455.  (V) 
457  mirabile  debet*  Bern.  —  Den  Abschnitt  465  — 477  Lm.  größtenteils 
mit  Goebel.  477  quo  magis .  . .  possunt  —  477.  456—463  mit  Hoerschel- 
mann.  —  460  terebrareque  saxa.  Wann  und  wie  thut  das  Feuer  das.^ 
penetrare  OQ.  edd.,  indem  es  sie  glühend  macht,  s.  Append.  —  461  f: 
quodcunque  videmus  *senstbus  esse  datum,  mit  Brg.  —  463*  478  ff.,  mit 
Brg.  —  483  natnque  in  eadem  una  cuiusvis  tarn  brevitate,  mit  Brg.  — 
ebenso  499*.  Dagegen  501  .  . .  facta  colore,  mit  Lm. :  gesuchter  Ausdr. 
501*  502  f.  a«rea  .  .  .  saecla  r.  —  518  interutrasque,  wie  überall,  wo 
das  Wort  überliefert  ist.  —  529  f.  probavi,  versibus  ostendevs  mit  Mr.  (?) 

—  547  sumantur  uti  mit  Wnklm.  553  caveruas,  caverna  mss.,  gubei'na 
Lm.  Giuss.  ist  versucht  IV  422  (437)  guberna  als  Femininum  aufzu- 
fassen; es  kann  aber  dort  doch  ebensogut  Neutr.  Plur.  sein.  Wenn 
Servins  zu  Aen.  II  19  angiebt,  cavemae  wären  von  einigen  für  Schiffs- 
rippen erklärt  worden,  so  ist  es  ganz  klar,  daß  es  bei  Vergil  'Hohl- 
räume' heißt,   und  es  ist  unglaublich,  daß  je  vernünftige  Menschen  ge- 
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krfimmte  Hölzer  'HöUiuigen'  genannt  baben,  denn  das  beißt  ^cayenno' 
doch.  —  593  ex  imis  mit  den  mss.,  dies  bilde  den  Gegensatz  za  9ola 
ierrae.  Wenn  es  nnr  nicbt  so  ferne  l&ge  ex  imis  von  ignüma  zu 
trennen!  —  651  Lm.  652—654.  II 655  ff.  II  (?)  659  d%m  vera  re 
iamen  ipse  'nelP  intimo  sno  pensiero'  (?)  —  681*  mit  Mr.  Bern.  n.  Brg.  — 
700—724  und  688—699.  6.  weist  nach,  daß  die  Restriktion  non  quo  mtdta 
parum  —  constant  (723  f.)  sich  auf  den  Gedanken  'Verschiedenheit  der 
Gestalten,  VerschiedeDheit  der  das  Ding  bildenden  Atomenformen'  be- 
zieht und  daß  die  Partie  von  den  Buchstaben  in  den  Wörtern  688—695 
und  also  anch  das  folgende  bis  699  mit  dieser  Eestriktion  znsammenge* 
hört.    Er  vermutet,  daß  723  f.  —  die  ich  nnter  den  Text  gesetzt  habe 

—  und  689—699  ein  späterer  Znsatz  sei,  denn  722  nnd  725  ff  gehören  ja 
allerdings  unmittelbar  zusammen.  —  719*  mit  Brsf.  —  734  alium  quemvis 
quae  sunt  inbuta  colorem,  vielleicht  auch  was  inbuta  betrifft,  mit  Recht 

—  743  an  seine  Stelle  znröck,  mit  S.  n.  Brg.  —  747*  und  ebenso 
749'*'  mit  Brg.  —  Dagegen  glaubt  er  um  die  Lücke  hinter  787  umhin* 
kommen  zu  können.  —  800.  refulget  OQ.  —  802  cervicemst,  mit  Brg. 

—  804  quodum  sensu.  6.  weist  auf  IV  446  hin,  yjo  sensu  aber  etwas 
vom  Subjekt  Ausgehendes  bezeichnet.  —  831  disperdüur  OQ.  Brg.  — : 
846  proprio  de  corpore.  Da  an  keinen  Gegensatz,  sed  alieno  de  c,  zu 
denken  ist,  so  ist  proprium  OQ.  Goeb.  notwendig.  —  880  hinc  *aus  den 
Speisen'.  889  lattces  für  lapides,  einschmeichelnd  aber  unsicher.  — 
903*  904,  mit  Brg.  nach  Christ.  —  905  quaecunque  (?)  videmus  —  911 
namqm  jalios  sensus,  gerechtfertigte  Vorsicht.  —  916.  915  (?).  —  926 
quod  diximus  (lür  fugimus)  ante,  wie  Brgs.  vidimus  doch  nur  ein 
Notbehelf.  —  975  auctumsi  und  986  audus  mss.  Brg.  —  ICH  t» 
summts,  nicht  mit  Lm.  u.  Brn.  cundis.  —  ||  1013—1022  || .  —  1030  statt 
principio  mit  Brn.  suspicito,  eine  bei  G.  fast  beispiellose  Kühnheit.  — 
1050  ff.  (actus  et  ipse  (Brg.)  saepe  offensando  <tit>  und  coluerunt  (Lm.).  — 
1070  f .  . . .  am7ns*  vis  <(iue>  eadem  <e<>  .  —  1080  inicementpm  Wkm. 

—  10S9  hie  generatim st  rebus  dbundans  (Mr.)?.  —  1121  hie  für  his,  mit 
Christ.  —  1122—1143.    Hier  findet  G.  drei  Stadien  unterschieden,  ich 
sehe  nur  zwei.    Die  Katastrophe  ist  kein  Stadium.  —  ||  1146 — 114911 
mit  Brg.,  ebenso  1162  f.   suppeditat   tarn   und  atigentque  laborem.  — 
1172  1168  ff.  1173  mit  Bergk. 

Buch  III  tu,  pafer  es,  verum  inventor  erscheint  mir  sonderbar.  — 
22  ridet,  nicht  rident,  sc.  deorum  sedes?  —  58  eliciunter  mss.  edd.,  außer 
Lm.  u.  Brn.  —  84  in  summa  (=  omnino?)  pietatem  evertere  fraude  (Brn).? 

—  146  uUa  f.  una  beachtenswert.  —  147  et  quasi  ^  quod  gemts^  wohl 
eher  =  «/:  *wie  wenn  uns  z.  B.  der  Kopf  wehthnt'.  —  172  f.  petitus 
saevus  et  in  terra  (Brn.)?  —  198  spicarumque  mit  OQ.,  den  edd. 
vor  Lm.,  u.  mit  Brg.   —   237    animi  mit   den    mss.    —  239  f.  recipit 
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mens  (mss.)  .  .  .  nedum  Polle,  Postgate  (ansprechend):  quae  mente 
volutat,  letzteres  unmöglich.  258  intersese  mixta^  der  V.  ist  cäsurlos« 
(Jnvenalverse  beweisen  nichts  für  Lucrez).  —  267  caloTi*  (nicht  color) 
mss.  (?)  —  284  aliis  aliud.  188  f.  est  etiam  mss.  (?)  aa^ius  mss. 
Brg.  —  306  intertttrasque  sitast  Brg.  —  337—349  nicht  zwischen 
Parallelen.  —  354  quis  adferet  mss.  (?)  —  358  cum  expellüur  aevo 
Lm.  (quom).  —  361  difficäest  mßs.  Brg.  —  362  ohne  Lücke;  mir  un- 
verständlich. —  374  animae  elementa  minora  mss.  Mr.  Brg. —  391  ff. 
die  handschriftliche  Folge  hergestellt,  gew.  391,  393.  392.  Die  Er- 
klärung  der  Überlieferung  genügt  nicht  cf.  Append.  Ebensowenig  403  f. 
die  von  adeinpta  anima  circum  membrisque  remoia.  —415  alioqui  mss. 
Brg.  Woltjer.  —  420  digna  Um  .  .  .  vita  mss.  —  428  tarn  longe.  Lm. 
für  nam,  f.  cf.  prolegg.  XXII.  —  444t  incohihescit.  —  G.  stellt  472  f. 
hinter  462,  zu  dem  sie  unzweifelhaft  gehören,  aber  cf.  Prolegg.  —  490. 
vi  morhi  disintcta  per  artus*  turhat  (Brg.),  agens  animam  spumai  (mss. 
und  Brg.  spumans)  ut  in.  .  .  Spumät? —  Nun  folgen  gewaltige  Um- 
stellungen: 523  (Lm.)  548-591.  607—614.  798—799.  592 -GOG 
(von  Brg.  hinter  591  zwischen  Parallelen).  615-669.  526—547. 
670—797,  800-.  .  .  In  der  Kühnheit  der  Umstellungen  hat  G.  einen 
Vorgänger  in  Sasemihl,  Philol.  XXVII  p.  45  ff.,  der  sich  aber  so  aus- 
drückt, daß  man  erkennt,  er  würde  diese  Umstellungen,  in  betreff  derer 
er  übrigens  mehrfache  Möglichkeiten  zugesteht,  im  Texte  des  Gedichtes 
nicht  vorgenommen  haben.  Brg.  hat  sich  begnügt,  in  diesem  ganzen 
Abschnitt  nur  592—606  zu  sekludieren,  was  jedenfalls  ein  sanfteres 
Mittel  ist.  —  580—591  und  607—614  gehören  ja  zusammen,  aber  daß 
dann  798  f.  hinter  614  zu  stellen  sei,  das  an  seiner  Stelle  in  den  mss.  sich 
sehr  wohl  rechtfertigen  läßt,  und  nun  592  —  606  folgen  müsse,  wird  G. 
uns  nicht  leicht  überzeugen,  und  ebensowenig  davon,  daß  an  615 — 6G9 
sich  526 — 547  anschließen  müsse.  —  571  sq.  corpus  enim  atque  animaus 
erit  aer,  si  cohibere  sese  anima  (OQ.)  atque  in  eo  (OQ.  eos)  poterit 
concludere  motus,  quos  etc.  G.  mit  Paber  und  Munro:  Lm.  Brn.  Brg.  mit 
Wkf.  in  se  animam  atque  in  eos .  .  Q.  meint,  wenn  Lucr.  so  geschrieben 
hätte,  so  legte  er  den  Gegnern  die  Ansicht  bei,  die  Luft  sei  ein  ge- 
nügendes cohibens  für  die  Seele.  Nein,  er  widerlegt  ja  die  Gegner, 
indem  er  sagt:  die  Luft  wird,  (fast  gleich  würde)  ein  Leib  und  ein 
lebendes  Wesen  sein  müssen,  wenn  die  Seele  sich  in  ihr  zusammenhalten 
können  sollte.  In  eos  motus  concludere  ist  praegnant  gesagt  für  condu- 
dendo  eam  eos  motus  efficere,  wie  II 439  senu'na  confundunt  (=  confundevdo 
efficiunt)  sensum.  —  643  hominis  vis  *la  coscienza'  unmöglich.  Der 
Mensch  merkt  im  höchsten  Aufgebot  seiner  Kraft  den  Schmerz  nicht. 
—  655  f.  micanti  serpeniis  cauda^  procero  corpore  trun cum.  —  661  ardenti 
.  .  .  dolore  mss.   Aber  wie  soll  ein  Leser  dazu  kommen  nicht  vielmehr 
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ardenii  morsu  m  verbinden?  —  678  aximi  vivata  poteatas,  aber 
B.  V.  685,  wo  diese  poteatas  anch  in  den  Zähnen  sein  soll.  —  788 
quod  81  poasä  enim,  von  Hadvi?  gerechtfertigt. —  798 — 821  erörtert  G. 
eingdiend  in  Vol.  I  p.  319—225.  Seiae  Bechtfertignog  von  798-803 
ahne  LQcke  wird  achwerlich  jemand  befriedigen.  'L.  sagt:  Sterbliche* 
ist  nnvertriglich  mit  Ewigem  deshalb,  weil  von  zwei  anfs  engste  ver- 
bnndeneD  Elementen  —  so  eng,  daß  sie  nnr  ein  Ding  bilden  (das  be- 
deutet iunetiim  üt  concüio  803;  man  erwartet  bloß:  in  concüia)  —  nieht 
das  eine  StOnnen  ansgeseut  sein  kann,  wenn  es  das  andere  nicht  igt.' 
Non  steht  Ja  aber  nichts  einem  'impossibile'  entaprechendes  da,  sondern 
divenius  aut  magis  ittierse  disiimctum  discrepitansqtte.  Darüber  meint 
G.  durch  Annahme  einer  'sincope  logica'  hüiwegzakommen:  eine  an- 
gltlckllcfae  Kflnstelei.  Dagegen  hat  er  in  seiner  Verteldlgnng  von 
804—815*  mas.  gegen  LacfamanD,  der  sie  verwirft,  recht.  —  []  840—859  || 
Brg.,  von  G.  gebilligt  ond  gerechtfertigt.  —  849  repetentia  nostrimn. 
edd.  itr.  Brg.  -  866  an  nvlio  wie  Brg.  —  894—911.  919-930. 
912—918.  Brg.  seklndiert  912—918  an  seiner  BteUo.  — 938  in  offm- 
sasl  mit  Poatgale  (n.  Erg.).  —992  mit  alia  quatns  scindtmt  cifppaiüie 
curat,  valgo,  Begierden  qnälen  wohl  mit  8oi^;en,  aber  nicht  Sorgen 
mit  Begierden,  daher  Bnmoe  aliae  qaoim  cuppedinf  eurae  notwendig. 
1066  fugit:  at  quem  . . .,  weder  ohne  Eiklämng  verstfindlich  noch  mit 
Ginssanis  Erklärnng  möglich  erscheinend.  Dem  Boche  folgt  eine  all- 
gemeine Untersuchnng  Aber  sein  Scblnßkapitel  828-1092.  Ans  ihr 
hebe  ich  den  Nachweis  hervor,  daß  931—971  Lm.  ('929-969')  und 
1024—1052  eng  zn  Kamm  angeboren  (972-97?  paßt  aber  doch  anch 
uicht  weniger  vor  1024)  und  daß  978—1023  Lm.  den  Zusammenhang 
unterbrechen  nud  dabei  nicht  nrngeetelit  werden  können.  G.  siebt  hier 
eine  deutliche  Spur,  daß  Lncr.  Btfkckweise  gearbeitet  hat,  ohne  viel  an  eine 
endgiiltige  Disposition  zu  denken,  und  daß  zwei  verschiedene  Bezensionen 
vorliegen.  Endlich  weist  G.  Epikureische  Argomente  gegen  die  Todes- 
furcht in  dem  psendoplaton.  Dialog  Axiochus  nach. 

B.  IV.  1—25  von  Lncr.  so  für  diese  Stelle  umgestaltet.  41  in 
Sita  quaeque  mss.  Mr.  —  25,  48—51.  26  Marall.  —  38—60  ItArica 
serpens . . .  illorum.  Das  näro  eine  mutwillig  herbeigeHilirte  Inconcinnität 
—  I]  65—69  II  (?)  —  79.  'Mich  anlehnend  an  Brgrs.  sunt  ita  clatisä":  sunt 
Jiü  clausa  iheatri  moenia.  gut  —  97,  Meine  Umstellung  von  230 — 238 
hinter  97  als  fahcb  erwiesen.  —  99  (HO  Brg.)  ex  ea  imaginibus  Lotze 
Brg.  —  108—174  UmetetluDgen.  G.'s  Erklärung  genügt  nicht  —  165 
(180  Brg.)  res  ibi  re^ondent  0.  Wkm.  Mr.  —  173  Lm,  (172  Bm) 
reddere  dictis'  (?).  —  179  (974  Brn.)  simulacra.  .in  quem  quaeque  locwn 
diverso  numine  (mss.)  fdr  momine)  tendit  (mss.).  Der  Singul.  sali  besser 
die  große  Mannigfaltigkeit  bezeichnen;  aber  dann  mUßte  es  doch  qwdque 
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beißen.  —  Zur  Eiklärnng  von  181—206  zieht  6.  im  Exknrs  die  von 
ihm  mit  Unrecht  (s.  Jhbr.  1895  p.  162)  angenommenen  Moleküle  heran» 

—  192  f.  soll  Lucr.  Beine  Quelle  nicht  verstanden  haben  (p.  282)  — 
195  an  s.  handschriftlichen  Stelle  Mr.,  ebenso  203.  —  211  sidera  respon^ 
dent .  . .  mundi.  —  217—229  Lm.,  die  Lm.  athetieit,  beibehalten,  aber 
8.  Prolejrg.  und  Append.  —  283.  in  idem  Mr.  —  306  <e>  speculo  mit 
Brg.  308  convertit  mss.  —  346  f.  hinter  331  Lm.,  auf  grnnd  eines  Miß- 
Verständnisses,    aequi  flexus  bezeichnet  rechte  Winkel. 

359  terantur  Mr.  (?)  —  386.  435.  Lm.  aber  435  paßt  ja  an  seiner 
Stelle  dorchans.  —  416  despicere  —  417  und  460  mirande  (mss.)  mit 
Recht.  —  417  abdita  caelo  (?)  —  482  quae  .  .  ortast:  aptast  (B[oefer> 
ist  notwendig.  —  505  ff.  ohne  LHcke.  vifare  nnd  aequi  sollen  von 
concidat  abhängen:  meminisse  iacet  ist  bei  Lncr.  ein  nnicnm;  so  wäre 
niemand  daranf  gekommen,  die  Inifinitive  von  etwas  anderem  als  von 
ausis  abhängen  zu  lassen.  —  530  expletis .  .  aria  wie  Brg.,  aber  andere 
erklärt.  —  577  iteralant  dtcta  (nicht  docfa)  referre  Qxh  dicta  referre, 
OBsia  Teco'),  sprachlich  unmöglich.  —  596  colloquium . . .  videmus  =  wir 
vernehmen;  hier  unujöglich,  s. Append.  —  612—614  Lm.  hinter  602  wohl 
richtig  cf.  Append.  —  630  umectum  Marull.  Brg.  —  631  ut  videamus 
mss.,  dann  Lücke  mit  Brg.  —  640  id  quibus  ut  unwahrscheinlich,  weil 
es  keinen  metrischen  Gewinn  bringt.  —  661  ..  .  quaeque*  quippe  mit 
Brg.  —  679  f.  quo  tulerit  .  .  .,  ducit  mss  Brg.  —  739  equi  atque 
hominis,  ebenso.—  ü  768—776  || ;  dahinter  i|  818—821. 826  Lm.  II  s.  u.  — 
789  repetunt  mss.  793  quod  sentimus  (?)  —  820  avemus  te  effugere 
Brn.  —  833  ante  .  .  .  lumina  nata  mss.  Mr.  —  902  multa  pondera 
magna  Lm.,  nicht  pondere  magno  mss.  —  930  f.  aeriis  auris  .  .  atque 
eins  mss.  Mr.  —  1004  magnis  quae  mentibus  edunt  magna,  als  ob  alle 
Menschen  großes  vollbrächten.  —  1007  .  .  .  iugulentur  ibidem  ohne 
Komma,  f.  —  1014  ut  qui  praecipitent  ad  terram  corpore  toto  exterrentur 
letztere»  richtig,  s.  No.  X,  aber  durch  das  Fehlen  dea  Kommas  vor  corpore 
scheint  mir  eine  Zweideutigkeit  zu  entstehen.  —  1019  puri  =  pueri  (?) 

—  1025  e  corpore  quoque  mss.  Mr.  r.  —  1065—1112.  In  diesem  Ab- 
schnitte findet  O.  merkwürdigerweise  keine  einzuklammernden  Wieder- 
holungen. — 1088  quae  vento  spes  raptat  (mss.)  dh?  —  1122  Älidensia 
Jessen.  —  1144  quam  praepetia.  —  1191  .9t'  non  ipaa  quod  illarum 
subai,  ardet  abundana  natura  Wkm.  iüarum  jedenfalls  richtig.  — 
1201  f.  virilem  .  .  ,  vim  mit  Brg.  und  Bruno.  —  1224.  1227  f.  1225 
Mr.  (?)  —  1251  craaaaque. 

^Excursus  la  181-- 206\  O.  hat  darin  recht,  daß  Lucr.  die 
Sache  nicht  verstanden  hat,  aber  seme  Erklärung  der  Vorgänge  hat 
zwei  falsche  Voraussetzungen,  die,  daß  prima  minuta  und  minuta  corpora 
die   angeblichen  Moleküle   bezeichnen   können,   und  die,   daß  die  Be- 
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vegnng  der  Atome  durch  Dicbts  und  die  der  Komplexe  nur  durch 
innere  AnstOese  verlangsamt  würde.  —  'Excarsus  11  a  720 — 819^ 
(706— 803  Brg.).  Die  Notwendigkeit  der  Briegerschen  Einklammerang 
von  768—776  wird  eingehend  erwiesen,  aber  mit  Unrecht  bringt  G-. 
818—821.  826  hierher,  um  sie  mit  einzuklammern.  —  797—799  sollea 
weder  lückenhaft  noch  eingeschoben  sein.  Nur  797  muß  außerhalb  der 
Parallelen  stehen. 

Buch  y  V.  13.  6.  unterscheidet  scharf  die  verschiedenen  Fälle,, 
in  denen  Adjectiva  asyndetisch  zusammengestellt  werden  können.  -^ 
26 f.  nicht  umzustellen,  gegen  Brg.,  r.  —  58  *solidas  aevi  rescmdere 
leges  i.  e.  Tinexorabile  legge  di  tempo'  'cio6  la  moite\  Doch  auch 
Alter  und  Krankheit  s.  zu  I  952.  —  128—137  ohne  Klammem.  — 
Die  Veränderungen  gegen  III  782—791  wohl  Lucrezisch,  aber  si» 
machen  die  Verse  hier  für  den  Zusammenhang  nicht  geeigneter.  — 
154  tenues  de  corpore  eorum  (mss.),  vielleicht  r.,  wenn  auch  die 
Beispiele  nur  zum  Teil  passen.  —  170.  173—176  ff.  falsch,  denn 
der  Gedanke  kann  kein  anderer  sein  als  der  des  Epikureers  bei 
Cic.  de  n.  d.  I  27:  nur  vom  Leben  der  ewigen  Götter,  nicht  von  dem 
noch  nicht  existierender  Menschen  kann  gefragt  sein,  ob  es  vor  der 
Schöpfung  der  Welt  elend  gewesen  wäre,  cf.  Append.  —  201  avidam 
partem;  beispiellos.  Was  G.  anführt,  ist  unähnlich.  —  Zu  222  wider- 
lei^  G.  die  tendenziöse  Fabel  von  der  Trostlosigkeit  der  Epikureischen 
Lehre.  —  247—305.  G.  ändert  die  Eeibenfolge  der  Abschnitte  über 
die  Elemente  nicht,  weil  sie  eben  die  gewöhnliche  sei.  —  294  fuligine 
mit  Bentl.  (Prg.).  —  312  qtuierere  proporro  siM  sene  senescere  credas 
(Mr.)  findet  G.  nicht  unwahrächeinlich.  Es  würde  ja  heißen:  sie  leugnen 
ihren  Verfall.  —  369  aut  aliam  quamvis  cladem  importare  pertcli 
behält  G.  bei,  ohne  es  befriedigend  erklären  zu  können.  —  408  corpora 
plura  coorta  «  inde,  mit  Brg.  —  429  convecta  und  fiunt  exordia  saepe 
mss.  Mr.  Brg.  —  449  sqq.  Daß  der  Äther  ursprünglich  eine  horizontale 
Fläche  gebildet  haben  soll,  ist  richtig  —  s.  m.  Abh.  die  Urbewegung 
der  Atome  u.  s.  w.  p.  18.— 508.  539—663.  509.  mit  Bkm.  und  Brg.  — 
564  nee  nimio  solis  maior  rota  nee  minor  ardor  unmöglich  wegen 
573,  wo  G.  das  ml  adeo  falsch  erklärt;  es  ist  'durchaus  nichts\  Auch 
ardor  ist  unmöglich,  was  ja  G.  halb  zugesteht,  indem  er  von  der 
Möglichkeit  einer  falschen  Übersetzung  spricht.  —  687  f .  .  .  .  distinei 
aequato  caelum  (Snbjekt)  discrimine  metas,  mit  Mr.  Aber  weder  ist 
der  Znsatz  suas  l  e.  caeli  zu  metas  entbehrlich  —  bei  Ovid.  Mel.  lU  145 
8ol  ex  aequo  meta  distabat  utraque  liegt  die  Sache  anders  —  noch  kann 
man  sich  unter  'der  Himmel  hält  seine  Grenzsäulen  in  gleichem  Ab« 
Stande  auseinander'  etwas  denken.  Die  (zweimal)  im  anni  nodus,  im 
Äquator,  stehende  Sonne  l^lt  die  himmlischen  Grenzsteine  ihres  Laufea 
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in   gleichem   Abstand   auseinander,    d.  b.    sie   ist   von   beiden   gleich 
weit  entfernt. 

693.  693  Lm.  obltquo  —  luminey  worauf  es  gar  nicht  anlcommt, 
richtig  Lm.  693.  692  orbis  ohliqui.  —  701  certa  de  surgere  parte,  mit 
Postgate  r.  (Lm.  desurgere)  cf.  Jbr.  1895  p.  141.  —  702*  mit  Mr.  — 
735  sq.  Veneris  . .  graditur,  Zephyri  etc.  mss.  Mr.  —  ||  798—802  |l .  Die 
Einklammernng  hilft  nur  über  einen  Teil  der  Schwierigkeiten  hinweg.  — 
849  semina  qua  possint .  .  .  remissa,  natürl.  r.  —  920  res  quaeque  r.  — 
945  silvestria  fempla  petebant  (nicht  tenebant),  wie  Brg.  und  mit  dessen 
Begründung?.  —  987  linqtiebant  labantis  (für  labentis,  Lm.  u.  a. 
lamentis  r.)  lumina  vilae.  G.  hat  das  metiisch  unmögliche  labantis 
dann  selbst  zurückgenommen.  —  999  aequora  lidebant  navis  ad  saxa 
OQ.,  wie  G.  VI  563  auch  minent  und  IV  417  und  460  mirande  bei- 
behält. Wir  haben  uns  durch  die  Machtsprüche  Lachmanns  zu  sehr 
einschüchtern  lassen,  cf.  übrigens  Lm.s  Comm.  zu  V  1001.  —  1008 
nunc  dant  <aliis  Brn.>,  auch  G.,  das  einfachste,  sollertius  ipsi  OQ. 
aach  darin  hat  G.  wohl  recht.  Das  ipsi  hat  eine  gewisse  Prägnanz: 
wollend  und  wissend.  G.  stellt  mit  Recht  1191—1104  hinter  1027, 
mit  Unrecht  aber  1105 — 1160,  wo  der  Gebrauch  der  Sprache  voraus- 
-gesetzt  ist,  vor.  1028— 1090,  wo  ihre  Entstehung  erzählt  wird.  — 
105G  si  .  .  notar^t  (OQ.)  gegen  den  Sprachgebrauch;  notavit  r. 
Frerichs.  —  1076.  Mit  Recht  schreibt  G.  uhi  und  unterscheidet  nffit 
Lm.  drei  Arten  des  Wieherps.  —  1080  praedaeque  repugnant  *die  See- 
vögel kämpfen  gegen  die  Beute  an'  hat  keinen  Sinn.  Die  Beute  kann 
^egen  den  Räuber  ankämpfen,  H.  XX  200 ff.  Horat.  Carm.  IV  4,  11.— 
Übrigens  zeigt  die  Vergleichung  von  1061—1065.  1066—1070  (und 
1071—1075)  doch  wohl,  daß  vor  1080  etwas  ausgefallen  ist.  -— 
1110  vircsqiie  vigebant  stellt  G.  mit  Vahlen  (und  Brg.)  wieder  her.  — 
1125  sq.  deidt  idos  invidia  interdum  .  .  1131  sq.  invidia  quomam  Mr.  — 
1158  celaia  diu  in  medium  mit  Mr.  und  Brg.  gegen  Lm/s  Gesetz. 
Lm.s  mala  ist  jedenfalls  unpassend.  —  Q  1196 — 1201 1|  Die  Einklamme- 
rnng nicht  nötig,  da  an  1201.  1202  ff.  leidlich  anschließen.  —  1205  sq. 
in  pectora  cura  .  .  caput  erigere  infit.  cf.  d.  Append.  —  1212  solliciti 
jnrftns,  Bentlejs  sinnreiche  Konjektur  ist  zweifelhaft.  Der  lautlose 
Ansturm  der  unsichtbaren  Atome  wäre  mit  taciim  moUis  dnicbaus 
poetisch  bezeichnet,  et  wäre  sozusagen  konzessiv.  —  1241  ingenti 
(nicht  ingentis)  ardore,  mit  Brg. —  1264  parent  possint,  zweifelhaft  — 
1270  nee  poterant,  zweideutig.  —  1338  fera  fata  Q. .  .  .  cum  dedisseut 
<3.  facta  c.  d,  0.  Mr.  ist  ein  Monstrum.  —  1339—1347  eingeklammert, 
nur  die  mittleren  drei,  die  von  einem  Spötter  herrühren  —  s.  I  44—49  — 
mit  Recht.  —  1403  aderant  solacia  somno  (statt  somni),  unmöglich, 
weil  «Schlaf  doch  nicht  fdr  'Schlaflosigkeit^  stehen  kann.    Trost^  ist  ^ 
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'^in  gewisser  Ersatz*.  —  G..  macht  darauf  aafmerksam,  daß  ].38!2f, 
<Lin.)  und  1407  von  der  Rohrpfeife,  1384  f.  von  der  Flöte,  1409  f.  von 
den  Fortschritten  der  Mnsik  die  Bede  ist.  Er  stellt  die  Beihenfolge 
her,  die  von  Lncrez  beabsichtigt  sein  mnß.  Diese  und  ähnliche  Ver-» 
werfüngen  —  6.  weist  noch  eine  ganze  Anzahl  nach  —  können  un- 
möglich bei  dem  Abschreiben  eines  durchaus  zusammenhangenden 
Originalmanuskriptes  entstanden  sein.  Der  Zustand  der  Urhaudschrift 
muO  also  so  gewesen  sein,  wie  Lachmann  annimmt.  Es  ist  wichtig 
dies  zu  konstatieren  gegenüber  Versuchen,  die  Lucrezkritik  in  einem 
Hauptpunkte  auf  den  vorlachmannschen  Standpunkt  zurückzuwerfen.  — 
1454  sq.  carde  videbant,  ariibus  etc.  Sehr  mit  Unrecht  ist  Polles  ein- 
leuchtendes cordi*  vidthant  artibw  verschmäht. 

B.  VI  45  ff.  ei  quaecumgue  in  eo  fiunt  fierique  necessest  *  mit 
Brg.  pleraque  disaolui,  quae  resiant  percipe  porro^  quando  quidem  — 
currtim  •  (Bm^  Brg.)  ventorum  existant,  placentur  ut  omnia  rursum  • 
(Brn.  Brg.)  quae  fuerint,  sint  placato  conversa  furare^  cetera^  ohne 
Lücke  hinter  furore,  aber  s.  Brg.  Prolegg.  —  83  est  ratio  caeli  spedeaque 
(Mr.)  ienenda,  ienenda  schon  wegen  canenda^  sc.  mihi  unmöglich,  und 
wenn  tenere  festhalten  (im  Geiste  *colla  mente')  sein  soll,  was  hat  dann 
spedem  cäeli  tenere,  'den  Anblick  des  Himmels  festhalten'  hier  für 
einen  Sinn?  —  \\  102—107  ||  ,  mit  Brg.  —  103  lapides  et  ligna  (nicht 
tigna),  zuerst  Purm.  r.  —  158  in  artum  concreti  montee  OQ.  — 
209  quippe  <et>enim  r.  quin  etiam  Lm.  — 

242  monimenia  virum  commoliri  afqiie  eiere,  G.  beruft  sich  auf 
tnontes  stia  sede  molirU  aber  hier  fehlt  ja  das  'wovon  fort' ;  wegen  eiere 
8.  Append.  —  286  opprimere  und  292  revocare  ohne  Objekt  (?).  — 
II  299  II ,  ebenso  |!  313  f.  |!  (?)  und,  mit  Brg.  ü  324  |!  .  —  350  perfigü  mit 
corr.  O.  und  Lm.,  weniger  passend.  —  367.  365.  368  mit  Bkm.  und 
Brg.  —  399.  421  sq.  404  f.  (?).  —  400-403  hinter  416,  sicher  mit 
Unrecht.  —  463  moris  (für  modis)  exigui^  mit  Lm.,  unter  wunderlicher 
Mißdeutung  einer  Vergil-  und  einer  Senecastelle,  s.  Append.  —  456  inde 
haec  comprendunt  inter  se.  'Haec  pro  ea  scribendo  Lm.  B.  Mr.  nihil 
cfficiunt,  nisi  ut  obscurius  loqnatur  poeta\  Append.  —  527  quae 
seorsum  crescunt  seorsumque  ereantur,  Vahlen  hat  sursum  (•oben') 
gerechtfertigt,  ich  habe  531,  das  dazu  nicht  paßt,  eingeklammert.  —  560 
nee  mintis  exmUtant  res,  ut  lapV  cunque  viai  .  .  .  suceutit,  mit  Bkm. 
(und  Brg.).  —  574  redpit  prolapsa  suas  in  pondei'a  sedes,  sichergestellt 
durch  die  Erklärung:  reeipit  pondera  in  suas  sedes,  —  674  G.  hUt  die 
handschriftliche  La.  mit  ihrer  Tautologie:  *der  größte  Fluß,  den  jemand 
gesehen  hat,  der  noch  keinen  grösseren  gesehen  hat'  fest,  —  697* 
(Mr.)  .  .  mari  res  cogit  aperto.  mare  apertum,  'das  offene,  freie  Meer'  im 
Oegensatze   zum  Meer  an  der  Küste,   paßt  ja  hier  gar  nicht.  —  731 
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(738)  f.  Ävema  übt  quae  stnt  loca  (statt  suot  Bkm.)  cumque . .,  expediam 
guali  natura  praedüa  constent.  Daf&r  spiicht  nichts  als  die  Handschriften« 
die  doch,  vor  allem  in  B.  VI,  keinen  blinden  Glauben  beanspruchen 
können.  -~  Ebenso  ist  es  mit  prtncipio  quod  Ävema  vocantur  nomine 
(nicht  quo),  id  obre  impositumst  (740).  —  755  natura  loci  opus  efficit, 
mit  OQ.  Brg.  —  769—799.  Hier  nimmt  6.  eine  gewaltige  Umwälzung 
vor.  Mit  Brg.  stellt  er  781  f.  777—780.  Überhaupt  aber  stellt  er  so: 
769  f.  788.  771.  776  f.  781  f.  777—780.  797  f.  783-787.  791-796. 
799  ff.  Es  ist  doch  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  daß  die  Verse 
so  durcheinandergekommeo  sind.  Man  möchte  fast  sai^en,  es  müßte  sie 
dann  jemand  mutwillig  durcheinandergebracht  haben  G.  meint,  788 — 790 
und  797  f.  störten  vor  allem  den  Zusammenhang.  Erstere  Verse  geben 
eine  nachträgliche  Bemerkang,  die  hier  doch  nicht  beziehungslos  steht. 
797  f.  stören  nicht  sowohl,  als  sie  hier  entbehrlich  sind  und  als  ein 
ähnlicher  Gedanke  vor  783  am  Platze  wäre.  Diese  Umstellnng  ist 
also  statthaft.  Unstatthaft  ist  aber  769  f.  788.  789  f.  In  der  Erde 
giebt  es  Atomenformen  jeder  Art.  Diese  steigen  nämlich  (scilicet) 
deshalb  alle  in  verschiedener  Welse  ans  der  Erde  auf,  weil  die  Erde 
sie  gemischt  enthält  und  gesondert  abgiebt.  Dieser  Zusammenhang 
ist  unlogisch,  aber  auch  der  Gedanke  der  drei  Verse  an  sich  ist  un« 
logisch.  Man  braucht  aber  dem  Dichter  nicht  zu  der  einen  Unlogik 
noch  eine  zweite  aufzubürden.  Übrigens  entwickelt  G.  auch  hier  einen 
glänzenden  Schai^fsinn.  —  778  aspera  tractu  (f.  tactü),  *beim  Einziehen 
durch  die  Nase',  nur  möglich,  nicht  sicher,  weil  tactu  ja  auch  aus  dem 
folgenden  Verse  stammen  kann.  800  sq.pknior  et  fueris  (efflueris  mss.) 
mit  Brg.  —  804  sq.  cum  membra  domans  percepit  fervida  febris,  tum  fit 
odor  vini  plagae  mactabilis  instar.  Eine  Lücke  hinter  804  ist  viel 
wahrscheinlicher.  —  868  quae  calidum  faciunt  laticis  (OQ)  tactum  atqtie 
vaporem.  saporem  r.  Lmb.  Lm.  alii.  —  899  ignis  .  .  latentis  mit  £rn.  — 
%lß  pervaltt  OQ.  Brg.  G.  —  953  sueuit.  denique  qua  circum  caeli  (Lm. 
Oalli)  lorica  coercet  mit  Brg.,  die  nächsten  Verse  zum  Teil  anders.  — 
958  raro  corpore  nexum  OQ.  (?)  —  1010  quod  dicttur  (OQ.)  [ea 
elementis]  scheint  mir  verwerflich,  weil  wir  durch  die  leichte  Audernng 
quod  ducitur  ex  elementis  einen  durchaus  passenden  Sinn  erhalten.  — 
i037  intus  ^sdlicet  ille  eodem  fertur  quo  praedpüavit  iam  semel.  — 
Die  Annahme  der  Lücke  ist  unbedingt  notwendig  wegen  der  letzten 
Worte,  die  in  diesem  Znsammenhange  keinen  Sinn  geben.  —  1062  Mag^ 
nesi  flumina  saxi,  mit  Brg.  —  1130  iam  pigris  balantihus.  Man  staunt, 
daß  G.  gegenüber  der  schönen  Konjektur  Brunos  lanigeris  das  sinnlose 
iam  pigris  beibehält,  er,  der  sich  nicht  scheut  1  1030  mit  B.  principio 
In  suspicito  zu  ändern.  —  1130  .  .  natura  coruptum,  s.  meine  Proie- 
gomena.  —  1174  sitis  • . .  corpora  mersans  mit  0.  und  Lm.    Mir  scheint 
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das  BUd,  das  in  mersatis  liegt,  nicht  nnr  kühn,  sondern  nnmöglich.  — 
1 186  per  fauces  rcatcas  (OQ,  rauca)  vix  edita  tusaü  (tusse  OQ.)  mit 
Maerob.  Sowie  man  rauca  tussi  liest,  hat  man  die  treffende  Beschreibong 
einer  sehr  bekannten  Art  des  Verschleimnngshnstens.  -^  1186  inkorrescens 
rictum  f.  s.  Append.  das  patens  ruAum  ist  bei  Sterbenden  ganz  gewöhn- 
lieh. —  1194  rigida  morfe  OQ.  alle  vor  Lm.,  ferner  Brg  —  1197  tum 
für  ui  esi^  höchst  nnwahrscheinlich.  —  1202  huc  fluebat,  G.,  aber  er 
neigt  zn  Brg.s  hac.  —  1225  Lm.  incomitata  rapi  certabant  OQ,.  funera 
vasta  hinter  1246;  wohl  r.  cf.  1189  f.— 1257  is  maeror,  languena  quem 
eonUdü  etc.  mit  Mr.  —  1260  asiu  mit  Lm.  —  1272  templa  manebant  vg.  — 

Was  die  änßere  Einricbtnng  betrifft,  so  läßt  sich  Ja  die  Bei- 
behaltung der  Bernaysschen  Zahlen  im  allgemeioen  rechtfertigen,  aber 
bei  den  zahlreichen  ümstellnngenistes  eine  grosse  Unbequemlichkeit, 
daß  nicht  die  Ver^zahlen  der  Leidenses  daneben  angegeben  sind. 

n.   Neben  den  Anfgaben,  die  jedem  Erklärer  eines  philosophischen 
Werkes  oblägen,   bezeichnet   es  Eichard  Heinze  als  die  besondere 
Aufgabe  des  Lucrezerklärers,   'die  fremde  Lehre,  die  Lucrez  darstellt, 
durchweg,  soweit  wir  »e  in  origineller  Fassung  besitzen,  zum  Vet  gleich 
heranzuziehen,  die  Korrektheit  und  Vollständigkeit  der  Darstellung  zu 
prüfen,   etwa  sich   ergebende  Ungenauigkeiten   und  Lücken  auf  ihren 
Anlaß  hin  zu  untersuchen'.    Dieser  Aufgabe  unterzieht  sich  Heinze  mit 
ebenso  viel  Scharfsinn  wie  Gelehrsamkeit.   Dem  Texte,  von  dem  später 
zu  sprechen  sein  wird,   folgt  im  Kommentar  zunächst  eine  Einleitung. 
In  dieser  versucht  H.  zuerst,  'was  wir  von  Epikurs  Psychologie  wissen, 
im  Umrisse   darzu8tellen\     Eine  solche  Darstellung  muß  zunächst  und 
überwiegend  durch   die  Kritik  des   Textes  von  ad  Herd.  par.  63 — 68 
begründet  werden.    Aus  dieser  Kritik  will  ich  eine  Probe  mitteilen,  bei 
der  es  sich  um  einen  Hauptpunkt  der  Ep.  Psychologie  handelt,  p.  34  ff. 
63  f.    Us.  Ep.  19  p.  13  ff.    Mexä    6e    Taura  Sei    auvopav  divacpepovxa  IkI 
Tol»  al^drptiQ  xal  xa  1zdbT^  — ,  oxt  rj  ^^'/,^  aü)|i.a  iaxt  Xe:cxo}x£pic  itap*  öiXov 
t6  a&poiafia  icapesicapjievov,  irpo;e{i.(pepejTaxov  Bi  nveufiaxi  Oepjiou  xiva  xpanv 
if*/ovTi  xal  iTQ  jjL^v  xouxcji  Ttpodeji^epec,  xq  6e  xouxtp.    Ijxt  ö^  x6  fxepoc  (H. 
setzt   hier    eiu  Fragezeicheu)    iroXX-Jjv  .-apaXXax^lv  eJXTj^poc  tiq  Xeirxojiepeiqi 
xal  aöxüiv  TOüTtov,  9U(i7ca&^c  öl  xouxü)  (laXXov  xal  xcj>  Xoiircp  aDpeujfxaxt.    H. 
neigt   der  Auffassung   zu,    daß    x6  {xepoc  die  ganze  Seele  als  Teil  des 
9u>(ia    bezeichne:    Eben   ist   aber   die  Seele  selbst  als  dcofxa  bezeichnet 
worden:  t6  (xspoc  —  mit  oder  ohne  den  Zasatz  xou  (ju>(iaxoc  oder  4^u;^ixov 
ist   also   nicht  gut   möglich,    cf.  p.  5.     Woltjers   schöne  Konjektur  xi 
|Aipoc  dagegen  paßt  durchaus.    Sie  beseitigt  vor  allem  die  Wunderlich- 
keit,  daß   der  Hauptteil   der  Seele   hier   nicht   erwähnt  gewesen  sein 
sollte.    Nun   meint  fl,   freilich,    es   scheine,   als  ob  Epikur  nicht  von 
Teilen  der  Seele  gesprochen  habe,  weil  das  Mißverständnis  naheliege, 
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als  sei.TOU  Seelenteilen  im  Sinne  Piatos  die  Rede.  Aber  dies  Mißver- 
ständnis ist  offenbar  naeb  dem  vorangehenden  aasgesehlossen,  und  ans 
Lner.  III  258  ff.  folgt  nichts  darüber ,  ob  Ep.  von  den  betreffenden 
Stoffen  als  Teilen  der  Seele  gesprochen  hat  oder  nicht.    Also  xi  fiipoc. 

Wir  werden  sehen,  daß  H.  anch  sonst  leicht  an  dem  einfachsten 
und  znnftchstliegenden  vorbeigeht.  Dem  entspricht  es  auch,  was  er  zu- 
weilen von  apologetischer  Erklärung  wagt.  —  *Was  auch  selbst  voii 
ihr  (der  Seele)  mit  verloren  gehen  mag,  wenn  sich  die  Hülle  ganz 
oder  teilweise  löst  —  so  lange  sie  selbst  fortdauert,  wird  sie  Em- 
pfindung haben.^  So  übersetzt  H.  einen  Satz  des  65.  Par.  Von  den 
unterstrichenen  Worten  er  d'  SXon  eixe  xal  (lipouc  xtv^c  hat  Bef.,  Ep. 
liChre  V.  d.  Seele,  p.  15.  behauptet,  sie  seien  sinnlos,  denn  es  wird  ja 
gleich  darauf  gesagt,  daß  die  Seele,  in  dem  Falle,  daß  sich  die  Hülle 
ganz  auflöst,  keine  Empfindung  mehr  haben  werde,  cf.  p.  13.  Mit 
diesem  Widerspruche  findet  sich  H.  folgendermaßen  ab:  *Ja  es  könnte 
das  ganze  (jte^aCov  sich  auflösen,  und  die  Seele  doch  Empfindung  haben, 
vorausgesetzt,  daß  sie  dann  noch  dauern  könnte,  was  freilich,  wie 
im  folgenden  gezeigt  wird,  nicht  der  Fall  ist*.  Damit  mildert  H.  die 
Verkehrtheit  der  Überlieferung  willkürlich,  indem  er  den  Satz  iavicep 
6ia(i£viQ  falsch  durch  einen  Ausdruck  der  Wirklichkeitswidrigkeit 
wiedergiebt.   Und  auch  so  bleibt  der  Gedanke  höchst  verkehrt. 

Der  letzte  Teil  der  Einleitung  p.  44  f.  behandelt  den  Grundsatz, 
nach  dem  Lucrez  im  dritten  B.  die  lange  Reihe  der  Argumente  geordnet 
hat,  und  damit  hängt  die  Frage  zusammen,  in  welchem  Znstande,  was 
die  Anordnung  der  Partien  betrifft,  das  Gedicht  auf  uns  gekommen  ist. 
'Man  stellt  sich,  eine  Hypothese  Lachmanns  erweiternd,  vor,  Lucrez 
habe  neben  dem  unvollendeten  Werke  auf  einzelnen  Zetteln  eine  große 
Anzahl  von  Bruchstücken  hinterlassen,  ohne  sie  in  den  Zusammenhang 
einzuführen*.  Und  von  dieser  Annahme  ausgehend,  habe  man  (nicht 
selten)  größere  Partien  umgestellt.  H.  thut,  zunächst  im  dritten  Bache, 
keins  von  beiden.  Er  meint  (p.  44),  'es  würde  dem  Lucrez  ein  Leichtes 
gewesen  sein,  die  Argumente  nach  gewissen  Gesichtspunkten  zu  gi*up- 
pieren  und  eine  einheitliche  Komposition  zu  schaffen,  bei  der  jegliche 
Wiederholung  vermieden  worden  wäre*  —  ein  Leichtes?  Wer*s  glaubt! 
—  Aber  mit  vollem  Bechte  habe  er  darauf  verzichtet,  'denn  gerade 
durch  die  Wiederholung  wollte  er  wirken*  u.  s.  w.  Im  B.  III  soll  er 
sogar  gelegentlich  dasselbe  Argument  an  zwei  verschiedene  Stellen,  aber 
in  gänzlich  verschiedener  Form  bringen,  um  den  Eindruck  zu  erwecken, 
als  sei  es  etwas  Neues,  p.  44.  Es  ist  unbegreiflich,  wie  man  einen 
Lehrdichter  wie  Lucrez  eines  so  unehrlichen  und  kindischen  Versteck- 
spielens  für  fähig  halten  kann,  der  doch  vor  allem  in  B.  I  u.  II  deutlich 
erkennen  läßt,  mit  welchem  Eifer  er  nach  einer  sinngemäßen  Anordnung 
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der  Partini  strebt.  Es  wird  Heioze  Dicht  gelin^n ,  die,  welcha  Bicb 
mit  dem  Stndinm  des  Gediclites  eingehend  beschäftigt  haben,  ta  Vber- 
zeogen,  daß  Lachmann  sich  in  einem  so  wesentlichen  Pnnkta  geirrt  liat. 
Wenn  Bbrigeng  dieser  Yerench,  die  Lncrezkritik  hier  anf  den  rorlach- 
mannschen  Standpnnkt  znrflckznwerfen ,  scheitert,  »  hat  Oinssanl, 
wenn  er  ancb  anweilen  in  der  Annahme  von  VerwerfaDgen  zu.  weit 
geht,  8.  p.  18,  einen  hervorragenden  Anteil  daran;  s.  vor  allem  p.  17  f. 
Fttr  H.  Ist  aber  nicht  nur  das  ganze  B.  in  in  der  Disposition  aaf  nns 
gekommen,  die  Ton  L.  beabsichtigt  war,  sondero,  was  damit  nicht  £q- 
sammenh&ngt,  anch  fast  lOckenios.  Im  ganzen  Bnche  erkennt  er  nnr 
zffd  L&cken  an.  Was  die  ümstellnngen  nnd  die  Einklammemngen,  die 
bti  Big.  z.  T.  die  unsicheren  Ümstellnngen  ersetzen,  betrifft,  so  sind 
allerdings  mehrere  von  H.  als  nnnOtig  erwiesen,  aber  in  einer  Anzalil 
von  FSIlen  ist  ihm  dies  nicht  gelungen  und  würde  ihm  aacb  dann  nicht 
gelungen  sein,  wenn  er  die  Schwietigkeit«u  ganz  erkannt  hatte.  So 
weist  473  dolor  nnd  morbus  unzweifelhaft  aaf  460  f.  hin  nnd  leti  fa- 
brieaior  steht  mit  participem  hü  462  in  der  klarsten  Bedehnng,  aber 
in  471  verknBpft  nnverkennbar  das  contagia  morbi  den  Abechn.  463— 
471  mit  473  ff.,  and  diese  doppelte  Verknfipfbng,  die  die  9  Verse  als 
eine  spätere  BlDScbiebnng  erscheinen  läßt,  mnO  den  Heransgeber, 
wenn  er  die  'Schichtenfolge'  sichtbar  machen  will,  veranlassea,  sie 
zwischen  Parallelen  eq  setzen.  H.  sagt:  'Diese  rein  seelischen  Leiden 
werden  ganz  knrz  abgehandelt  nnd  mit  v.  462  aar  ein  vorlänfiger  Ah- 
schlnß  erzielt,  da  die  prinzipielle  BegrUndang  der  Behaoptnng  anch 
noch  ffir  das  Nächste  gilt  und  also  erat  472  folgen  kann'.  Bei  der  An- 
sicht, die  H.  von  dem  Dispositionspriozip  des  Lncrez  hat,  kommt  es 
freilich  auf  eine  Ungeschicklichkeit  mehr  nicht  an.  In  betreff  der, 
von  anderen  eingeklammertea  oder  umgestellten,  Verse  590—604  meint 
H.,  der  Dichter  habe  die  schon  459  ff.  iu  mannigfacher  Wendung  als 
Argument  verwertete  Thatsacbe  hier  wieder  vorbriogen  können  —  gewiß, 
wenn  sein  Auordnungsprlnzip  die  interessante  TJuordnnng  war.  Er  be- 
hauptet flbrigens  mit  Recht,  daß  diese  Verse  weder  hinter  576  (M.) 
noch  hinter  579  (Christ)  passend  untergebracht  werden  könnten.  Des- 
halb klammert  Brg.  sie  ja  eben  ein.  Ebenso  Ist  es  mit  613 — 621 
(61&  ff.  Lm.),  einem  Abschnitt,  von  dem  es  heißt,  er  bertthre  sich  in- 
haltlich nahe  mit  785  (1-  734)  —  799  (782—797  Bm.) ,  die  dasselbe 
Argument  ausgeffihiter  enthielten.  'Aber  die  Form  ist,  offenbar  mit 
Absicht,  so  verschieden  wie  möglich,  so  daß  der  Gedanke  an  ein  Du- 
plikat also  völlig  ansgeschlossen  erscheint.'  'Offenbar  mit  Absicht',  das 
konnte  H.  nnr  schreiben,  wenn  er  seine  wunderliche  Hypothese,  L.  habe 
in  unehrlicher  Weise  mit  seinen  Lesern  Versteck  gespielt,  als  nnan- 
fecbtbare  Wahrheit   ansah.     Anch   bei  632—667  [634  ff.  Lm.)  ist  die 
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Rechtfertigans:  daffir,  daß  dieser  Abschnitt  niebt  mit  524—545  (526  ff. 
Lm.)  n.  8.  f.  verbondeu  ist,  unzareichend.  Becht  hat  H.  dagegen 
910—916  ff.  Re^n  Brg. 

Ehe  ich  nan  zn  den  nicht  die  Anordnaog  des  Gedichtes  be« 
treffenden  Einzelheiten  der  Textkdtik  übersehe,  will  ich  ein  wunder- 
liches Mißverständnis  erwähnen,  das  Heinze  auf  dem  Gebiete  der  Realien 
begegnet.  Wir  lesen  p.  52  'Innerhalb  der  Welt  ist  das  inane  mit  Ma- 
terie angefüllt".  —  Das  ist  wohl  nnr  ein  verunglückter  Ansdmck,  denn 
angefüllt  besagt  nicht  notwendig  weniger  als  gefüllt,  nod  ein  ge- 
fülltes, also  volles  Leeres  ist  ein  Widerspruch.  Der  Verf.  will  nur 
sagen:  in  der  Welt  (nat.  muß  es  heißen:  4n  den  Welten)  überwiegt 
die  Materie',  was  auch  noch  zweifelhaft  ist  —  'außerhalb  ist  es  ein 
inane  vacuum\  Was  heißt  das?  Ein  inane^  in  dem  sich  gar  keine 
Atome  befinden?  Ein  solches  sind  auch  die  Metakosmien  nicht,  8ie 
sind  Toicot  icoXuxevot.  In  dieser  Beziehung  besteht  also  zwischen  Welt 
nnd  Außerwelt  nur  ein  relativer  Unterschied.  Vacans  bringt  nichts 
Neues  zu  inane  hinzu:  etwas  ist  nur  insofern  tnaite,  alsesvoca^  Man 
vgl.  Hoerschelm.,  quaest.  Lucr.  alt.  Lips.  1877,  vor  allem  Kap.  V.  H., 
der  sich  auf  diese  vorzügliche  Arbeit  bezieht,  wird  offenbar  von  seinem 
Gedächtnisse  getäuscht.  Vor  allem  aber  fehlt  ihm  die  innere  An- 
schauung. 

Kürzer  kann  ich  die  Textkritik  im  engeren  Süine  und  die  exe- 
getischen Bemerkungen  und  Erörterungen  behandeln.  H.  ist  sehr  kon- 
servativ, vor  allem  berücksichtigt  er  selten  eine  nach-Munrosche  Kon- 
jektur. Recht  hat  er  wohl  gegen  Brg.  in  V.  58  mit  eliciunhir  et  eri- 
pitur  (nicht  deripitur)  persona  vg.  (doch  sehe  man  auch  Append),  nnd 
sinnreich  ist  sein  mala  re,  Böcbst  charakteristisch  ist  dagegen  die 
Begründung  der  Achtung  von  spicarum,  die,  nach  Brg.,  ein  Gegenstück 
und  einen  Gegensatz  zn  den  Steinen  (Steinchen)  bilden  sollen,  indem  sie, 
leicht,  aber  durch  ihre  Grannen  miteinander  verhäkelt,  sich  schwerer  aus- 
einander blasen  lassen.  'Zunächst  sind  Steine,  soweit  sie  nicht  poliert  sind, 
in  der  That  rauh",  und  dafür  beruft  er  sich  auf —  Lucrez,  der  einmal  einen 
beim  Beißen  Schmerz  erweckenden  Stein  und  einmal  eine  nicht  spiegelnde 
Felswand  (oder  Zimmerwand)  als  rauh  bezeichnet.  Man  sieht,  es  fehlt 
diesem  Gelehrten  nicht  nur  an  in  nerer  Anschauung.  Fast  in  allen  Ebenen 
und  breiteren  Thälem  sind  die  losen  Steine«  auf  die  wir  treten,  poliert 
—  vom  Wasser.  Ein  Haufe  von  Kieseln  ist  natürlich  gemeint,  nicht 
«in  solcher  von  Felsblöcken,  die  als  schwerer  den  Mohnkörnem  ent- 
gegenzusetzen albern  wäre.  231 — 322  soll  4m  Zusammenhange  des 
Buches  merkwürdig  isoliert  dastehen',  weil  er  nämlich  nicht  dazu  diene, 
den  Grund  für  den  Beweis  der  Sterblichkeit  der  Seele  zu  legen.  Lucrez 
nahm,  meine  ich,  mit  Recht  an,  daß  es  seine  Leser  interessieren  werde. 
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etwas  NSheres  über  die  Natur  des  Dinges  za  erfahren,  von  dessen 
Dasein  und  Entschwinden  Leben  and  Tod  abhängt.  Darin  hat  H.  aber 
recht,  wenn  er  säst,  es  fänden  sich  Angaben,  die  mit  frfiher  Gelehrtem 
teils  wirklich  anvereinbar  wären,  teils  erst  bei  eindrins^ender  Betrach- 
tang als  vereinbar  erkannt  würden.  H.  vermntet,  L.  habe  diesen  ganzen 
Abschnitt  einer  anderen  Schrift  entnommen  als  seiner  Hanptqnelle.  So 
schon  Brg.  £p.  Lehre  v.  d.  Seele  p.  10.  Was  die  Sache,  die  Frage  des 
Verhältnisses  der  4  Stoffe  nnd  des  Geistes  nnd  der  Seele  betrifft,  so  glebt 
nnr  Ginssani  eine  £rkläiang,  die  wenigstens  einen  Teil  der  Widersprüche 
beseitigt,  s.  p.  4.  ^  288^320.  *Wärme  nnd  Zorn,  Wind  nnd  Farcht,  Loft 
nnd  Seeleiirahe  gehören  zusammen;  je  nach  dem  Obergewicht  der  einen 
oder  der  anderen  Substanz  neigen  Tiere  wie  Menschen  zu  der  einen  oder 
der  anderen  Gemütsverfassung.*  H.  scheint  zu  verkennen,  daß  znerst  von 
verschiedenen  Gemütszuständen,  dann  erst  von  dauernden  Eigenschaften 
die  Bede  ist  Sonst  würde  er  284  aach  alias  aliud  schreiben  und  289 
acrius  beibehalten,  wo  der  Gegensatz  ist:  als  wenn  derselbe  Mensch 
nicht  zämt.  Viel  weiter  reicht  ein  anderes  Mißverständnis  (p.  87  n.). 
Die  Seele  soll  vor  dem  Aaseinanderfliegen  geschützt  werden  durch  *die 
Enge  der  Verbindung,  worin  ein  Atom  das  andere  hält  und  von  ihm 
gehalten  wird\  Das  ist  ja  bei  der  Glätte  und  Bundheit  der  Seelen- 
atome einfach  unmöglich.  Das  Gewebe  der  Leibesatome  hält  als  axt- 
7dCov  das  Gemenge  der  Seelenatome  zusammen,  das  bezeugt  Epikur, 
und  zehnfach  bezeugt  es  Lucrez,  und  H.  selbst  sagt  p.  37  v.  das  rich- 
tige. —  337  propterea  für  praeterea,  f.  Nirgends  knüpft  L.  einen 
ganzen  Abschnitt  mit  proptea  an  den  vorhergehenden.  —  350-^395.  In 
diesem  Abschnitte  beeinträchtigt,  sagt  H.  richtig,  das  Streben  nach 
Kürze  mehrfach  die  Klarheit  —  358  multaque  .  .  .  quam  expeüüur 
aevo.  Das  sei  ungeschickt,  denn  der  flüchtige  Leser  könne  praetcrea 
auf  das  vorliegende  qtwd  non  proprium  fuit  eius  beziehen  statt  auf  das 
zurückliegende  sentire.  Auf  das  kann  es  kein  Mensch  beziehen.  Von 
Ungeschicklichkeit  ist  nicht  die  Rede.  Der  sensus  v.  366  wird  bezeichnet 
als  etwas,  guodf  Tton  pr. /*.  e  in  aevo,  und  auf  dies  sensus  weist  der  Sache 
nach  praeterea  hin,  nicht  aaf  sentire.  So  wird  die  Annahme  einer 
Lücke  allerdings  entbehrlich.  —  Anders  ist  es  362:  H.  giebt  trahit 
atque  .  .  .  detrudit  ohne  Lücke.  *Der  Gesichtsinn^  (genauer:  die  Em- 
pfindung während  des  Sehens)  *weist  unausweichlich  auf  die  Augen  selbst 
als  das  funktionierende  Organ'  (PoUe).  Es  liegt  durchaus  kein  ge- 
nügender Anhalt  vor,  dies  'als  das  fanktionierende  Organ'  zu  ergänzen. 
Der  jetzt  verstümmelte  Gedanke  scheint  der  gewesen  zu  sein:  Der  Ein- 
druck, den  das  Auge  von  Dingen  empfängt,  an  die  wir  augenblicklich 
nicht  denken,  lenkt  dieses  eben  diesen  Dingen  selbst  zu.  In  mein  Auge 
kommt  ein  Aufblitzen,  und  unwillkürlich  wendet  es  sich  dorthin,    von 
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wo  der  Schintimer  kommt.  Das  könnte  es  nicht,  wenn  es  nur  ein  Fenster 
wäre.  Es  muß  mehr  als  ein  Vers  aasgefallen  sein.  365  quia  cemimu.9 
ipsL  qua  (mss.)  ^wo  wir  sehen'  sei  hier  nicht  am  Platze.  Schlechtweg 
wo  heißt  qua  ja  gar  nicht,  sondern  *aaf  welchem  Wege\  *wo  entlang', 
'wo  hindurch*,  und  daß  die  Thüröffnung,  dnrch  die  hindurch  wir  sehen, 
dabei  keine  Anstrengung  erleidet,  ist  ja  ganz  klar.  Richitg  ist  die  Be- 
merknng  zu  381  über  den  bei  Lncr.  aus  guten  Oründen  häufigen  Ge- 
brauch der  Abstracta  auf  tus  und  sus,  391  ff.  et  quam  eis  (f.  quanfü, 
Lm.  quam  in  hia)  intervallum  Das  ist  sinnreich,  aber  was  H.  zur  Er- 
klärung des  übrigen  überlieferten  Textes  bietet  —  er  stellt  392,  393 
nicht  um  —  genügt  doch  nicht,  um  die  'nicht  eben  glückliche  Fassung* 
als  echt  erscheinen  zu  lassen.  ^  Ganz  unglücklich  ist  H.  402  ff.  iii 
der  Verteidigung  der  gewöhnlichen  Lesung  .  . .  adempta  änima  circum 
membrisque  remota,  cf.  Append.  —  489  ff.  .  .  .  mtmbra  fatigat  (der 
Epileptische),  nimit'um  quia  vis  morbi  distracta  per  artus  —  distracta 
soll  auf  die  membra  gehen  müssen,  der  folgende  Vers  ist  als  verderbt  be- 
zeichnet. H.  vermutet  turbat  agena  animä  spumaa  etc.  Das  soll 
heißen  —  denn  ohne  Heinzes  Erklärung  würde  es  schwerlich  jemand 
verstehen  —  (Der  Kranke)  .  .  ermüdet  die  Gb'eder,  indem  er  sich  hin 
und  her  wirft,  nämlich  deshalb,  'weil  die  Kraft  der  Krankheit  aus  der 
Seele,  die  natürlich  in  den  membra  selbst  turbatur,  Schaum  heraustreibt.'^) 
Es  ist  nichts  Wunderlicheres  und  Unwahrscheinlicheres  zu  dieser  Stelle 
ansgesonnen.  Vorher  hat  H.  in  bezug  auf  Tohtes  und  Btiegers  Kon- 
jekturen gesagt,  es  liege  auch  wirklich  am  nächsten,  distracta  auf  die 
Seele  zu  beziehen.  Gegen  Briegers  vi  morbi .  .  unter  Ergänzung  eines 
Verses,  den  dieser  so  bildet  <tum  penitus  disiectatur  natura  aniniai:> 
turbat  etc.  macht  H.  die  Härte  des  Wechsels  des  Subjekts  geltend  und 
die  Wiederholung,  die  nnschöo  sei.  Das  ist  so  recht  eine  Probe  von 
H.S  Art  zu  polemisieren.  Dürfen  Haupt-  und  Nebensatz  kein  verschie- 
denes Subjekt  haben?  (Subjekt  zu  turbat  ist  noch  der  Kranke.)  und 
mußte  Lucrez  nach  anima  oder  natura  animai  die  Phrase  animam 
agere  vermeiden?  Um  aber  zu  sehen,  wie  willkürlich  die  Behauptung 
wäre,  die  Wiederholung  sei  als  solche  unschön  —  doch  wohl  nach 
Lucrez  Geschmack  —  braucht  man  nur  40  Verse  zurückzugehen,  um 
in  vier  aufeinander  folgenden  Versen  viribus,  via,  viribus,  viribus  zu 
lesen.  Wie  man  sieht,  darf  man  Heinzes  allgemeinen  Angaben  oder 
Andentungen  über  Lucrez'  Sprachgebrauch  nicht  ohne  weiteres  trauen. 
688  subitis  e  frugibus.  Man  soll  nicht  s.  und  fr.  verbinden, 
sondern  zu  subitis:  dentibus  ergänzen  —  eine  sonderbare  Zumutung  — 


*)  Enn.  Ann.  507  soll  Schweiß  aus  einer  heißen  oder  hitzigen  Pferde- 
seele kommen  d.  h.  eine  Folge  der  Erhitzung  sein.    H.  mißversteht  das  ex.  — 
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und  subäi  dentes  kann  doch  unmöglich  'plötzlich  zubeißende  Zähne*  be- 
zeichnen. —  715  m  ita  sincera  e  membris,  mit  Pontanns,  fflr  sincerä, 
wie-früher  Brg.,  PhiIoL  XXVII  p.  53  f.,  nnd  aas  demselben  Grande. 
Aber  L.  sagt:  Die  Seele  entweicht,  wenn  der  Körper  noch  nnyersehrt 
ist;  wenn  später  die  Verwesnog  eintritt,  woher  kommen  dann  die  Würmer^ 
W&s  in  sincera  liegen  soll,  ist  ja  aus  dem  qnoniam-Satze  zn  entnehmen.  -^ 
736  cum  subeant.  'Sie  bilden  den  Körper,  während  sie  gleichzeitig  sich 
in  ihn  schmiegen,  sie  bilden  ihn  gewissermaßen  (*)  ans  sich  herans*. 
Schwebt  dem  Erklärer  die  sich  verpappende  Eanpe  vor?  Die  Banpeh 
haben  den  Stoff  in  sich,  der  die  Pappenbälse  bildet,  aber  die  Würmer- 
seelen können  doch  nicht  als  den  Körperstoff  enthaltend  gedacht  werden. 
~  800—803  giebt  H.  die  Valgata.  Von  dieser  grlaabe  ich  Phil.  XXVIt 
54  f.  nachgewiesen  za  haben,  daO  sie  ansianig  ist.  Und  H.V  Ei*  findet 
den  y.  803  iuncium  in  cancilio  saevas  tolerare  proceUaa  'in  mehr- 
facher Beziehnng  sebr  auffällig*.  An  sich  doch  nicht,  sondern  nur,  weil 
er  mit  dem  Vorangehenden  (quid)  magis  inter  se  disiunctum  diä- 
crepitamquet  quam  mortale  quod  est  inmortali  atque  perenni  nicht  zu- 
sammen paßt,  und  das  erkennt  auch  H.  Er  stellt  nun  folgende  be- 
fremdliche Vermutung  auf.  798— 805  Lm.  soll  ursprünglich  hinter 
(615 — )623  gestanden  haben,  hinter  einem  Abschnitte,  der,  den  Zu- 
sammenhang unterbrechend,  von  dem  bestimmten  Platze  des  Geistes  idi 
Körper  handelt.  Der  Abschnitt  endet  —  N.  B.!  vergleichsweise  -^ 
mit  den  Worten  nee  flamm  acreari  fluminibus  solitast  nee  in  igni  gignier 
algor.  Daran  soll  sich  'als  drittes'  Ewiges  und  Vergängliches  anschließen! 
—  Der  Absch.  soll  ursprünglich  mit  802  (804  Lm.)  geschlossen  haben  und 
803  (805)  erst  bei  der  Umstellung  beigefügt  sein.  Qoicquid  herum  atti- 
geris  Ulcus  est.  Und  warum  diese  Häufung  von  Unwabrscheinlichkeiten? 
Weil  man  dann  nicht  *mit  ßrieger  eine  Lttcke  nach  804'  (802  Brg:) 
'anzunehmen  braucht'.  H.  leugnet  auch  die  Lücken  hinter  816  (818) 
und  820  (823).  Man  muß  bei  H.  nachlesen,  was  er  sagt,  um  glaublich 
zu  machen,  Lucr.  habe  dicht  hintereinander  einmal  die  Behauptung,  auf 
die  es  gerade  ankommt,  und  dann  den  Nachsatz  zu  einem  jetzt  in  der 
Luft  hängenden  Bedingungssatze  weggelassen.  Es  ist  ein  unglücklicher 
Hang  dieses  Gelehrten,  fernliegende  Erklärungen  ausznsinnen.  954  (952) 
auf  er  abhinc  lokal.  Unzweifelhaft.  992—1023  (975  ff.).  Sehr  richtig 
bemerkt  H.,  die  Aj*t,  wie  L.  die  Hadesstrafen  behandle,  passe  in  eine 
Epikureische  Trostschrift  nicht  hinein,  und  deutet  damit  an,  daß  sie 
aus  einer  nicht  Epikureischen  Quelle  stamme.  1039  Democrilus  statt 
Democritum  Bentl.  1078.  cerle  equidem  mss.  (nicht  certa  quidem  Lmb.). 
*Quod  nollem  nnper  probassem*  sage  ich  in  der  Append.  Certa  ist 
poetischer.  Wenn  etwas  füi*  den  Menschen  gewiß  ist,  so  ist  es  der  Tod. 
B.  besitzt  eine  sehr  große  Belesenheit  nnd  verwertet  nicht  wenig  bis- 
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her  nicht  berückflichtigtes  Material  für  Kritik  und  Exegese  des  Ge- 
dichtes. Sein  Scharfsinn  ist  nicht  minder  groß,  aber  ihm  fehlt  der  Sinn 
fQr  das  Einfache   nnd  Naheliegende.    ^icXoSc  6  (au&oc  t^c  dXvj&eh«  I70. 

III.  Über  den  Anlaß  znr  Entstehung  des  Appendix  zu  den  Pro- 
legomena  meiner  Lncrezansgabe  berichte  ich  in  dieser  selbst.  Einen 
besonderen  Wert  enthält  dieser  Anhang  dadorch,  daß  ich  das  wich- 
tigste ans  der  Ginssanischen  Textgestaltnng  mitteile  nnd  zwar  in  der 
Weise,  daß  ich  zn  den  betreffenden  Lesarten  Stellung  nehme.  Viele  der 
erwähnten  Funkte  habe  ich  hier  in  der  Beurteilung  des  Ginssanischen 
Textes  berücksichtigt,  andere  in  anderen  Nummern.  Weiteres  über  den 
Inhalt  jener  zwei  Bogen,  die  von  meiner  Bereitwilligkeit  zeugen,  mich 
belehren  zu  lassen,  hier  mitzuteilen,  sehe  ich  keinen  Anlaß. 

IV.  Georg  Albert  hat  'vor  einiger  Zeit  —  so  schrieb  er  im 
Jahre  1896  —  Lncrez  nach  Lachmanns  Ausgabe  studiert,  und  dabei 
auch  andere  Ausgaben  zu  Rate  gezogen'.  Er  hat  von  seiner  Expedition 
eine  erachreckend  reiche  Ausbeute  nach  Hause  gebracht.  Die  Zahl  der 
Stellen,  die  er  kritisch  behandelt,  ist  gegen  200. 

I  591  *Immufabüe  mafmae  corpus  ist  das  natürliche;  im,  m.  c. 
=  atatnum  phy$icam\  Nichts  ist  geeigneter,  die  Sinnlosigkeit  der  Vul- 
gafa  zu  zeigen,  als  diese  Erklärung,  nach  der  Lncrez  sagte:  Die  Vögel 
müssen  —  ein  Atom  haben.  —  1050  et  tandem  ut^  Warum?  Tameyi 
ist  ganz  klar,  tandem  kaum  verständlich.  —  11  22  f.  soll  statt .  .  gratius 
interdum  zu  lesen  sein  (delicias  .  .  u/t .  .  substemere  possit)  gratis,  im» 
perium  neque  natura  ipsa  requirit:  Das  soll  wohl  heißen:  *Die  Natur 
selbst  verlangt  nicht  einmal,  daß  einer  ein  Imperator  8ei^  oder  was 
sonst?  Jedenfalls  kann  hier,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  vom  im^^ 
perium  noch  nicht  die  Bede  sein.  —  29.  at  tarnen;  das  ist  hier  ja  ganz 
unmöglich.  —  43  omatas  armis  maribus  pariterque  animatam  fervere 
cum  Videos  dauern  (!)  —  380  dissimüi  inter  se  qua  dam  volitare  figura. 
Hier  berührt  A.  allerdings  eine  Wunde.  Was  Giuss.  anführt,  um  quaedam 
zu  erklären,  ist  völlig  anderer  Ai't.  Hier  ist  nicht  von  *certi  tipi  dl 
atomi'  die  Rede,  sondern  von  den  Atomen  (in  ihrer  Gesamtheit).  Quadani 
hat  schon  Winkelm.  vermutet,  aber  auch  das  giebt  keinen  Sinn.  Munros 
4n  some  cases'  zeigt  nur  die  Sinnlosigkeit  der  Überlieferung.  Einen 
Sinn  gäbe  quoque  item.  *In  diesem  gewiß  echten  Verse  lese  ich  statt 
des  sinnlosen  haustus:  lapsus,^    Hat  der  Urheber  dieser  'Verbesserung' 

als  Kind  niemals  Mohnkömer  verschluckt? 747  quod  quoniam 

Vinco  fieri,  opus  esse  docebo.  Was  heißt  denn  opus  esse?  —  Daß 
A.  auch  nicht  die  ersten  Elemente  der  textkritischen  Kunst  kennt, 
dafür  hier  einen  Beweis.  II  923.  'Hier  hat,  an  conveniundo  unmittelbar 
anschließend,  Creech,  durch  Lambinns  veranlaßt*  (was  heißt  das?  Creech 
hat  den  Vs.  einfach  von  Lambin  entlehnt),  'einen  Vers,  welcher  unter 
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gehMger  Emendation  sieb  f^uz  wohl  in  den  Kontext  schicken  wflrde; 
ftber  Beine  handschriftliche  Beglaubigung  vermag  ich  freilich  nicht  zn 
di^nlieren*  (!l).  Und  nun  verbessert  er  das  berüchtigte  Fabrikat 
Lambins,  indem  er  schreibt  res  extra  Veneris  quam  homines  armenta 
ferasque,  ebenso  sprach«  wie  sinnwidrig.  Alberts  Konjekturen  zeigen 
die  Willkür  Wakefields,  die  SchruUenhaftigkeit  Bockemüllers  und  eine 
Bach-  und  Sprachunkenntnis,  die  nur  ihm  eigen  ist.  Ich  glanbe,  die 
Leser  werden  mir  weitere  Proben  schenken,  so  amüsant  auch  manchmal 
die  EinftUe  Alberts  sind.  Nur  eine  schlechte  Konjektur  will  ich  noch 
erwfthnen.  A.  will  n  854  und  III 150  que  in  ve  Andern;  warum  nicht 
auch  V  983  validive  leoni89  oder  sollen  die  Bestien  die  nächtliche  Ruhe- 
störung gemeinsam  verüben?  Solche  Konjekturen  liegen  nahe;  es  ge- 
hört nur  der  Mut  der  Methodelosigkeit  dazu  sie  zu  machen. 

Aber  Albert  hat  auch  Vermutungen  ausgesprochen,  die  sich  er- 
örtern lasseu.  Er  ist  ein  Manu  von  G^ist  und  wissenschaftlicher  Bil- 
dung, das  lassen  auch  seine  Irrtümer  zum  Teil  erkennen.  III  1011  . . . 
Tartarus  .  ,  aesius,  haec  neque  sunt  usquam  für  gut,  so  schon  MaruUns. 
Aber  Lachmanns  quid  wäre  doch  als  das  leichtere  vorzuziehen,  wenn 
nicht  vielmehr  ein  Anakoluth  anzunehmen  wäre,  cf.  m.  Prolegomena 
p.  XXI.  —  IV  69  parva  für  pauca,  weil  dieselben  unmittelbar  vorher 
muUa  hießen.  Jedenfalls  verständig.  ^  V  1066  übt  (canes)  eos  (catulos) 
iractant  pedibus,  A.  hat  bei  jactant  wohl  an  ein  in  die  Höhe  werfen 
gedacht,  wss  unmöglich  wäre.    Jactant  bedeutet:  sie  kullern  sie. 

V.  Später  hat  Albert  den  Lucrez  wieder  vorgenommen  und  giebt 
im  Philol.  v.  1897  eine  Nachlese.  Hier  finden  wir  in  der  That  einiges 
Bessere,  aber  auch  ganz  Tolles.  II  600  f.  segnius  in  curru  (Lm.)  'mit 
gelassener  Hand*,  eine  schöne  Ooethereminiscenz.  £s  bleibt  nur  der 
Zweifel,  ob  segnis  diesen  edlen  Sinn  haben  kann,  und  ob  man  lateinisch 
hat  sagen  können:  in  curru  agitare  leones.  IV  592  nugarum  nimis  est 
avidum  genus  agricolarum:  geistreich,  aber  seit  es  eine  kritische 
Methode  giebt,  ändert  man  nicht  gern  das  erste  und  zugleich  das  letzte 
Wort  eines  Verses.  V  944  allicit  adsidue  (daricitati  a  te  OQ.)  ge- 
waltsam. —  1012  keine  Lücke  .  .  .  cognita  tarn.  VI  694  ff.  praeterea  . . 
frangens  (f.  frangit)  fluctus  .  ,  ex  hoc  usque  mari  spduncas.  (f.  4p«- 
luncae)  montis  .  .  .  hoc  ire  faventes  (f.  fatendutnst)  sie  flactus  (dh?) 
.  .  penetrare  avidi  (sc.  ventill)  —  für  maris  vis  (f.  res)  cogü  aperta 
.  .  iieoque  extollere  flammam.  Eine  ärgere  Willkür  ist  nicht  möglich. 
Diese  Ungeheuerlichkeiten  werden  etwas  begreiflicher  aus  der  Vorstellung, 
die  A.  von  der  Beschaffenheit  des  Lucrezischen  Textes  hat.  *Ich  habe 
aus  der  sorgfältigen  kritischen  Lektüre  des  Lucrez  den  Eindruck  ge- 
wonnen, daß  der  Text  zwar  überhaupt  in  einer  ziemlich  kläglichen  Ver- 
fassong  auf  uns  gekommen  ist,  aber  sein  Hauptgebrechen  in  den  zahl- 
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reichen  willkürlichen  Ändemngen  eigenmächtiger,  überkluger  Abschreiber 
liegt'  (eben  diese  Abschreiber  sollen  nachher  p.  252  einzelne  lateinische 
Worte  überhaupt  nicht  gekannt  haben,  wie  sensim  nnd  faventesl), 
.'welche  den  Text  auf  eigene  Faust  verbessern  wollten/  Quis  tulerit 
Chracchos  de  aedüione  querentes^ 

VI.  Sandersons  Vermutung,  daß  die  vermina  aaeva,  die  Y  984 
die  von  wilden  Tieren  angefressenen  des  Lebens  beraubten,  Würmer 
nicht  Schmerzen  seien,  hat  etwas  £inschmeidielndes.  Sollte  vermina  ur- 
sprünglich 'Wurmgewimmer,  'wimmelnde  Würmer'  bezeichnet  habenV 
Das  Acfjektiv  *verfninosus\  das  S.  anführt,  könnte  allerdings  dafür  zu 
sprechen  scheinen.  Doch  ist  es  auch  möglich,  daß  verminostis  erst  auf 
gmnd  eines  Mißverständnisses  gebildet  ist. 

VII.  V  435—441  f .  .  .  .  nova  iempestas  .  . .  turbdbat  .  .  propter 
dissimüis  formaa  etc.  guod  non  omnia  sie  poterant  comuncfa  martere. 
Sic  soll  nach  J.  Stanley  'eqnivalent'  zu  dissim,  f.. etc.  sein.  Wenn 
ich  ihn  recht  verstehe,  soll  m  bedeuten:  bei  dieser  Verschiedenheit 
ihrer  Formen.  Was  er  vergleicht,  wie  Ytrg,  Aen.  V  619  fit  Beroe  .  . . 
ac  sie  .  .  Dardanidum  mediam  se  matribus  inferi  ist  recht  unähnlich. 
^ic:  so  wie  sie  eben  damals  waren. 

Vm.  EUis  schlägt  vor  I  555  summum  aetatis  pervadere  fini 
zu  schreiben,  aber  I  972  —  finique  locet  se  bedeutet  fini  *am  £nde% 
während  es  hier  bedenten  müßte  'bis  ans  Ende'.  Auch  summum  aetati? 
wäre  befremdlich.  —  II 553  transtra^  cavemas,  s.  No.  I  p.  10  f.  —  V  1449 
(laO)  proreis  florebat  apertum:  praris  ebenso  unlucrezisch  gesucht  wie 
opertum  für  odares  willkürlich  cf.  XIV. 

IX.  Housman  macht  hinter  I  313  ff.  aus  den  bei  Isidor  fol- 
genden Worten  sumitqueper  detrimefita  ftdgorem:  sumitque  <in  sulci$> 
per  deirimetiia  nitorem.  Aber  die  Worte  bei  Isidor  stammen  wohl  eher 
aus  einer  dnnklen  Erinnerung  an  Verg.  Georg.  I  46.  -—  I  443  hält  H. 
nisi  (er  will  nise  geschrieben  haben)  corpus  oder  corpora  für  notwendig 
und  ebenso  II  936  Goebels  nisi  {'nise')  conciliatum;  beides  ist  ja  durch- 
aus ansprechend.  —  n  217  voluntati  Bkm.  (Brg.),  das  er  voluntatei 
schreiben  will.  —  491  f.  fere  ferventi  saxa  vapore,  wie  ältere  Herausgeber, 
von  Avancius  an,  statt  fero  ferveniia  (mss.  ferventi)  saxa,  dafür  spricht 
vielleicht  Verg,  Georg.  III  363  aeraqt^e  dissiliunt  volgo.  —  804—816 
sollen  hier  unecht  sein,  s.  aber  Prolegg.  —  IV  217—229,  von  Wkm. 
t.  Goeb.  (u.  Brg.)  mit  Recht  ausgestoßen.  —  VI  927  per  auris  Tumeb. 
Lamh.?  —  I  1061,  1060.  Die  lebenden  Wesen  schweifen  kopfunter 
umher,  wie  wir  jetzt  die  Bilder  der  Dinge  im  Wasser  gespiegelt 
sehen?  Eine  offenbare  Verschlechterung.  —  11  460  penetrareque  saxa. 
*I  can  neither  defend  nor  emend  the  saxa\  Penetrare  saxa  ist  längst 
erklärt,  cf.  Fhilol.  1875  u.  L.  VI  952  f.  vaposque  ignis,  qui  fern  quoqUe 
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vim  peneirare  suevü  und  I  487  £f.  —  U  460  senti  ibus  esse  datum,  ein 
Bonderbarer  Einfall. 

II  757—794.  Hinter  787  soU  keine  Lücke  sein  und  767--794 
«inen  Abschnitt  bilden.  —  757—771  Hypoth.  a:  Die  Atome  farblos. 
772—775  Hypoth.  b:  Die  Atome  eines  Stoffes  einfarbig.  776—787 
Hypoth.  c:  Die  Atome  eines  Stoffes  mehrfarbig.  'Nun  kommen  wir  asu 
788—794.  Bei  dieser  Hypothese  (c)  muß  die  wirkliche  Ursache,  die 
die  gewöhnlichen  Leute  antreibt,  die  Atome  farbig  zu  denken,  alle  ihre 
Kraft  verlieren,  denn  diese  Hypothese  c  setzt,  nicht  weniger  als  die 
richtige  Hyp.  a,  voraus  (assames),  daß  weiße  Gegenstände  anders  ab 
aus  weißen  Atomen  gebildet  sein  können  u.  s.  w/  Das  ist  ja  ganz 
richtig,  aber  Lucrez  pflegt  seine  Leser  nicht  für  so  klug  zu  halten,  daü^ 
er  sie  einen  Gedanken,  den  er  leicht  aussprechen  konnte,  aus  einem 
größeren  Zusammenhang  entnehmen,  oder  sagen  wir  lieber,  erraten  läßt 

III  915  aridu'  tarror.  Aber  £nn.  Ann.  550  giebt  iorratibus 
codi  (Baehrens)  mindestens  keinen  besseren  Sinn  als  terroribus:  es  ist 
dort  wohl  terroribu'  dvelli  (Oigantenkampf?)  zu  lesen.  IV  85  forma- 
rum  fastigia  =  f,  oras;  was  H.  aber  aus  Yarro  belegt,  ist  fastigia  «^ 
Arten.  Auch  Y  1259  lacunarum  vestigia  tastet  H.  an,  offenbar  weil 
€r  die  explikative  Natur  des  Genetive  verkennt.  —  IV  1166  f.  H. 
macht  sich  über  Lachmanns  Unschuld  —  'sanctissimns  Lachmannus'  — 
lustig,  versteht  die  Sache  aber  ebensowenig  wie  dieser.  Man  sollta 
denken,  daß  jeder,  'semel  admonitus\  begriffe,  daß  es  sich  um  den 
Geruch  der  menses  handelt.  Er  schreibt :  *8e  snffit  odoribus,  ut  romana 
simplicitate  loqnar,  vissit  (?)  sive  ßdei',  als  ob  es  sich  nicht  um 
etwas  allen  Weibern  Gemeinsames  und  Periodisches  bandeln  müßte.  — 
V  1265  maieriemgue  dolare  et  rädere  iigiia  <valerenf>?  —  1304.  1315, 
damit  von  den  Elefanten  und  den  ihnen  aufgesetzten  Federbüschen 
die  Eede  sei,  unnötig.  —  1440  iam  marV  velivolis  flarebcU  navibu^ 
ponius:  Maris  pontus  ist  im  Lateinischen  nicht  zu  belegen.  —  YI  574 
suas  inpondera  sedes,  i.  c,p.  in  suas  cf.  Giuss.  N.  I  p.  17.  H.  belegt  die 
Stellnng  genügend.  —  YI  778  aspera  tractu,  wie  gleichzeitig  Giass. 
N.  I  ibid.  gut  belegt.  —  1178  praenuntia  mortis ,  an  sich  passend. 
H.  ist  ein  Gelehrter  von  Scharfsinn  und  Belesenheit  und  kennt  seinen 
Lncrez  gut. 

X.  Johannes  Paulson  behandelt  in  seinen  Adversaria  eine 
Anzahl  Lncrezstellen.  In  I  282  möchte  er  quom  (Woltj.)  magnis  im- 
bribu'  turget  (Woltj.  richtig  urget)  und  in  286  turgidus  für  turbidus 
hineinbringen,  ohne  ausreichende  Begründung.  Nicht  die  bloße  Wasser- 
masse, sondern  die  wirbelnde  Bewegung  übt  ja  die  zerstörende  Wirkung. 
—  289  will  er,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  schreiben  mit  quia  quid- 
^uid  fluctibus  obstat.    Das  soll  heißen:  denn  nichts  ist  so  stark,  daß  es 


30      Bericht  üb.  d.  Lucrezlittttratar,  die  Jabre  1896-^  98  amfaaBend.  (firieger.) 

seinen  Finten  widerstehen  könnte.  Einen  Bolchen  Oebranch  von  qma 
möchte  man  doch  beleget  haben.  —  294  rapidique  rotanti  turbine  per^ 
ßant.  Nicht  nnmöglich,  weil  rapidäque  metrisch  nnwöj^lich  ist  and 
venu  flamina  sachlich  =^  venti  ist  cf.  Prolegg.  p.  XV.  Übrigens  ist  P. 
zweifelhaft,  ob  nicht  Lambins  nrspiüngliches  rapid  oque  rotantia  turbine 
ptrflant  doch  vielleicht  richtig  sei.  Er  vergleicht  n.  a.  279  stMto 
vexantia  turbine  raptant  —  978  fine  inque;  höchst  anglücklich.  Loca- 
tivas  fini  ölet  vetostatem.  —  IV  1013  corpore  toto  exterrentar,  wie 
Giass.  Die  angeführten  Stellen  Snet.  Caes.  44  und  Snet.  Oalb.  18  er- 
beben exterreri  ^  zusammenfahren  nnd  davon  aufwachen,  über  allen 
Zweifel.  Er  will  übrigens,  wie  die  Verweisnng  auf  Brg.  zeigt,  inter- 
pnngiert  haben:  ad  terram^  corpore  toto  exterrentar. 

XI.  Hid6n  behandelt  im  Archiv  f.  Lex.  zuerst  den  Accus,  deter- 
minationis.  Mit  Recht  läßt  er  V  1221  membra  von  corripiunt  ab- 
hangen, nicht,  wie  Markgraf  ibid.  p.  216,  von  percusai.  Feiner  quique^ 
daß  II  372  richtig  sei.  In  tanto  guique  magis  III  698  nnd  V  343  soll 
quique  Ablativ  sein,  wie  VI  460  quoque  (mit  Lm.):  falsch.  VI  460  miß- 
versteht Übrigens  U.  sonderbar,  indem  er  an  Vulkane  denkt.  Dort  muß 
es  quaeque^  vulg.  heißen,  quique  heißt  ^jedenfalls'.  —  Ablativ  soll 
anch  quod  in  quodsi  nnd  quod  quoniam  sein.  Es  ist  vielmehr  Accus., 
*wenn,  was  dies  betrifft',  *da,  was  dies  betrifft',  ebenso  hoc  in  hoc  uh\ 
IV  551,  620  u.  a.  a.  0.  — 

Xn.  Zu  den  Gelehrten,  welche  die  Eigentümlichkeiten  der 
Lucrezischen  Sprache  und  seiner  Art,  die  Beweise  zu  gestalten,  am  ge- 
nauesten kennen,  gehört  Jan  Woltjer,  und  da  er  auch  in  der  Er- 
forschung der  in  betracht  kommenden  Bealien  Bedeutendes  geleistet 
hat  —  vor  allem  durch  sein  Buch  'Lucreti  philosophia  cum  fontibu^ 
comparata'  —  so  ist  es  ein  bedeutender  Gewinn,  daß  er  seine  Studi& 
Lncretiana  —  in  der  Mnemosyne  —  fortsetzt.  Er  geht  dabei  von  der 
Kritik  der  neueren  Kritik  aus  und  tritt  besonders  dem  Ref.  vielfach 
entgegen,  und  wenn  er  auch  nicht  immer  recht  hat  —  oft  hat  er  es 
ja  —  so  ist  doch  jede  seiner  Erörterungen  anregend  und  belehrend. 
Über  den  ersten  Abschnitt  der  Studia  Lncretiana  s.  Jbr.  1895  p.  143. 
In  der  ersten  Fortsetzung  Mnems.  1896,  p.  62—71  bespricht  W.  meine 
Seklusion  von  I  50—61  und  136—145.  Wenn  er  mir  entgegenhält 
nostrum  non  esse  Carmen  imperfectum  corrigere,  sed  formam  eam 
restituere,  quam  postremam  poeta  reliquit',  so  trifft  das  nicht.  Ich 
ändere  diese  Gestalt  ja  gar  nicht,  sondern  bezeichne  nur  die  Partien, 
die  sich,  weil  sie  älter  oder  jünger  als  ihre  Umgebung  zu  sein  scheinen, 
nicht  gut  einfügen  nnd  in  dem  vollendeten  Werke  wahrscheinlich  aus- 
geschieden oder  geändert  sein  würden.  W.  geht  von  dem  quod  mperest 
aus,   das  in  B.  I   nicht  im  Anfange  einer  neuen  Periode   vorkomme* 
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Aber  was  in  III  und  IV  einmal,  in  V  viermal,  in  VI  dreimal   tot* 
kommt,  kann   doch  anch  in  I  eventnell   anerkannt  werden.    Es  hat 
Ilbr%en8  immer,   bemerke  ich  gegen  W.,   die  Bedentnng:  was  das 
nftehste  ist,  oder:  was  snnächst  (oder:  noch)  in  betracht  kommt.    Jeden* 
falls  läßt  sich  ans  dem  guod  superest  über  diese  Stelle  nichts  folgern. 
W.  weist  daranf  hin,  daß  der  anctor  ad  Herenn.  sage  *dociles  auditareB 
habere  poierimua^  si  swnmam  causae  breviter  exponemm.    Aber  die 
H&lfte  dieser  Yerse,  52 — 55,  bandelt  ja  gar  nicht  von  dem,   was  nach 
W.S  eigener  Ansicht  die  Hauptsache  ist,  sondern  sie  giebt,  hier  durchaus 
unangemessen,   die  Namen  der  Urkörper  an.    Die  Einklammeruug  Ton 
136—145  Brn.  aber  deatet  ja  nur  an,   daß  102—135  und  146  if.  ur- 
sprflnglich  und  zwar  höchst  passend  aufeinander  gefolgt  sind.  —  146  ff. 
rechtfertigt  W.  mit  mir  gegen  Snsemihl.  —  205  ff.  sollen  nicht  hinter  214 
gestellt  werden  dttifen  —  s.  Brg.  Prolegg.  —  weil  213  ff.  von  einem  fieri 
mdiora  die  B^de  sei,   206  f.  nur   von  einem  Entstehen   der  Pflanzen. 
Aber  das  meliora  fieri  ist  Ja  sachlich  nicht  begründet   und  war  gans 
unwesentlich.    Die  Klausel,   die   doch  das  Wesentliche  enthalten  muß» 
können  nur  205  ff.  bilden.  —  Mnemos.  1896  p.  311—829.  I.  531.   Lm. 
weist  auf  221   zurück,   quod  non  habet  inania,   id  perire  non  potest« 
Atomi  non  haben t  inania:  Atomi  non  possunt  perire.    BichÜg,  nur  fUlt 
das  paulo  ante  auf,   aber  jedenfalls  muß  531  an  seinen  Platz  zurück. 
W.  verteidigt   ferner  die  überlieferte  Eeihenfolge  der  Abschnitte  540 
(Lm.)— 550  und  551-564;   beide   'pertinent  ad  xb  esse,   vel  potius  t^ 
nunc,  adbuc  esse*.  Dann  sollen  zwei  Argumente  folgen,  die  W.  physisch 
nennen  möchte:  565—576  und  577—580.    'Revera  videmus  etiamnunc 
esse  res  solidas'  (ein  verfehlter  Ausdruck)  'et  dnras,  quae  igitur  constant 
ex  BOlidis  atomis  '(565—576),   'sed  si  atomi  fragiles  (non  dicit  moUes) 
essent,  non  potuissent manere per—  tempus  praeteritnm'(577— 580).  Aber 
letzterer  Beweis  bezieht  sich  doch  ebensogut  wie  die  der  ersten  Wolf jerschcn 
Gruppe  darauf,  daß  die  Dinge  noch  bestehen  fad  -ch  adhuc  esse')  nnd 
hat  mit  dem  Beweise,  der  von  der  Existenz  barter  Stoffe  hergenommen 
ist,  nichts  zu  thun.    Es  bleibt  also  bei  der  Umstellung  und  Einklamme- 
rnng.  —  I  998—1001  (Lm.)  W.  tadelt  die  Einklammemng  dieser  Verse. 
Mit  Becht,  s.  Append.    II  189  bekämpft  W.  die  Seklusion  mit  Unrecht 
Seklusion  ist  doch  keine  Athetese.    933  erinnert  W.  an  das  früher  von 
ihm  vorgeschlagene  quom  proditur  extra.  —  Jhrg.  1897.  p.  313 — 331 
II  1013—1022.    Lm.  hält  W.  mit  Sus.  und  Brg.  für  echt,  1022  einge- 
schlössen,   letzteren   natürlich   in   der  Oestalt  intervalla  viae  plagae. 
Allerdings  liebt  Lucr.  erweiternde  Wiederholungen,  aber  die  überlieferte 
Form  mit  viae  und  plagaes  spricht   doch  für  Lm.s  Annahme,   ein  Ab- 
Schreiber  habe  V.  II  726  gedankenloserweise  hier  beigefügt.    II  1139  f. 
von  Kanneng.  und  Brg.  umgestellt.    W.   findet   hier  keinen   Anstoß. 
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*1141 — 1143  proprie  non  sunt  pars  conclosionis,  sed  faDdamentum. 
Anfecbtbar.  Aber  beachtenswert  ist  es,  wenn  W.  bemerkt:  Est  con- 
snetndo  Lncretiana,  nt  post  conclnsionem  factam  addat  brevem  ezplica* 
tionem\  I  295  f.  quare  nnd  anch  sonst  mehrfach.  —  II  1146—1149. 
W.  klammert  diese  Verse  nicht  ein.  Der  Dichter  mache  von  dem 
vorher  allgemein  Gesagten  die  Anwendung  auf  die  Welt.  Jeden- 
falls erscheinen  die  Verse  hier  höchst  überflössig.  —  1164-1167. 
1170—1172.  1168  f.  1173  f.  nach  Bergk  Brg.  (und  G).  Ich  verstehe 
W.s  Bekämpfung  der  Umstellung  nicht.  Gleichen  Umfang  haben  die 
beiden  Partien  weder  mit  noch  ohne  Umstellung  und  die  Erwähnung 
des  agri  modus  wird  passender  dem  Feldbauer  als  dem  Winzer  beige- 
legt. -^  in  26  f.  Eher  als  diese  Verse  seien  noch  23  f.  einzuklammern. 
Damit  wäre  nichts  gewonnen.  Auch  hinter  17,  wo  gleichfalls  vom 
geri  res  die  B.ede  ist,  können  die  Verse  nicht  gestellt  werden,  wie  Bkm. 
wollte,  dem  W.  eher  beizustimmen  geneigt  wäre.  Als  Lucr.  sie  später 
beifügte,  dachte  er  allerdings,  was  W.  ihn  denken  läßt:  Unter  der  Erde 
giebt  es  keine  Hölle,  sondern  ein  ewiges  Atomengetümmel.  Die  ||  J 
bezeichnen  nichts  als  den  späteren  Ursprung  in  den  ZusammenhaDg  nicht 
passender  Verse.  —  397  ||  *398  i|  Brg.  W.  behält  398  unmittelbar  hinter 
397  bei:  pectora  qui  rumpunt , .  .nee  capere  possunt.  Der  letztere  Satz 
gebe  eine  Explikation:  nee  bedeute  oft  dasselbe  (saepe  eandem  vim 
habet)  wie  neque  enim,  quoniam  non,  non  ita.  Er  führt  an  l  264  f. 
(Bm  )  1 690  f.  und  andere  Stellen,  wo  einfach  ein  verwandter,  wenn  nicht 
identischer  negativer  Gedanke  mit  einem  positiven  verbunden  ist,  genaa 
wie  in  xal  u>)ioX6']pr)9ev  xal  o^x  ^viQaaTo  n.  ä.  Ausdrücken  des  N.  T. 
Ahnlich  wäre  es  auch  hier,  wenn  der  Zusatz  nicht  so  schwächlich  wäre. 
Auch  von  Störung  der  Symmetrie  kann  nicht  die  Bede  sein,  denn  die 
Untei*scheidung  der  Temperamente  beginnt  erst  mit  294,  nnd  die  drei 
Temperamente  mit  ihren  Vertretern  haben  4  Verse:  294 — 297,  3:  299  — 
301  und  5:  302—306.  —  ||  337—349  ||  Brg.  W.  behauptet  dagegen,  mit 
V.  337  beginne  kein  neues  Argument  und  348  f.  enthalte  die  *conclnsio 
totius  argumentr,  worauf  das  causa  salutis,  das  dem  causa  salutis 
in  V.  324  entspreche,  hinweise.  Der  zweite  Beweis  setze  den  ersten 
fort,  *et  4iovl  quid*  füge  er  hinzu.  Aber  dabei  kann  337—349  doch  eine 
spätere  Hinznfflgung  sein,  denn  350  £f.  schließe  sich  eng  an  336  an, 
<5f.  Prolegg.  —  Jhrg.  1899*)  p.  47—72  11  405  verteidigt  W.,  gegen 
Lm.,  m.  R.,  ebenso  behält  er  412  ohne  Klammer  bei,  obgleich  *eorum 
quo  spectet  non  est  perspicuum\  Er  hält  es  für  möglich,  daß  Lucr. 
oclorum  geschrieben  habe,   was  hier  auch  als  Plur.  ebensowenig  ange- 


*)  Ich  möchte  Woltjers  Erörterungen  so  weit  als  möglich  in  diesen 
.Jahresberichten  verfolgen,  deshalb  greife  ich  hier  vor. 
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bracht  wäre,  wie  eorum.  An  den  Anfang  dieses  V.  knüpft  W.  eine 
Untersnchnng:  qnomodo  Lucretias  aliiqae  poetae  didactici  et  epici  nsi 
aint  particnlis  qaae  snnt  enim^  nam,  natnque.  Ich  kann  hier  anf  diese 
wertvolle  Untersnchnng  nicht  eingehen;  nur  so  \iel  will  ich  sagen,  daß 
sich  in  der  Stellnng  des  etiim  bei  Lncrez  ein  bestimmtes  Gesetz  heraus- 
atellt.  Wenn  aber  W.  m  339  f.  anf  grnnd  des  sonstigen  Stellnngs« 
gebranches  ffir  non  enim,  ut  umori  non  ut  enim  umor  schreiben  will, 
80  hat  er  unrecht,  schon  weil  der  Grnnd  der  Abweichung  anf  der  Hand 
liegt.  Warum  soll  also  die  vereinzelte  Ausnahme  hier  weniger  gelten 
als  das  an  der  Spitze  des  Satzes  stehende  enim,  das  W.  VI  1274  Bern, 
annimmt,  pendehantur^  enim  praesens  dolor  exsuperabat,  eine  Stellnng, 
die  Plautinisch,  sonst  aber  nicht  Lucrezisch  ist?  III  443—444  vermutet 
W.  incohibens  sit,  was  aber  wegen  des  vorangehenden  rarm  magis  un« 
möglich  erscheint:  III  601  f.  liegt  die  Sache  anders,  das  neben  inbecilla 
etehende  prodiia  hat  verbale  Kraft,  während  hier  incohibens  Acfjektiv 
wäre.  —  III  463—471.  Brg.:  459—462  ||  463—471 D  472  f.  Giuss.  463. 
472  f.  464.  W.  wendet  gegen  beides  ein,  dolor  bedeute  bei  Lucr.  nur 
körperlichen  Schmerz.  Ich  halte  den  Beweis  nicht  fQr  erbracht. 
Weder  nötigt  das  aegris  111  902  die  Schmerzen,  von  denen  der  Tote 
frei  ist,  als  ausschließlich  körperliche  zu  denken,  noch  ist  es  statthaft, 
IV  1042  f.  (1058  f.)  cerium  dolorem  vom  körperlichen  Schmerze  zu  ver- 
stehen. 

XIII  Massen  teilt  Class.  Rev.  1897  p.  307  mit,  daß  sich  in 
der  Bibliothöque  Nationale  eine  Kopie  der  venetischen  Lucrezausgabe 
befinde  mit  zahlreichen  handschriftlichen  Anmerkungen.  Er  unter- 
scheidet drei  Handschriften;  die  erste  ist  nach  seiner  Angabe  die  von 
Mamllus  selbst. 

XIV.  Von  Hid6ns  Arbeit  De  casuum  syntaxi  Lucretiana 
habe  ich  anderswo  (Berl.  philol.  Wocbschr.  1896  N.  51)  gesagt,  es  sei 
eine  Inauguraldissertation,  wie  man  sie  selten  finde,  und  dies  Urteil 
schicke  ich  auch  hier  voran,  weil  in  der  Einzelbesprechung  naturgemäß 
mehr  der  Widerspruch  zu  Worte  kommen  wird.  Vor  allem  mag  hier 
betont  werden,  daß  Hid6n  mit  philologischer  Genauigkeit  arbeitet  und 
in  zweifelhaften  Fällen  das  kritische  Material  beibringt,  bald  sich  für 
eine  Lesung  entscheidend,  bald  ein  non  liquet  vorziehend.  —  Hid^n  ist 
nicht  nur  Philologe  im  alten  Sinne,  sondern  auch  Sprachvergleicher  und 
als  solcher  mit  den  grammatischen  Ei*scheinnngen  einer  Reihe  von 
Sprachen,  vor  allem  der  indogermanischen,  wohl  vertraut.  Ob  das 
freilich  seiner  Arbeit  zu  gute  gekommen  ist,  das  ist  eine  andere  Frage. 
Hidön  ist  Lokalist,  gesteht  aber  von  vornherein  zu,  daß  in  den  fort- 
geschritteneren indogermanischen  Sprachen  die  lokale  Kraft  und  Be- 
deutung der  Kasus  sehr  abgeschwächt   sei  und  die  Kasus  überwiegend 
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zum  Ausdrucke   grammatischer  Begriffe   ('ad   notiones  grammaticas 
exprimendas')  —  der  Gegensatz  ist  anfechtbar,  aber  man  weiß,  was  der 
Vf.  meint  —  verwendet  würden.  Wenn  dem  so  ist  —  und  im  Lateinischen 
ist  die  Thatsache  schwer  zu  verkennen  —  so  ist  es  eben  deshalb  höchst 
bedenklich,   jene  Theorie  für  die  Kasnslehre  einer  jüngeren  indogerm. 
Sprache  zu  gründe  zu  legen.  —  Das  Kap.  über  den  Nomin.,  wo  die  Theorie 
nicht  in  betracht  kommt,  ist  gut.     Was  die  Beispiele,  wo  id  mit  nach- 
folgendem Prädikat  den  Satz  beginnt,    besonderes    haben,    begreife  ich 
nicht     Beim   Accusativ   soll   die    Qrnndbedeutung   die   lokale   sein. 
Der  Vf.  kennt   nur   ein    angeblich   sicheres  Beispiel,    VI  742  ea  .  .  , 
loca  cum  venere  volanieSy    aber    die  lokale  Urbedeutung  folgt  aus  dem 
ea  loca  venere  ebensowenig  wie  aus  domum  nach  Hause  und  run  aufs  Land. 
Ebensogut  könnte  man  sie  aus  *to  go  home'  fürs  Englische  folgern.  — 
Der  Accus,  objecti  u.  zwar  zuerst  der  des  äußeren  Objekts.    Par.  1 
verba  intransitiva,  worunter  der  Vf.  solche  versteht,  die  überwiegend 
Intransitiv   gebraucht   werden.    Zu    äußerlich.    Wunderlich    ist   dann: 
a'  Verba   simplicia   et    cum    eis    composita,    dem    als  b'   entspricht  V. 
composita  (p.  27).    Die  Scheidung  des  simpl.  und  comp,  ist  nur  da  be- 
rechtigt, wo  die  Komposition  den  Begriff  wesentlich  ändert,  sonst  reißt 
sie    oft  Zusammengehöriges   auseinander.    In  beiden  Par.  unterscheidet 
H.  Verba  quietis  und  V.  motus,  im  ersten  kommen  noch  V.  äff ectuum 
hinzu,  eine  wunderliche  Einteilung!    Und  inwiefern  ist  consuescere  ein 
V.  quietis  und   inwiefern  morari'^    Hier   bringt  H.   verschiedenartiges 
durcheinander.    So  heißt  es  p.  21  remorari  ap.  L.  sine  accus,  reperitur 
n  95.  158.  564  IV  718.     An  3  Stellen  heißt  remorari  *verweilen\  an 
einer,  II  158,  heißt  es  'aufhalten*  (nichts  hält  die  primordia  auf)  p.  23 
werden  3  Beispiele  von  quid  bei  nocere  angefühlt,  wo  es  sich  doch  um 
ein  inneres  Obj.  handelt.  —  p.  32—44:  die  Verba,  die,  gew.  transitiv, 
beiLucr.  auch  intransitiv  vorkommen.    H.  zweifelt,  ob  nicht  III  5G9 
movere  zu  lesen  sei,  aber  es  geht  ja  moventur  vorher.    Und  VI  595  ist 
das  Obj.  nicht  so  leicht  zu  ergänzen,    daß  Lucr.    es   verständigerweise 
fortlassen  konnte.  —  Inwiefern  soll  in  relinquere  der  Begriff  des  zu  etwas 
machens  (faciendi  notio)  liegen?    I  734  mißversteht  H.;  qiios  diximus 
ante  heißt  einfach:  die  vorher  genannten.  —  Addenda  U.  Accus,  verbis 
pass.  appositus.    H.  sagt  richtig,  es  siehe  fest,  daß  das  lat.  Pass.  ur- 
sprünglich   Medium    sei.      Daraus    erklärt    sich    der    Objektaccusativ 
bei  passivischen  Formen.     Oder  ist  dieser  ein  reiner  Gräcismus?    Das 
innere  Obj.    soll   zunächst   ein  dem  Vb.  im  Accus,    beigefügtes  Wort 
desselben  Stammes   sein,    wie  II  1137  und  VI  816    exaestuare  aestus, 
vgl.  III  567.    Dann,  B.,  findet  H.  ein  Beisp.,  *quo  subst.  similis  signi- 
ficationis  cum  verbo  conlungitur',  IV  544.    Dann  lesen  wir  unter  C,  es 
gebe  Beispiele,  *in  quibus  pro  obiecto  interne  ponitur  accusativus  voca- 
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bnli,  quod  qnasi  qnaedam  deterroinatio  est  ootlonis  substantialis  verbi. 
a.  Substantiv!  extat  accns.  bis  locis'.  Und  nun  folgt  III  487,  tremit 
artus^  das  ja  ein  Acc.  der  Beziehung  ist,  und  1 142  nocfes  vigüare 
serenas,  wo  es  sich  um  den  Acc  temporis  —  H.  p.  54  —  handelt. 
Der  Acc.  eines  Pronom.  oder  Adjektivs  als  inneres  Objekt  wird  IV  1266 
tdque  consueruni  scaria  movert  richtig  erkannt.  Unter  den  anderen  Bsp.  ist 
falsch  VI  729  quod  pugnat  uierque,  was  doch  so  viel  ist  als  quod  con- 
tendit  ('verficht')  uterque,  und  II  17  nil  aliud  sibt  naturam  lairare,  was 
doch  nicht  heißt,  daß  die  Natur  kein  anderes  Gebell  erhebt,  sondern 
daß  sie  nichts  anderes  mit  hundischem  Ungestüm  fordert.  —  Im  Par.  9 
erscheint  ein  Accus,  adverbialis.  Hier  fehlt  die  Hauptsache.  Wir 
einfahren  nicht,  wie  sich  dieser  aus  dem  Grund wesen  des  Kasus  ent- 
wickeln soll.  Ein  Teil  der  hier  angeführten  Beispiele  fällt  übrigens 
zweifellos  unter  den  Begriff  des  acc.  mensurae,  so  IV  244  quantum 
quaeque  ab  nöbis  res  absit:  vgl.  abesse  in  Par.  8.  2. 

Der  Versuch,  den  Dativ  in  Irgend  welcher  Beziehung  lokalistisch 
zu  erklären,  mußte  natürlich  erst  recht  scheitern.  'Der  Dativ  bezeichnet 
im  Lat.  durchaus  etwas  Persönliches  oder  doch  persönlich  Gedachtes» 
dem  irgend  ein  Interesse  —  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  —  an  dem 
Geschehenden  beigelegt  wird'.  —  VI  1232  morti  damnatus  ut  esset 
bringt  H.  unter  den  dativus  finalis  loci,  während  morti  besagt,  wem 
der  Kranke  verfallen  zu  sein  glaubte.  Ich  gehe  auf  diesen  Abschnitt 
nicht  weiter  ein.  Die  Einteilung  ist  nicht  nur  falsch,  sondern  sie  ist 
auch  so  uuklar  und  so  willkürlich,  daß  der  Vf.  nicht  selten  schwankt, 
unter  welche  Rubrik  er  ein  Beispiel  bringen  soll. 

Es  fehlt  noch  die  Hälfte  der  Arbeit:  der  Genetiv  und  der  Ablativ 
sind  noch  zu  besprechen.  Bei  dem  letzteren  dürfte  sich  die  Lokaltheorie 
weniger  schädlich  erweisen.  Hoffen  wir,  daß  es  Herrn  H.  gelingt,  in 
dem  zweiten  Teile  seiner  Arbeit  bei  der  gleichen  Sorgfalt  in  der  Bei- 
bringung des  Materials  die  Tbatsachen  richtiger  und  damit  auch  frucht- 
barer zu  deuten,  als  es  ihm  im  ersten  Teile  der  Arbeit  vielfach  ge- 
lungen ist.  Sein  Wissen  und  seine  Verstandesschärfe  befähigen  ihn. 
Wertvolles  zu  leisten. 

XV.  Ein  anderes  wichtiges  Kapitel  der  lateinischen  Grammatik 
behandelt  Theobald  Edelbluth  in  seinen  De  coniunctionum  usu  Lu- 
cretiano  quaestiones  selectae,  Doktordiss.  Münster  1895.  Ich  habe  diese 
Arbeit  in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  1898.  Aug.  20  mit  über- 
wiegender Anerkennung  besprochen  und  denke  diese  hier  nicht  einzu- 
schränken, wenn  auch  natürlich  in  einer  mehr  eingehenden  Rezension 
mehr  das  hervorgehoben  wird,  worin  ich  dem  Vf.  widersprechen  muß.  Das 
erste,  was  ich  vermisse,  ist  dieser  Arbeit  mit  fast  allen  anderen  ähn- 
lichen Arbeiten   gemein   und  nicht  nur  aus  diesem  Grunde  verzeihlich. 

3* 
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Jede  grammatische  Untersuchung,  die  sich  auf  bestimmte  Wortarten  be- 
zieht, müßte  vou  der  Herkunft  oder  wenigstens  von  der  Urbedeutung 
der  in  betracht  kommenden  Wöiler  ausgehen,  dann  würden  die  ver- 
schiedenen Verwendungen  desselben  Wortes  aus  der  Bedeutung  ent- 
wickelt und  sinngemäß  geordnet  werden  können  und  natürlich  vielfach 
in  ein  klareres  Licht  gestellt  werden,  als  wenn  empirisch  aufgegriffene 
Deutungen  oder  meinetwegen  Bedeutungen  ziemlich  willkürlich  geordnet 
werden.  So  werden  die  Verwendungen  von  sed  klarer,  wenn  man  von 
der  doch  so  wohlbekannten  Qrnndbedeutung,  wie  sie  in  der  sog.  prae- 
pos.  inseparabilis  hervortiitt,  ausgeht.  Wenn  der  Vf.  das  gethan  hätte, 
so  hätte  er  schwerlich  von  einer  'Konjunktion'  sed  tarnen  gesprochen 
p.  7,  während  sed  an  und  für  sich  den  Wert  eines  Hauptsatzes  hat: 
*das  für  sich*,  und  dann  ein  zweiter  Hptstz.  mit  tarnen  folgt.  E.  bat 
übrigens  schreiben  wollen:  *Coni.  sed  tarnen^  qua  plerumqae  sententia 
eis,  quae  antecedunt,  restringüur,  nicht  constringitur\  Bsp.  IV  687 
(671  Brg.).  Ebenso  hätte  sich  der  Qebrauch  von  at  viel  besser  erklären 
lassen,  wenn  von  ihrer  ursprünglichen  Identität  mit  der  Präpos.  ausge- 
gangen wäre.  Und  wie  nützlich  wäre  erst  ein  Zurückgehen  auf  Ursprung 
und  Orundbedeutung  —  vielleicht  Giiindbedeutungen  —  bei  quod  ge- 
wesen! Allerdings  hat  der  Vf.  nur  de  coniunctionum  usu  Lucr,  schreiben 
wollen,  aber  es  wäre  fruchtbarer  gewesen,  wenn  er  tiefer  hätte  schürfen 
wollen. 

Nun  einzelnes.    Ät  nunc  soll  dasselbe  sein  wie  atqui  (p.  17),    als 
ob  die  temporale  Bedeutung  in  nunc  je  ganz  erlöschen  könnte!    I  169  B. 
wie  an  allen  ähnlichen  Stellen  ist  aus  dem  Begriffe  der  gegenwärtigen 
Zeit   der  des  wirklichen  Zustandes  hervorgegangen,  ebenso  wie  beim 
deutschen:    aber  jetzt.     Es  ist  genau  so  wie  bei  quod  nunc  u.  ä.,    was 
der  Vf.  unmittelbar  vorher  ganz  richtig  erklärt.    Auch  nunc  igitur  soll 
meistens  gleich  atqui  sein,  p.  18!  —  Der  Abschnitt  über  tarnen  19  sqq. 
trägt  trotz  aller  Spezialisierung  nichts  zum  besseren  Verständnisse  dieses 
oft  mißverstandenen  und  deshalb  angetasteten  Wortes  bei.   Die  Spezia- 
lisierung geht  überhaupt  nicht  selten  von  einer  bloß  möglichen  Differenz 
der  Übei*setzung   aus.    So   lesen  wir  p.  22  nach  einem  hypothetischen 
und  dabei  negativen  Salze  *p.  aut  interpretamur  sonst y  widrigenfalls',  so 
II  1042  f.  si  tibi  vera  videntur,  dede  manus,  aut,  si  falsumst,  accingere 
contra.    Warum    'sonsf"?    Ergieb    dich  oder  wehre  dich,  —  aut  oder 
aut-aut  ist  ferner  nie  dasselbe  wie  partim.  —  V  983  soll  validique  leonis 
besagen,   daß  Eber   und  Löwe   gemeinsam  die  Nachtrabe  stören.    Das 
wäre  ein  komischer  Gedanke  und  folgt  weder  aus  980  noch  aus  985.  — 
p,  27    war   zu   bemerken,    daß  ve  für  que  vorzugsweise  an  mit  qu  be- 
ginnende  pronominale  Wörter   gehängt   wird.    In  dem  Art.  über  nam 
wird   die  Partikel   im   ganzen  richtig  aufgefaßt,   und  auf  grund  dieser 
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richtigen  Anffassnng  werden  verschiedene  der  beliebten  Andemngen  von 
nam  in  tarn  zurückgewiesen ,  nur  nicht  die  von  III  425  ff. ,  v^o  das 
Anakoluth  verkannt  wird,  cf.  die  Prolegomena  m.  Ausg.  p.  XXI  sqq. 
—  VI  1275  soll  enim  einen  Satz  beginnen.  Oder  begründet  es 
den  Oedanken:  die  Leichen  blieben  in  den  Tempeln  liegen?  1273  B.  — 
II  660  soll  itaque  die  599  unterbrochene  Erörterung  wiederaufnehmen, 
was  durchaus  seiner  Natur  widerspricht  Munros  Umstellung,  die  durch 
die  Sache  erfordert  wird,  659,  680,  652  ff.,  660,  giebt  ihm  die  rich- 
tige Bedeutung  wieder.  Wunderlich  beginnt  der  Abschn.  über  quod, 
P.  (i.  e.  particulä)  quod  pronomen  demonstrativum  aut  substantivum 
antecedentis  sententiae  primariae  explicatur  velut  I  1002  est  igitur  no- 
tura  loci  spaitumque  profundi  quod.  Unbegreiflich!  Das  folg.  Bsp. 
HI  208  enthält  ein  quod  explicativum.  Gut  ist  die  Bemkg.,  daß  ut  öfter 
nach  m  ausgefallen  sei.  —  p.  58  qutppe  ubi  ist  nicht  dann  nämlich^ 
sondern  indem  nämlich  dann^  c.  coni.  ist  V  1055  f.  quippe  ubi  .  .  . 
feraniur  =  quippe  cum  ferantur.  Sonderbar  ist  p.  61:  dum  sei  gleich 
indem,  dadurch  daß,  weil,  ardua  dum  metuunt  ist  zunächst  temporal, 
dann  bezeichnet  es  das  Zusammenfallen  zweier  Vorgänge :  sie  vermeiden 
und  verlieren  dabei,  p.  69  giebt  der  Vf.  von  VI  1229  morti  damnatus 
ut  esset  eine  wunderliche  Erklärung:  ita  implicitum  ut . .  esset,  damit  tU 
nicht  für  ut  si  stehe,  p.  71  E.  will  II  272  nee  similest  ut  cum  nicht 
dulden,  weil  es  ein  Unikum  sei;  er  ].  et  .  .  ohne  Grund. 

E.  zeigt  kritischen  Sinn  und  hat  eine  gute  Methode;  so  hat  er 
eine  recht  nützliche  Arbeit  geliefert.  Peinlich  befremdet  es,  daß  der 
lector  philosophus  bei  ihm  wieder  auftaucht,  p.  38  f.  40  f. 

XVI.  Der  französische  Gelehrte  A.  Gartauld  hat  den  glück- 
lichen Gedanken  gehabt,  eine  Lucrezische  Formenlehre  zu  schreiben, 
und  zwar,  durchaus  zweckmäßig,  in  der  Weise,  daß  er  in  dieser  nnr 
die  wichtigeren  Eigentümlichkeiten  der  Lucrezischen  Flexion  berück- 
sichtigte. Die  Anordnung  des  Stoffes  wird  nicht  überall  Beifall  üoden. 
G.  teilt  sein  Werk  in  zwei  Kapitel.  Das  erste  behandelt  die  Deklination 
und  zwar  im  ersten  Teile  die  der  Substantiva  und  der  Adjektiva.  §  1 
handelt  von  der  ersten  Deklination.  A.  vom  Genet.  sing.  B.  von  Dat. 
sing.  G.  vom  Genet.  plnr.  D.  vom  Dat.  und  Abi.  plur.  der  Substan« 
tiva  auf  ia.  E.  von  der  Deklination  der  griechischen  Sabstantiva.  Bei 
dieser  Anordnung  wird  allerdings  mehrfach  Znsammengehöriges  aus- 
einandergerissen, indessen  sie  ist  die  noch  immer  vorherrschende  und 
empfiehlt  sich  für  den  Zweck  der  Arbeit  durch  die  Bequemlichkeit,  die 
sie  den  meisten  Lesern  des  Buches  gewährt.  C.  ist  tüchtig  vorbereitet 
ans  Werk  gegangen  und  berücksichtigt  die  neueren  und  neuesten  Aus- 
gaben des  Lucrezischen  Gedichtes  durchweg.  Er  prüft  überall,  wo  ein 
Zweifel  sein  kann,  die  betreffenden  Formen  auf  ihre  Beglaublgrung  und 
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unterscheidet   dabei   immer  zwischen  den  Stellen,    wo  die  Form  durch 
den  Vers   gesichert   ist,    nnd   denen,    wo  das  nicht  der  Fall  ist.    Die 
Schreibang  der  Handschriften  giebt  er  auch  da  an,  wo  die  Abweichung 
von  dem  Bichtigen  fast  konstant  ist,  wie  wenn  a  für  ai  steht.    Offenbar 
wollte  er  hier  lieber  zu  viel  als  zu  wenig  thnn.    Sein  kritisches  Urteil 
zeigt  Verstand  und  gute  Schulung,  wenn  er,  nach  der  Meinung  des  Ref., 
auch  nicht  selten  das  Unwahrscheinlichere  wählt  und  mit  seinen  eigenen 
Konjekturen  selten  das  Eichtige  zu  treffen  scheint    Es  ist  ja  überhaupt 
eine  bedenkliche  Sache  mit  den  beiläufig  gemachten  Korrekturen.   Jeden- 
falls ist  G.  besonnen  und  vorsichtig  und  bekundet  das  auch  darin,    daß 
er  nicht  selten  sich  der  Entscheidung  enthält,  so  IV  40  und  an  anderen 
Stellen,    wo  animi  und  animae  in  Frage  steht.     VI  868  entscheidet  er 
sich    mit  Eecht   gegen    den  grammaticus  antiquus  Lm.'s  für  das  hand- 
schriftlich bezeugte  laticis.    1  454  verteidigt  er  das  von  Lm.  geächtete 
intactus  sehr  gut.    'Intacius  est  un  mot  scientifique  exprimant  une  idee 
n^cessaire    et   qni  6chappe  aux  r^gles  des  autres  mots  analogues  de  la 
langue  conrante'  (p.  10).   Die  *Hypallage*  'Magnesia  flumina  saxi' findet 
er  für  Luci*ez  zu  gesucht,  VI  1062,  p.  17.    IV  1200  f.  virilem  femina 
vim  vidi.     *C'est  une  correction  que  j'avais  trouv^e  ind6pendament  de 
Bruno    et  de  Brieger'.    V  701  certa  de  surgere  parte,    nicht  desurgere. 
Daß  es  nicht  gut  desurgere  heißen  kann,  hat  Postgate  bewiesen,  Journ. 
of  Philol.  Vole  XXIV  p.  288  (s.  Jahresb.  1890-95  p.  141).  —  V  1110 
viresque   vigebant   (mss.  Vahlen-Brg.)    begründet   er   in   schlagender 
Weise  (p.  35).    Ebenso   hat   er   recht,    wenn  er  die  von  Lachm.  ver- 
worfene Form  isdem,  die  Lamb.  II  693  und  Pins  V  349  koigiziert  hat, 
für  notwendig  erklärt.    Der  Sinn  erfordert  sie  an  beiden  Stellen  durch- 
aus,   nnd  es  ist  kein  Grund  zu  denken,   weshalb  Lucrez,  der  zwischen 
den    möglichen  Formen    mit   so    großer  Freiheit  wählt,   sie  vermieden 
haben   sollte.    VI  350   erkennt   er   ipsis  corporüms  als  notwendig  an. 
Von   seinen  eigenen  Vermutungen,   die   mir  bedenklich  sind,   erwähne 
ich  V  1004:    improha   navigiis  ratio  tum  caeca  jacehat.     VI  535  (559 
Brg.)  und  VI  1088   (1081)   bezeichnet   ratio   mit   dem  Dativ  die  Er- 
klärung,  die  es  für  eiue  Sache  giebt;   hier  paßt  es  also  entschieden 
nicht  (p.  17),  II 1154  (1150).    Daß  aurea  zu  funis  gehört  und  nicht  zu 
arva,   kann   man  doch  nicht  im  Ernst  bezweifeln   (p.  54).     IV  1008: 
nunc  dant  alii  sollertius  ipsis.    Wenn  man  auch  sagen  kann  alii  aliis 
dant,  *ein  Mensch  giebt  es  dem  andern*,  so  kann  man  doch  unmöglich 
sagen,  'andere  geben  es  den  Menschen*. 

Doch  dergleichen  ist  hier  Nebensache.  Die  Hauptsache  ist,  daß 
uns  Cartaults  Buch  eine  auf  kritischer  Grundlage  beruhende  außer- 
ordentlich lichtvolle  und  bequeme  Übersicht  der  gesamten  Eigentümlich- 
keiten  der  Flexion   bietet,    die   sich   im  Lucrezischen  Gedichte  findet. 
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Das  ist  ein  entscbiedenes  Verdienst,   für   das   ich  ihm  meine  dankbare 
Anerkennung  ausspreche. 

XVII.  Ignaz  Schneiders  Uutersachung  'de  alliterationis  apud 
T.  Lucretium  Carum  nsu  ac  vi'  gehört  zu  den  Arbeiten,  auf  die  ihr 
Verfasser  viel  Fleiß  verwendet  hat,  ohne  daß  die  Ergebnisse  diesen 
Fleiß  lohnten.  Ungläcklicherweise  schreibt  er  noch  lateinisch,  und 
das  ist  der  Scbäife  der  Untersuchung  und  der  Klarheit  der  Dar- 
stellung durchaus  nicht  förderlich  gewesen,  wie  wir  später  sehen  werden. 
Jetzt  zur  Sache!  Nicht  nur  a,  ae  uud  au  sollen  allitterieren,  sondern 
auch  a,  au  und  o.  Ich  denke,  wenn  au  an  o  anklingt,  kann  es  doch 
unmöglich  an  a  anklingen.  EIds  von  beiden!  Die  Disposition  der  Arbeit 
ist  recht  anfechtbar.  Unter  I  spricht  S.  von  der  Verbindung  zweier  oder 
mehrerer  Allltterationspaare,  deren  Schemata  aabb  ab  ab  und  a  b  b  a 
seien,  dann,  in  II  von  Allitterationen  in  mehr  als  zwei  Wörtern,  z.  B. 
nee  calidae  citius  decedunt  corpore  febres,  dann,  unter  III,  von  Allitte- 
rationen in  vocibus  aut  similis  aut  contiariae  significationis,  quae 
coordinatim  coniunctae  suDt\  und  behandelt  unter  A.  *Substantiva\  unter 
ß.  'Adiectiva  (participia)  et  adverbia;  nnmeralia\  unter  C.  'Vei*ba\ 
IV  handelt  von  der  Allitteration  nicht  grammatisch  gepaarter  Wort« 
formen.  S.  spricht  von  vocabula  non  coordinatim  couiuncta.  A  enthält 
coniunctiones  nominum,  und  zwar  unter  1.,  'Substantivum  coniunctum 
est  cum  attributo  und  weiter,  unter  a.,  Subst.  cum  adiectivo  attributo, 
darunter  Gedankenlosigkeiten,  wie  auf  p.  35:  *primordia  piincipiorum^ 
(*die  Urkörper  der  ürkörper*,  während  der  Genetiv  von  motib'us  abhängt). 
Und  so  geht  es  weiter.  Das  Eesultat,  der  Vf.  spricht  es  nicht  aus,  ist, 
was  man  schon  lange  gewußt  hat:  es  kann  so  ziemlich  jeder  Satzteil 
mit  jedem  allitterieren.  Und  nun  geht  unter  V.  der  Vf.  zu  einem  neuen, 
dem  zweiten  Hauptteil  über.  Er  will  zeigen,  daß  die  Allitteration 
meistens  *certis  versäum  locis'  ihren  Platz  habe,  nämlich  4n  initio  ac 
üne\  und  das  soll  heißen  —  am  Anfang  oder  am  Ende.  Erst  unter 
VII  finden  wir  den  Fall,  wo  die  Allitteration  zwischen  diesseits  und 
jenseits  der  Cäsur  stehenden  Wörtern  stattfindet.  Das  Resultat  —  ich 
verfolge  die  unklare  und  hier  und  da  geradezu  unlogische  Disposition 
nicht  weiter  —  ist  auch'  hier  ein  solches ,  das  die  Mühe  nicht  lohnt.  Im 
großen  und  ganzen  bleibt  auch  hier  bestehen,  was  man  von  voinherein 
angenommen  haben  wird,  nämlich  daß  kein  Teil  des  Verses  mehr  als  der 
andere  die  Allitteration  begünstigt.  Wenn  sich  nach  der  Cäsar  mehr 
der  Alliterationen  finden,  als  vor  ihr,  so  erklärt  sich  das  einfach  daraus, 
daß  in  der  großen  Mehrzahl  der  Fälle  die  zweite  Vershälfte  ja  länger 
ist  als  die  erste. 

XVm.  Der  schwedische  Gelehrte  Johannes  Faulson,  welcher, 
beiläafig,  ein  tadelloses  Deutsch  schreibt,  versteht  unter  der  äußeren 
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Form  des  HezameterA  die  verschiedene  Gestaltung  des  Verses,  je  nach* 
dem  derselbe  aus  Daktylen  odex  Spondeen,  oder  aus  diesen  beiden  Vers- 
fußen  gemischt,  gebildet  ist.  Im  Gegensatz  zu  dieser  soll  die  innere 
Form  des  Hex.  seine  Gliederung  durch  Cäsnren  bezeichnen.  Ich  halte 
weder  die  beiden  Bezeichnungen  noch  die  Auseinanderreißnng  zweier  so 
eng  zusammengehöriger  Dinge  für  richtig.  Panlson  wird  das  merken, 
wenn  er,  wie  er  das  erfreulicherweise  in  Aussicht  stellt,  über  die  «innere 
Form  der  Hex."  schreibt.  Hoffentlich  wird  er,  bis  er  diese  Arbeit 
unternimmt,  auch  zu  der  Erkenntnis  kommen,  daß  die  Gäsur  dem 
Hexameter  ursprünglich  als  einem  musikalischen  Gebilde  eigen  ist  und 
ein  beliebiger  Wortschluß  an  der  geeigneten  Stelle  ohne  weiteres  genügt 

—  oder  doch  ursprünglich  genügte  —  sie  herzustellen. 

Von  32  theoretisch  möglichen  Schematen  verwendet  L.  22,  und 
unter  diesen  sind  nur  6,  in  denen  ein  Spondeus  im  5.  Fuße  steht.  In 
VI  findet  sich  kein  solcher  Vers.  Die  Frequenz  der  Schemata  in  den 
einzelnen  Büchern  wird  in  übersichtlicher  Weise  dargelegt.  P.  stellt 
dann ,  um  einzelnes  zu  berühren,  'als  Gesetz  bei  Lucrez  fest,  daß  der 
vierte  und  fünfte  Fuß  nicht  zugleich  spondeisch  sein  können'.  Dies  Gesetz 
scheitelt  an  m  190  at  contra  lapidum  conledum  spicarumque,  wo  gegen 
das  spicarumque  kein  sachlicher  Grund  spricht,  s.  No.  II  und  Append., 
nnd  es,  formell,  eine  Willkür  wäre  zu  behaupten,  es  könne  bei  einem 
Dichter  kein  Schema  nur  einmal  vorkommen.  Was  das  Fehlen  der 
Versus  spondiaci  in  VI  betrifft,  so  sollen  wir  dies  Buch  noch  in  einer 
älteren  Form  haben,  ans  einer  Zeit,  wo  sich  Lucrez  noch  nicht  zu  der 

—  alexandrinischen  —  Anschauung  bekehrt  hätte,  daß  der  vers.  spond. 
den  Eeiz  der  Dichtung  erhöhe.  Dafür  fehlt  jeder  Beweis,  ja  jede  Wahr- 
scheinlichkeit, weil  Lucr.  doch,  wie  P.  zugestehen  muß,  bei  seinem 
Homer  genug  versus  spondiaci  fand.  Und  so  ist  es  auch  sehr  zweifel- 
haft, ob  man  in  dem  größeren  Spondeenreichtum  4m  ersten  (und  zweiten) 
Gesang'  die  Spuren  einer  Überarbeitung  sehen  kann.  —  P.  entgebt, 
wie  ja  schon  Lachmann,  der  Versuchung  nicht,  dem  Lucrez  in  der 
Metrik  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  die  Eleganz  des  Vergilischeu 
Zeitalters  aufzwingen  zu  wollen.  Um  Versausgänge  wie  cum  venerunt^ 
ac  mansuescuntf  tnventi  sint  mit  dem  aus  Vergil  abstrahierten  Gesetz 
in  Einklang  zu  bringen,  spricht  er  von  Proklise  und  Enklise.  Ich  kann 
das  durchaus  nur  willkürlich  finden  und  frage,  warum  wir,  wenn  es 
wirklich  eine  solche  Proklise  und  Enklise  gab,  nicht  auch  bei  andern, 
bei  späteren  Dichtern  ihre  Spuren  finden.  Einstweilen  halte  ich  die 
Annahme  für  einen  Notbehelf,  da  angewendet,  wo  gar  keine  Not  vorliegt. 

Die,  ja  unzweifelhaft  festgestellte  Thatsache,  daß  bei  Lucrez  die 
Untersuchung  des  metrischen  Charakters  der  Verse  in  kleineren  Partien 
ein  Resultat  ergiebt,    das  von  dem  Dnrchschnittresnltat  wesentlich  ab- 
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weicht,  viUirend  das  in  der  Aneide  nicht  der  Fall  ist,  erklärt  P.  daraus, 
daß  L.  sein  Lehrgedicht  gewiß  in  Angriff  genommen  habe,  ohne  be- 
sonders  mit  der  Kunst  des  Dichtens  vertraut  zu  sein,  während  V.,  als 
er  die  Aneide  begann,  schon  lange  mit  der  metrischen  Form  fertig 
geworden  war.  Sichtiger  werden  wir  sagen,  Vergil  habe  in  Lucrez  ein 
lateinisches  Vorbild  in  der  Yerskunst  gehabt,  während  dem  Lucrez,  wenn 
wir  Ton  Cicero  absehen,  ein  solches  fehlte.  Der  erstere  hat  also  leicht 
zu  einer  größeren  Gleichmäßigkeit  vorschreiten  können. 

XIX.  F.  Guglielminos  Untersuchung  über  die  *slmilitudini' im 
Lucrezischen  Gedichte  behandelt  denselben  Gegenstand  wie  Feus teils 
Abhandlung  'de  comparationibus  Lucretianis,  s.  Jhrbr.  1895 
p.  153.  Wenn  der  Vf.  in  der  Einleitung  den  Beobachtungsgeist  (spirito 
d*  osservazione)  des  Lucr.  rühmt  —  wir  würden  lieber  sagen:  sein  An- 
schauungsvermögen  —  so  hat  er  ja  recht,  wenn  er  aber  sagt,  ^seine 
Knnst  ist,  wie  man  jetzt  sagen  würde,  eine  veristische',  so  ist  das  doch 
schief.  G.  stellt  dann  die  Lucrezische  'similitudini'  ganz  treffend  den 
Yergilischen  gegenüber:  sie  seien  mehr  'dimostrative* ,  die  des  Yergil 
mehr  'decorative*,  was  natürlich  nicht  so  zu  verstehen  ist,  als  ob  die 
Lucrezischen  nicht  auch  die  Darstellung  schmückten.  Man  erwartet 
dann  eine  genaue  Begriffserklärung  der  *similitudine*.  Demokrit, 
Sokrates  und  auch  Epikur  haben  die  Fesstellung  des  Hauptbegriffes 
als  den  unerläßlichen  Ausgangspunkt  für  jede  XTntersachung  gefordert 
und  die  moderne  wissenschaftliche  Methode  fordert  sie  gleichfalls. 
Hier  aber  fehlt  die  Begriffserklärnng,  d.  h.  sie  wird  nicht  nur  nicht 
ausgesprochen,  sondern  der  Vf.  hat  sie  auch  nicht.  So  wird  höchst 
verschiedenartiges  unter  einem  Namen  zusammen  gefaßt  und,  wo  der 
Vf.  den  Versuch  zu  disponieren  macht,  scheitert  dieser.  Wie  notwendig 
aber  eine  Definition  und  wie  fruchtbar  sie  ist,  hätte  der  Vf.  an  der 
Feustellschen  Arbeit  sehen  können,  wenn  sie  ihm  nicht,  leider,  unbe- 
kannt geblieben  wäre.  Wir  finden  in  der  Arbeit  viel  Sinniges  und 
Hübsches,  so  den  Hinweis  darauf,  wie  anmutig  die  Vergleiche  (oder 
Beispiele)  aus  dem  Kinderleben  wirken  (I  936  ff.  =  IV  11  ff.  IV  398  ff. 
II  55 ff.;  zweimal  wiederholt).  Gut  ist  auch,  was  G.  über  den  Ver- 
gleich der  Atomenformen  und  der  Buchstaben  und  seine  Erweiterungen 
sagt.  Aber  je  weiter  er  kommt,  desto  mehi*  i'ächt  sich  der  Mangel 
klarer  Begriffsbestimmungen.  Auf  p.  17  will  er  eine  besondere  Klasse 
von  Gleichnissen  hervorheben.  ^Yiele  Lucrezische  Vergleiche,*  sagt  er 
hier,  'haben  folgende  Eigentümlichkeit:  Der  Dichter  vergleicht  eine  Er- 
scheinung mit  einer  anderen  häufiger  vorkommenden  und  bisweilen 
(talora)  auch  nicht  weniger  bekannten,  um  uns  erkennen  zu  lassen, 
daß  beide  unter  dasselbe  Gesetz  fallen,  daß  sie  von  denselben  Ur- 
sachen abhängen  oder  wenigstens   unter  ihnen  eine  entschiedene  Ana* 
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logie  stattfindet,  so  daß  die  eine  die  andere  erklärt  und  von  ihr  eine 
höchst  einleuchtende  Vorstellnng  geben  kann;  der  Vergleich  hat  so  die 
Bedentnng  (si  vale)  eines  wahren  Beweises/  Letzteres  ist  doch  anfecht- 
bar. Der  Vf.  hätte  hier  mit  dem  Begriff  der  Analogie,  von  der  er 
ja  spricht,  operieren  sollen.  11(308-316)  317—332  liegt  kein  eigent- 
liches simile  vor,  keine  Yeranschanlichnng,  sondern  der,  von  vorn- 
herein ja  absnrde  £inwand,  man  sähe  die  Bewegung  der  Atome  nicht, 
wird  noch  mehr  ad  absurdum  durch  den  Hinweis  darauf  geführt,  daß 
man  ja  auch  die  Bewegung  sichtbarer  Dinge  unter  Umständen  nicht 
sähe:  das  ist  in  kleinen  Gemälden  ausgeführt,  aber  nicht  in  Gleich- 
nissen, wie  es  sich  auch  nicht  um  einen  Beweis  im  engeren  Sinn 
handelt,  sondern  nur  um  eine  das  zu  Beweisende  wahrscheinlich 
machende  Analogie.  Ahnlich  ist  es  II  112 ff.,  wenn  schon  hier  eher 
ein  Vergleichscharakter  zuzugestehen  ist.    Bloße  Analogien  liegen  auch 

IV  257  ff.  und  895  ff.  vor,  wo  G.  similitudini  sieht.  Ähnlich  IV  167  ff. 
—III  147  ff.  wird  das  Verhalten  des  Geistes  bei  körperlichem  Schmerz 
dem  des  Körpers  bei  Schmerz  eines  Körperteils  gleichgesetzt,  oder, 
wenn  man  will,  analog.  Es  ist  eher  eine  Gomparatio  als  ein  Simile. 
Ebenso  ist  es  111  266  ff.  und  auch  sonst  mehrfach.  Auch  auf  pp.  33  ff. 
handelt  es  sich  entschieden  um  Analogien.  —  III  990  ff.  haben  wir  kein 
Gleichnis,  sondern  eine  rationalistische  Umdeutung  erklärt  religiöse 
Sagen  allegorisch.  III  830  (p.  41)  velut  ante  acto  ff.  ist  wieder  eine 
rein   verstandesmäßige   Gleichsetzung,    also    eher   eine  Gomparatio.  — 

V  457 — 465  (p.  43)  haben  wir  ein  veranschaulichendes  (echtes) 
Gleichnid,  von  dem  man  nur  nicht  begreift,  weshalb  es  nicht  schon 
früher  erwähnt  ist.    Es  fehlt  eben  eine  Disposition. 

XX.  Vahlens  Abhandlung  über  Ennius  und  Lucrez  ist  für 
den  Enniusforscher  wichtiger  als  für  den  Lucrezforscher.  Wenn  Servios 
zu  Aen.  VII  804  florentis  uere  catervas  citieit,  Lucretius  ftorehat  navihus 
pontus,  so  bemerkt  V.  sehr  verständig:  gemeint  ist  der  in  den  Hss 
verderbt  überlieferte  Vera  1440  ftorebat  propter  odores.  Der  Vers 
wird  wohl  ein  Rätsel  bleiben.  —  Ennius  hat  nachServ.  zu  Aen.  II  173 
von  salsae  lamae  (=  lacunae)  gesprochen  und  Lucrez  sagt  V  781  (791) 
nee  terrestria  {animalia  possunt)  salsis  exisse  lacunis,  Vahlen  ver- 
mutet nun  sinnreich,  Enn.  habe  den  Ausdruck  salsae  lamae  da  ge- 
braucht, wo  er  sich,  im  Eingange  seiner  Annalen,  durch  den  Mund 
Homers  über  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen  habe  belehren  lassen. 
Ebenso  macht  er  es  glaublich,  daß  das  Lucrezische  boves  lucas  .  .  . 
ietras  anguimanus  auf  ein  Ennianisches  teiros  . .  elephantos  anguimanus 
hinweise. 

XXI.  Hans  Schröders  Studie  ,Lucrez  und  Thucydidcs*,  be- 
handelt das  Verhältnis,  in  welchem  Lucrez'  Schilderung  der  athenischen 
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Pest,  VI  1126—1284,  zn  der  Thucydideiscben  Dai'stellang  desselben 
Gegenstandes  steht.  Der  athenische  Historiker  giebt  in  II  49,  50  die 
besonderen  Merkmale  der  Krankheit  (A)  nnd  schildert  in  51,  52  die 
darch  sie  hervorgemfenen  Zustände  (B).  'Die  Pest  als  Ilauptkrank- 
beit  (a)  dnrchlief  3  Stadien,  nämlich  als  Affektion  der  Schleimhänte  in 
Mnnd  nnd  Rachen,  dann  der  Atmnngsorgane ,  endlich  des  Magens, 
immer  begleitet  von  innerer  Hitze,  die  in  den  meisten  Fällen  zum 
Tode  fahrte  (p.  5)7  Die  Nacherkrankungen  (b)  waren  Dysenterie, 
Affektionen  der  Extremitäten  nnd  znm  Teil  'Verlust  des  Gedächtnisses 
in  der  Genesnngszeit*.  a  giebt  Lucr.  1136—1196  (1145—1198  Lm.) 
'wo  Bruchstücke  der  Übers,  unter  fremdes  Material  verstreut  sind'. 
In  dem  8.  1164  will  8.  das  semper  auf  ventum  et  frigora^  nicht  anf 
vertere  in  utilitatem  beziehen.  Wohl  richtig;  es  entspricht  den  Worten 
des  Thuc.  49,5  curce  pn^xe  —  —  iiriJioXac  y-rfi^  SXko  y\  •yüjxvoI  dvxe/ejöat 
und  Lucr.  1171  hat  die  Nacktheit  der  Kranken  zur  Voraussetzung. 
S.  macht  es  ferner  wahrscheinlich,  daß  der  Dichter,  wenn  er  1142  f. 
von  Brust  und  Herz,  statt  vom  Magen  (xapSia)  spricht,  an  seine  Seelen- 
theorie —  III  140  ff.,  396  ff.  —  gedacht  hat.  So  hat  er,  meint  S.. 
von  den  drei  Stadien,  die  die  Krankheit  bei  Thucyd.  durchläuft,  eins 
fortgelassen  nnd  eines  Einsatzes  für  das  bedurft,  was  er  hier  an  Steige- 
rung verloren. (?)*)  Deshalb  hat  er,  nimmt  der  Vf.  an,  den  Hippo- 
krates  zum  Föhrer  genommen,  um  den  Eintritt  des  Todes  noch  ein- 
drucksvoller zu  schildern.  Das  läßt  sich  hören,  dagegen  hat  der  Ver- 
such des  Vf.  nachzuweisen,  daß  den  L.  seine  Seelentheorie  auch  veranlaßt 
habe,  aus  den  drei  Stadien  zwei  zu  machen  (p.  8  m).  für  mich  nichts 
Überzeugendes. 

Was  die  Nacherkrankungen  betrifft ,  Thuc.  §  6 — 8 ,  so  quält  S. 
sich  zunächst  mit  den  Versen  1200  f.  ab:  aut  etiam  multus  capitis  cum 
safpe  dolore  corruptus  sanguis  explelis  varibus  ibat.  Er  vermutet,  L. 
habe  bei  Thuc.  §  7  löpwOiv  für  töpuOev  gelesen  oder  konjiziert,  letzteres 
ganz  unwahrscheinlich,  weil  lopuOlv  ja  viel  vei*ständlicher  ist  und  atjxa 
nicht  dasteht.  Wir  haben  vielmehr  in  dieser  Angabe,  mit  Kopfschmerz 
vei  bundenes  starkes  Nasenbluten  —  verkehrterweise  spricht  S.  von  einem 
Blutsturz  —  sei  eine  gefährliche  Nacherkrankung  gewesen,  etwas,  das  der 
Dichter  anderswoher  genommen  haben  muß.    Woher,  hätte  S.  vielleicht 


*j  1171  will  der  Vf.  ardentia  morbis  wiederherstellen.  Ein  so  un- 
natürlicher Gebrauch  des  Pluralis  ist  absolut  unlucrczisch,  s.  Pbilol.  XXXll 
4SI  f.  Aus  der  Sprache  des  Ovid  oder  des  Livius  kann  man  selten  etwas 
zur  Rechtfertigung  einer  Lucrezischcn  La.  beibringen  und  ^debüitata  malui* 
als  für  d,  malo  (=  morho)  gesagt,  zu  erklären,  ist  verkehrt,  da  die  Krankheit 
ja  mit  verschiedenen  Schmerzen  und  Qualen  verbunden  war. 
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gesehen,  wenn  er  nicht  auf  jene  nnglfickliche  Vermntnng  gekommen 
wäre.  Eippokrates  hat  nepl  iiriSrifxicuv  geschrieben  and  ich  zweifle  nicht, 
daß  Lucrez  die  Symptome,  die  er  1181  ff.  angiebt,  dorther  hat  nnd  nicht 
aas  den  Proguostica,  wo  keine  volle  Übereinstimmnng  stattiiadet.  Was 
liegt  näher  als  die  Annahme,  daß  anch  das  heftige  Nasenblaten  als 
eine  Nacherkranknng  gleichfalls  von  Hippokrates  berichtet  worden  ist? 
Ob  Lacrez  beides  in  der  Original schrift  des  großen  griechischen  Arztes 
oder  bei  einem  gefanden,  der  ihn  aasgeschrieben  hat,  maß  nattirlich 
dahingestellt  bleiben.  —  S.  hat  recht,  wenn  er  sagt,  Lacrez  habe  die 
Worte  xal  et  Tic  ^x  xtüv  }i.e7iaTa>v  repqevotxo  mißvei*standen,  indem  er 
das  Td  }jLe7t(7Ta  anf  das  Nasenblaten  bezogen.  Anders  steht  es  dagegen 
in  dem  folgenden  Falle.  In  den  Versen  1203—1210  findet  S.  eine 
Abweichang  v.  Thac,  wenn  nicht  V.  1210  gestrichen  werde.  Ich 
glanbte  den  Lachmannschen  Fälscher,  der  charakteristisch  Lucrezianische 
Verse  macht,  endlich  abgethan.  Thac.  sagt:  viele  lebten,  der  Häade 
(and)  oder  Ffiße  (and)  oder  der  Geschlechtsteile  beraabt  (jTept7x<^}i.evoi). 
L.  versteht  das  von  einer  Operation.  Er  hat  recht.  Brandige  Extre- 
mitäten müssen  ampatiert  werden,  wenn  der  Mensch  am  Leben  bleiben 
soll,  eblv  d'  0?  xal  tuiv  (S^^aXp-uiv  ist  ein  nachtragsartiger  Zusatz,  bei 
dem  man  wohl  nicht  an  eine  Operation  za  denken  hat.  Das  Ilaaptge- 
wicht  liegt  bei  Lacrez  auf  dem  Gedanken,  daß  die  Leate  in  so  elendem 
Zustande  doch  noch  leben  wollten,  was  dem  Epikureer  verkehrt  er- 
scheint, vgl.  III  48  ff.,  wenn  dort  auch  von  anderen  Leiden  die  Rede 
ist.  Thuc.  c.  50  —  S.  legt  auf  70(9  —  der  Vf.  meint  doch  wohl  das 
erste  —  übermäßiges  Gewicht.  Wenn  er  meint,  *Thac.  wollte  den 
Verlust  des  Gedächtnisses  infolge  der  Krankheit  mit  dem  Verhalten 
jener  Tiere  als  besonders  auffällige  Merkmale  der  Pest  zusammen- 
stellen*, so  wäre  das  doch  eine  Ungeschicklichkeit,  die  der  Dichter  an- 
möglich  nachahmen  konnte. 

Die  7dp,  das  erste  wie  das  zweile,  bedeuten  *nämlich\  Der 
Widerspruch,  den  S.  bei  Lucr.  zwischen  1213  nnd  1217  findet,  ist  nicht 
vorhanden,  nur  ein  Irrtum,  Lucr.  läßt  allerdings  Vögel  und  Raubtiere 
erscheinen,  aber  nur  ausnahmsweise  —  nee  iemere  .  .  comparebat  —  und 
diese  wichen  von  den  Leichen  zurück  oder  fraßen  von  ihnen  und  starben 
(v.  1214—1210).  Dann  hat  er  allerdings  eine  Verkehrtheit  begangen, 
indem  er  die  Tiere  in  den  Wäldern  erkranken  und  sterben  läßt.  Nun 
schließt  sich  auch  die  Erwähnung  des  Sterbens  der  Hunde  schlecht  an. 
Das  hätte  S.  tadeln  können.  Statt  dessen  spricht  er  hier  einen  ganz 
unbegründeten  Tadel  ans,  wenn  er  sagt,  Lucr.  entdecke  bei  seinem  Ge- 
währsmann den  sentimentalen  Satz:  'wegen  ihrer  Anhänglichkeit  an  den 
Menschen  (6td  t6  Eüvötaixajöat)  hatten  die  Hunde  unter  den  Tieren  am 
meisten  zu  leiden'.    Also  der  Dichter  muß  den  Prosaiker  mißverstanden 
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haben,  wenn  er  hier  den  treoen  Gefährten  des  Menschen  eben  als  tren 
bezeichnet! 

Za  cap.  51    wird  berichtet,   *wie  dem  Übel  durch  das  Verhalten 
der  Kranken  wie  der  noch  Gesunden  Vorschub  geleistet  wurde'.  Diesem 
Teil  entspricht  Lucr.  1227—1249.   Hier  hat  Mr.  das  quippe  äenim  1232 
unlogisch  gefunden,   weil  das  Folgende  doch  nicht  das  erste  begründe. 
Oioss.  stimmt  ihm   bei.    Kann  denn  nicht  quippe  etenim  bloß  auf  die 
letzten  vorangehenden   drei  Worte  bezogen  werden?    Daß  Thuc.  zwei 
nicht  wesentlich  zusammenhängende  Gedanken  durch  xal  verband,  ging 
den  Dichter  doch  nichts  an.    S.  mißversteht   fibrigens  das  marti  dant' 
naius  vi  esset  —  *tanquam  esset  ad  mortem  damnatus*  sagt  Rzach;  man 
vgl.  auch  Mr.  im  Comment  —  in  unbegreiflicher  Weise,  wenn  er  es  Aber- 
aetzt:  *um  dem  Tode  verfallen  zu  sein'.  Daß  1236  ff.  ein  Mißverständ- 
nis der  Worte  des  Thucyd.  vorliegt,   ist  möglich,   dann  hat  aber  der 
Dichter  die  Stelle  um  eine  Schönheit  bereichert,  indem  er  die,  welche 
ihre  kranken  Angehörigen  verließen,  bald  darauf  verlassen  sterben  läßt.  — 
1243  S.   versucht  um  die  Lficke  herumzukommen,  indem   er  certaWUs 
auf  optimus  quisque  bezieht  (!)  und  inque  (?)  aliis  aliud ,  populum  schreibt 
*und  bei  andern  (an  der  Pest  Verstorbenen)   noch  auf  andere  Weise*. 
Soweit  verständlich,   verkehrt,   wie  Giuss  im  BoU.  di  fll.  class.  VI.  6. 
131  f.   eingehend    nachweist.     Ebenso   unglQckllch   vermutet  er,   mit 
einer  kfinstelnden  Erklärung,  es  sei  1248  f.  zu  lesen  quem  neque  marbo 
(OQ)  sie  (*bis  etwas  Besseres  gefunden  wird*)  mors  nee  luctu  (s.  luetus) 
iemptaret  tempore  tali.     Die  Gewaltsamkeit  dieser  Änderung  ist  aber 
gering  gegen  die,  welche  S.,  unter  Hinzutritt  einer  ebenso  gewaltthätigen 
Auslegung,  bei  dem  V.  1225  (Lm.),  den  er  hinter  1224  beibehält,  an- 
wendet.   Eflr  incomiiafa  soll  etwas  anderes    wie  incunctafa   oder  iam 
celerata  gelesen  werden,  funera  sollen  Todesfälle  sein,  was  andeiswo 
möglich   wäre,   und  rapi  soll   etwa:   rasch   erfolgen  bedeuten.    Thuc. 
cap.  52.    Der  Dichter  soll  sich  eines  argen  MißYei*8tändnisses  schuldig 
gemacht  haben.    In  vv.  1250  ff.  soll  er  von  der  *Not  auf  dem  platten 
Lande'  reden.    Woraus  folgt  das?   Der  Schaf-  und  Binderhirt  und  der 
Pflfiger,  die  erkranken,  sind  ja  in  der  Stadt.    Das  beweist  also  nichts. 
Aber  1257  ff.  beweisen  allerdings,    daß  der  Dichter  glaubt,   die  Land- 
bevölkerung sei  schon  krank  in  die  Stadt  gekommen.     Genau  hat  er 
also  die  der  Schilderung  der  Seuche  vorangehenden  Kapitel  nicht  ge- 
lesen, aber  daß  er  sie  garnicht  gelesen,  hat  8.  nicht  bewiesen.   Später, 
S.  26,  beweist  er  auch  nicht,  daß  L.  cpp.  47,  48  nicht  gelesen  haben  kann. 
1278  will  S.  das  repedabat  des  Obl.  mit  mos  als  Subjekt  recht- 
fertigen.   Der  dem  0  wesentlich  gleichwertige  Q  hat  trepidahat^   das 
S.  umsonst  anficht. 

Das  multo  cum  sanguine  saepe  rixantes,  dem  in  unsern  Thucyd- 
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texten  nichts  entspricht«  könne,  meint  S.,  daher  stammen,  daß  L.  für 
di77)aav:  Infj^av  konjiziert  habe.  Eine  laftige  Yermutang!  Es  lag  dem 
Dichter  doch  wahrlich  nahe  genug,  die  Sache  so  weiter  ansznmalen, 
wie  wir  es  bei  ihm  lesen 

Ans  N.  III.  habe  ich  oben  schon  das  Ergebnis  einer  Untersnchnog 
vorweggenommen.  —  Der  Vf.  findet  es  mit  Recht  unglaublich,  daß  Lucr., 
was  er  ans  dem  Thuc.  übersetzt  oder  umbildet,  einem  Bach  Epikurs 
oder  eines  Epikureers  entnommen  habe.  Lucr.  selbst  ist  der  Übersetzer. 
Die  Behauptung,  daß  'die  der  Nachahmung  zu  gründe  liegende  Über- 
setzung vielfach  verfehlt'  sei.  ist  nicht  bewiesen.  S.  selbst  w^eist  ja 
gleich  darauf  vortrefflich  nach,  daß  Lucr.  etwas  ganz  anderes  ge- 
wollt habe  als  Thuc,  nämlich  durch  ein  Gemälde  auf  das  Gefühl 
des  Lesers  —  und  seine  Phantasie,  füge  ich  hinzu  —  wirken.  Daß 
Lucr.  an  den  Ausgang  der  Bücher  Tableaus  stellt,  darauf  hat  übrigens 
Bockcmüller,  den  S.  ja  hier  einmal  nennt,  nachdrücklich  hingewiesen. 
S.  will  nun  wahrscheinlich  machen  (p.  29  ff.),  daß  nach  dem  ursprüng- 
iichen  Plane  des  L.  dieser  Abschn.  unmittelbar  hinter  dem  vom  Erdbeben 
535—607  Lm.  —  oder  hinter  dem  angeblichen  Exkurs  608—638,  —  einer 
Partie,  die  er  also  an  ihrer  Stelle  lassen  will  —  gestanden  habe.  Er 
unterscheidet  mit  Bkm.  Terribilia  und  Mirabilia:  mit  Unrecht,  denn  nach 
V.  76—90  können  alle  unerklärten  Naturvorgänge  zur  Götterfurcht 
führen.  So  ist  das  Hauptthema  des  Buches,  *die  Bekämpfung  der 
Götterfurcht',  also  keineswegs  'mit  dem  Kapitel  vom  Ätna  abgethan'. 
In  Wahrheit  läßt,  was  S.  wahrscheinlich  machen  will,  sich  weder  be- 
weisen noch  widerlegen. 

Eingehend  und  fein  wird  dann  der  Abschnitt  über  den  ]y!agneten 
und  den  Versuch  Epikurs,  den  gangbaren  Hypothesen  eine  neue  gegen- 
überzustellen, behandelt.  Diese  sollte  den  Vorgang  im  Einklang  mit  den 
9aiv($p.eva  erklären.  Aber  wie  die  Erörterung  mit  der  Frage  über  die 
Beeinflussung  der  Komposition  des  sechsten  Baches  durch  die  Auf- 
nahme des  Thucydidesfragmentes  zusammenhängt,  p.  34a,  ist  mir  nicht 
klar  geworden. 

Ich  habe  dem  gelehrten  und  scharfsinnigen  Vf.  vielfach  wider- 
sprechen müssen.  Vor  allem  nimmt  er,  obwohl  er  selbst  über  den  ver- 
schiedenen Zweck  der  Lucrezischen  und  der  Thucydideischen  Darstellung 
das  ganz  Eichtige  sagt,  nicht  selten  Mißverständnisse  an,  wo  solche  gar 
nicht  vorhanden  sind.  Aber  auch  so  ist  die  vergleichende  Analyse  der 
prosaischen  griechischen  und  der  poetischen  lateinischen  Schilderung  der 
athenischen  Pest  eine  höchst  dankenswerte  Leistung. 

XXII.  Giacomo  Giri  hat  seiner  ersten  Schrift  über  den  an- 
geblichen Selbstmord  des  Lucrez  —  s.  Jhbr.  1895  p.  189  (und  über  den 
Herausgeber  seines  Gedichtes)   im  J.  1896   eine   zweite  folgen  lassen. 
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Er  kannte  damals  noch  nicht  die  von  dem  Ref.  aas  den  von  Sam.  Brandt 
konstatierten  Thatsachen  gezogene  Folgerung,  daß  die  betreffenden  An- 
gaben des  Hieronymus  mindestens  zum  Teil  nicht  aafSaetonius 
SEnrückgehen  und  also  keine  Autorität  beanspruchen  können,  s.  Jhbr. 
1895  p.  195  ff.  Die  Abhandlung  ist  gegen  Stampinis  Kritik  —  s.  ibid. 
p.  193  f.  —  gerichtet  und  zeigt  einen  entschiedenen  Fortschritt  gegen 
die  erste  Arbeit.  O.  erkennt  den  schwachen  Punkt  der  Untersuchung 
seines  Gegners,  indem  er  nachweist,  daß  dieser  den  Angaben  des  Hie* 
rouymns  eine  ganz  andere  Geschichte  unterschiebt.  St.  läßt  den  Lucr. 
erst,  als  einen  Epileptiker,  an  alternierendem  Wahnsinn  leiden  und  dann 
in  Baserei  verfallen  und  in  dieser  den  Selbstmord  begehen.  So  unter- 
gräbt er  in  Wahrheit  selbst  das  Fundament  seiner  Annahme.  Gf.  Berl. 
philol.  Wochenschr.  1896  p.  1551  ff. 

XXIII.  Die  Frage,  ob  Titus  Lucretius  Carus  bei  Dio- 
genes von  Oinoanda  erwähnt  wird,  ist  von  Kaiinka  und  üeberdey 
im  Bnlletin  de  correspondance  helleniqne  (XXI  34G)  bejaht  worden. 
Im  Gegensatze  zn  ihnen  weist  Körte  im  Eh.  Mus.  X  h.  1  nach,  daß 
es  sich  auf  Block  26  der  Inschrift  nur  um  einen  von  Diogenes  selbst 
geschriebenen  Brief  handeln  kann,  und  zwar  um  einen  Brief  an  Freunde 
und  Verwandte.  Schon  das  Wort  ImTcoL-ztii  (Gönnei*schaft),  mache  es 
höchst  unwahrscheinlich,  daß  es  sich  um  ein  Schriftstück  des  ersten 
Jahrb.  vor  Chr.  Geb.  handle.  Ferner  sei  der  Name  Garns  in  späterer 
Zeit  auch  bei  Nichtröraern  nicht  selten  gewesen,  und  Oaup-aatoc  —  toü 
Oaüp.aaiou  Kapou  —  endlich  sei  —  in  jener  Zeit  —  zu  einem  bedeutungs- 
losen Höflichkeitsepithet  herabgesunken.  Der  Beweis  erscheint  mir  in 
seiner  Gesamtheit  geradezu  nnwidersprechlich. 

XXIV.  Von  hohem  Werte  für  die  Geschichte  des  Fortlebens  des 
Lucrez  im  späteren  Altertum  und  im  früheren  Mittelalter  ist  J.  Phi- 
lipp es  Untersnchung  über  Lucr^ce  dans  la  theologie  chr^tienue  du 
III.  an  Xin.  si^cle  et  sp^cialement  dans  les  Cooles  caroiingiennes, 
Rev.  de  Fhist.  de  relig.  In  den  ersten  christlichen  Zeiten  war 
Lucrez  ein  erwünschter  Bundesgenosse  gegen  den  heidnischen  Götter- 
glauben, später  wurde  er  heftig  bekämpft  als  Leugner  einer  göttlichen 
Weltregiernng ,  so  von  Hieronymus  und  Ambrosius.  Viele  Spuren 
der  Bekanntschaft  mit  Lucrez  finden  sich  bei  den  gallo-romanischen 
Schriftstellern  wie  bei  Sidonius  ApoUinaris.  Später  verdammt  Boethius 
die  Lehre,  die  Lncrez  vertritt,  nachdrücklich  und  Gassiodor  läßt  ihn 
beiseite.  Dann  aber  findet  Lucrez  in  den  Anfängen  der  Scholastik,  'als 
Moralist  aus  der  Schule  verbannt',  als  Naturkundiger  (physicien),  und 
vielleicht  auch  als  Dichter,  hier  wieder  Eingang;  man  bedarf  kosmo- 
graphischer  und  physikalischer  Kenntnisse,  um  gewisse  Schriften  der 
Bibel  erklären  zn  können,  nnd  sucht  diese  Kenntnisse  im  Gedichte  de 
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rerum  natura.  Vielfach  wurde  dies  Werk  vielleicht  nicht  direkt  benutzt, 
sondern  man  verwertete  die  Citate  älterer  Schriftsteller,  die  etwa 
400  Verse  des  Lncr.  erhalten  hatten.  Der  wichtigste  der  Schriftsteller, 
die  im  siebenten  Jahrhundert  den  Lncrez  als  Quelle  der  Natnrerkenntnis 
citieren,  ist  Isidor;  im  achten  kennt  ihn  Beda;  sie  sind  die  Schrift- 
steller, die  auf  die  Karolingischen  Schulen  den  meisten  Einfluß  gehabt 
haben.  Leider  ist  die  vortrefifliche  Arbeit,  soviel  ich  sehen  kann,  bis- 
her nicht  weiter  gediehen. 

XXV.  Interessant  ist  die  Zacher  sehe  Entdeckung,  daß  im 
Karolingischen  Zeitalter  Otfried  den  Lucrez  gekannt  hat.  Das  würde 
allerdings  der  V.  I  1.  8  ir  dunkal  eigun  fnntan,  zusamane  gebnntan, 
verglichen  mit  134  f.  und  926  f.  noch  nicht  beweisen,  aber  wenn  man 
die  andern  von  Zacher  bezeichneten  Stellen,  die  sich  auf  die  Neu- 
heit einer  fiänkischen  Behandlung  der  Evangelienharmonie,  auf  die 
Schwierigkeit  des  Unternehmens,  die  für  die  poetische  Darstellung  aus 
der  Armut  der  Sprache  entspringe,  und  auf  den  Eifer,  mit  diesem  Werke 
dem  Freunde  zu  dienen  beziehen  und  endlich  die  Verherrlichung  der  Minne 
oder  Karitas,  die  wohl  in  der  christlichen  Anschauung  der  Venus  entsprechen 
könnte,  hinzunimmt,  so  scheint  mir  allerdings  Otfrids  Bekanntschaft  mit 
dem  Lucrezischen  Gedichte  sehr  wahrscheinlich  gemacht  zu  sein. 

XXVI.  In  einem  umfangreicheren  Artikel  beschäftigt  sich  Massen 
mit  Stampinis  *I1  suicidio  di  Lucrezio'  betitelter  Arbeit  —  s.  Jbr.  1895 
p.  193  f.  Er  macht  hie  und  da  Einwendungen,  stimmt  aber  im  großen 
und  ganzen  den  Ausführungen  des  italienischen  Gelehrten  bei.  Ref.  hat 
a.  a.  O.  die  Stampinische  Untersuchung  mit  Anerkennung  besprochen, 
aber  seinen  wesentlichsten  Behauptungen  widersprochen.  Er  findet  bei 
Massen  keine  neuen  Momente  von  Gewicht  und  so  glaubt  er  auf  den 
größten  Teil  des  Massonschcn  Aufsatzes  nicht  eingehen  zu  sollen.  Die 
von  Stampini  wenigstens  für  einen  Teil  des  Inhaltes  als  möglich  an- 
erkannte Echtheit  der  vita  Lucretii  Borgiana  glaubt  M.  gegen  Woltjer — 
Mnemos.  1895  XXIII  p.  321—333  —-  und  Brg.,  Jbr.  1895  p.  188  f.  — 
dadurch  glaublicher  machen  zu  können,  daß  er  auf  den  Ton  und  Zu- 
sammenbang hinweist,  in  welchem  Hieronymus  in  seiner  apologia  iu 
Rufinum  prima  tom.  II  p.  472  ed  Vall.  spricht,  nach  dem  anzunehmen 
wäi'e,  daß  die  dort  erwähnte  Biographie  des  Lucrez  wertvoll  gewesen 
sei  —  sie  habe  vielleicht  von  Probus  hergerührt.  Die  erste  Vermutung 
hat  wenig  Wert,  die  zweite  offenbar  gar  keinen.  Ref.  hat  a.  a.  0. 
p.  195  f.  aus  der  von  Samuel  Brand  festgestellten  Thatsache,  daß  die 
litterarisch  gebildeten  Kirchenväter  Arnobius  und  Lactantius  von  dem 
Wahnsinn  und  Selbstmord  des  Lucrez  auch  da  nicht  sprechen,  wo  sie 
den  dringendsten  Anlaß  hatten,  von  ihm  zu  sprechen,  und  also  ihn  auch 
nicht  gekannt  haben  könnten,   gefolgert,   daß   auch  Sueton  nichts  von 
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diesen  angeblichen  Thatsachen  gewußt  habe.  M.  meint,  sie  könnten 
den  Selbstmord  deshalb  unerwähnt  gelassen  haben,  weil  er  ja  iu  einem 
Zustande  geistiger  Umnachtung  begangen  sein  sollte.  Nun  dann  würden 
sie  doch  eben  diesen,  angeblich  durch  einen  Liebestrank  herbeigeführten 
Zustand,  nach  ihrer  Aoschauong,  als  ein  Sti*afgericht  des  Himmels, 
das  den  Leugner  der  Vorsehung  getroffen  hätte,  bezeichnet  haben.  M. 
sagt  in  bezug  auf  die  Folgerung,  die  ich  aus  dem  Schweigen  des 
Arnobius  und  des  Lactantius  ziehe:  'The  argument,  ex  silentio,  is  seldom 
more  strongly  presscd  than  heie',  aber  ein  argumentum  ex  sUentio 
kann  sehr  wohl  zwingend  sein,  wenn  alle  in  betracht  kommenden  Momente 
berücksichtigt  sind,  wie  ich  sie  in  der  von  M.  selbst  a.  a.  0.  übersetzten 
Stelle  beiücksichtlgt  zu  haben  glaube.  Ich  zweifle  auch  nicht,  daß  die 
ganze  Wahnsinns-  und  Selbst mordgeschicbte  bald  endgültig  dahin  ge- 
worfen werden  wird,  wohin  sie  gehört,  nämlich  in  die  Eumpelkammer 
der  Litteraturgeschichte,  die  ja  schon  so  unzählig  viele  biographische 
Fabeln  aufgenommen  hat. 

XXVII.  Merrils  Erörterungen  über  *Lucrez  und  Cicero*  gehen 
von  den  Angaben  der  von  Massen  entdeckten  vermeintlich  aus  antiken 
Quellen  geflossenen  Lucrezbiographie  aus  und  können  also  unberücksichtigt 
bleiben,  s.  Jbr.  1895  p.  88. 

XXVIII.  Feiice  Tocco  behandelt  in  seiner  Arbeit  über  Prof. 
Giussanis  Lucrezstudien  seinen  Gegenstand  so,  daß  das  Schriftchen 
zum  Teil  einen  selbständigen  Wert  hat.  Es  kommt  ihm  vor  allem  auf 
die  Realien  an,  die  G.  in  der  'Studi'  behandelt  hat,  er  faßt  die  be- 
treffenden Ansichten  G.s  iu  bündi;ier  und  lichtvoller  Weise  zusammen 
und  stimmt  in  der  großen  Mehrzalil  der  Fälle  G.  bei,  auch  in  solchen 
Punkten,  wo  Ref.  im  Jbr.  v.  1895  pp.  159—185  die  Unrichtigkeit  der 
Giussanischen  Ansicht  erwiesen  zu  haben  glaubt.  Ich  darf  hier  daran 
erinnern,  daß  sich  die  Vermeidung  des  Wortes  solidüas  ohne  weiteres 
aus  seiner  metrischen  Unmöglichkeit  erklärt,  und  aus  dem  Gebrauche 
von  simpliciias  deshalb  nichts  ohne  weiteres  zu  folgern  ist,  und  ferner 
daran,  daß  Lucrez  die  Deklinatioi  nur  als  Abweichung  von  der  Linie 
des  ursprünglichen  senkrechten  Falles  kennt  und  mit  dieser  die 
Willensfreiheit  in  Verbindung  bringt,  und  daß,  eine  spätere  —  unbe- 
zeugte  —  Deklination  zugegeben,  diese  nicht  einen  freien,  sondern  einen 
zufälligen  und  unvernünftigen  Willen  ergeben  würde.  Was  übrigens 
die  Deklination  als  zweites  Stadium  der  Urbewegung  betrifft,  so  hat 
Tocco  gegen  Giuss.  recht,  wenn  er  behauptet,  sie  sei  eine  viel  schlechtere 
Hypothese  als  Demokrits  ursprüngliche  anfangslose  Wirbelbewegung. 
Im  Schlußabsatze  wendet  sich  T.  im  allgemeinen  gegen  die  Über- 
schätzung des  Physikers  Epikur,  die  wir  bei  Giuss.  finden.  Nicht  nur 
einzelne  Lächerlichkeiten,  wie  die  Behauptung,  Sonne  und  Mond  seien 
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nicht  größer  als  sie  erscbienen,  sondern  seine  ganze  Methode  stellt  den 
Physiker  £pikur  sehr  tief.  Mit  Recht  weist  T.  anch  darauf  hin,  daß 
es  keine  Wissenschaft  giebt,  in  der  irgend  ein  Epiknreer  etwas  ge- 
leistet hätte. 

XXIX.  Ein  schwedischer  Gelehrter  hat  den  Versuch  gemacht, 
das  Gedicht  vom  Wesen  der  Dinge  einem  größeren  Kreise,  den  ge- 
bildeten Nichtphilologen  seines  Volkes,  zugänglich  zu  machen.  Emil 
Fehr  bezeichnet  sein  Buch  abi  eine  Studie  T.  Lucretius  Garns  om 
natnren,  en  Studie'.  Er  hat  dem  Hauptteil,  einer  Paraphrase  des  Ge- 
dichtes, eine  Einleitung  vorangeschickt  und  kleinere  und  größere  Bruch- 
stücke einer  metrischen  Übersetzung  eingewoben.  Er  besitzt  nicht  nur 
eine  recht  umfassende  Kenntnis  dessen,  was  in  neuerer  Zeit  über  Lucrez 
geschrieben  ist,  sondern  anch  eine  vielseitige  philosophische  und  schön- 
wissenschaftliche Bildung,  Eigenschaften,  deren  der  moderne  Erklärer 
des  Lucrez  nicht  entbehren  kann.  Ob  eine  Paraphrase  das  richtige 
Mittel  ist,  einen  Dichter  zn  popularisieren,  kann  man  bezweifeln,  wenn 
es  auch  Vilmar  bei  den  Heldenliedern  des  deutschen  Mittelalters  ge- 
lungen ist. 

Der  schwedische  Paraphrast  hat  den  Engländer  Greech  als  Vor- 
gänger, aber  Greech  hat  die  Sache  praktischer  eingerichtet.  Bei  ilim 
steht  die  Inhaltsangabe  neben  und  unter  dem  Texte.  Fehr,  bei  dem 
der  Text  fehlt,  hätte  doch  wenigstens  bei  jedem  Abschnitte  durch  bei- 
gedruckte  Verszahlen  auf  die  entsprechende  Partie  des  Originals  ver- 
weisen müssen,  thut  dies  aber  nur  beim  B.  VI  in  ausreichender  Weise. 
Schade!  Er  hätte  sich  durch  jenes  Verfahren  den  Zwang  zu  größerer 
Genauigkeit  auferlegt.  Diese  habe  ich  bei  den  Stichproben  —  ich 
habe  mich  mit  solchen  begnügen  müssen,  weil  ich  erst  zur  Beurteilung 
dieses  Buches  ein  bißeben  Schwedisch  gelernt  habe  —  zum  Teil  vermißt. 
Damit  der  Leser  selbst  urteilen  kann,  berichte  ich  über  die  Wieder- 
gabe des  Beweises  der  Existenz  der  Atome. 

503 — 510  ist  richtig  wiedergegeben  511—519.  *Da  sich  in  allen 
entstandenen  Dingen  leerer  Baum  findet,  so  muß  natürlich  das,  was 
sie  einschließt,  absolut  fest  sein.  Wie  wäre  es  möglich,  davon  zu 
sprechen  (att  tala  om),  daß  etwas  in  seinem  Körper  leeren  Raum  hat, 
wenn  nicht  das  Einschließende  absolut  fest  wäre?  Diese  absolut  festen 
Körper  müssen  unzerstörbar  sein  528—539.'  Auch  das  ist  richtig, 
denn  daspoiest  v.  519  heißt  *hat  die  Macht .  .  zn  sein',  aber  der  Beweis 
520—527  ist  weggelassen.  Dann  sind  die  drei  Beweise  540—550,  577 
—583,  551—565.  —  Fehr  folgt  durchaus  meiner  Anordnung  der  Ab- 
schnitte, —  in  fünf  Zeilen  zusammengefaßt.  'Die  Unvergänglichkeit 
der  absolut  festen  Körper  folgt  auch  schon  aus  dem  im  Anfange  fest- 
gestellten   Grundsatz:   Nichts   aus   nichts.'    Gewiss,    aber   auf   diesen 
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Grnndsatz  wird  nnr  im  ersten  jener  drei  Beweise  aosdrflcklich  bezog 
genommen.  Bei  F.  heißt  es  weiter:  'Wären  Jene  (ürkörper)  Terg^glich, 
so  wftre  es  schwer  zn  verstehen,  wie  sie  sich  bis  jetzt  hfttten  erhalten 
können,  ausgesetzt  allen  Stößen  und  Gefahren.  Es  ist  ja  augenschein- 
lich, daß  alle  Dinge  leichter  zerstört  als  wiederhergestellt  werden 
können.*  Das  ist  ja  richtig,  aber  wer  könnte  ans  dieser  Darstellong 
ahnen,^daß  drei  Terschiedene  Beweise  zusammengefaßt  werden?  Schlimmer 
noch  ist,  daß  F.  in  der  Wiedergabe  t.  565—576  von  veränderlichen 
Dingen  statt  von  weichen  spricht  Das  thema  probandom  von  599 
— 684  hat  F.  dann  entschieden  verkannt.  Anch  sonst  finden  sich  starke 
Mißverständnisse,  so  lesen  wir  za  I  952  wärlden  eller  alted  i.  e.  mnn- 
dns  sine  omne. 

Die  Übersetzung  scheint  zu  zeigen,  daß  der  Vf.  von  selten  seiner 
poetischen  Begabung  wohl  imstande  ist,  die  ganze  Dichtung  gut  zn 
übersetzen.    Die  ersten  Verse  von  B.  I  lauten  bei  ihm  so: 

Mor  (jgmelrix)  tili  Aeneas*  släkt,  af  mänskor  älskad  {vcluptas)  och  gudar^ 
Venus,  du  hulda,  som  hau  under  himlens  vandrande  stjämor 
fjrller  de  segelvimlande  haf  (mare)^  de  bOrdiga  länder  — 
dig,  0  gndinna,  stormama  fly,  dig  meinen  {nubes)  p&  himlen, 
hvart  du  ställer  din  gong,  dig  bringar  jorden  (tellus)  den  sköna 
Ijnsfliga  blomster  fram,  dig  hälsa  glittrande  hafven, 
himmelen  blanker  sä  blid  och  gjuter  glänz  öfVer  wärlden. 

Fehr  beweist  jedenfalls,  daß  man  in  der  schönsten  der  germa* 
nischen  Sprachen  gute  Hexameter  schreiben  kann. 


Übersicht  der  in  diesem  Berichte  besprochenen  Erscheinungen 

der  Lacrezlitteratar. 

Ol.    Titi  Lucreti  Cari  de  rerom  natura  libri  sex.    Revisione  del  testo, 

commento  e  studi  introduttivi  di  Carlo  Giussani  (vier  Bände). 

Torino,  K  Loescher,  1896—1898. 
^  II.    T.  Lucretias  Carufl  de  rerum  natura,  B.  III  erklärt  von  R.  Heinze, 

Leipzig  1897,  B.  G.  Teubner. 
^  ni.    T.  Lucreti  Cari  de  rerum  natura  libri  sex.  edidit  Adolphus  Brieger. 

Appendix,    p.   201-230.    Lipz.,  B.   G.  Teubner,   1898.    Auch 

besonders  zu  haben. 
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IV.    Georg  Albert,  die  platonische  Zahl  und  einige  Konjekturen  zu 
Plato  sowie  zu  Lucrez.    Wien  1896,  Hoelder. 

V.    Ders.    Einige  Konjekturen  zu  Lucrez.  Phil.  LVI  2  p.  245—252, 

VI.    Sanderson,    note   on   Lucretius   V  914-938.    Glass.  Rev.  1896 
p.  304-314.    June  1897  p.  246. 

VII.    Stanley,  note  on  Lucretius.    Class.  Rev.  1897  p.  27.  28. 

VIII.    R.  Ellis,  emendations  of  Lucretius.    Class.  Rev.  1897  IV  p.  204f. 
—205. 
IX.    Housman,  Lucretiana.    Journ.  of  philol.  50  p.  226—249. 
^  X.    J.  Pauison,  in  Lucretium  adversaria.    Lund  1897. 

XL    K.  J.  Hiden,  Lucretiana.    Arch.  f.  lat  Lex.  XI,  1  94—103. 

XIL    Jan  Woltjer,  studia  Lucretiana,  Mnemos.  1896  p.  62—71,  1897 
p.  313-331.     1899  p.  47—72. 

XllL    Masson,  Class.  Rev.  1897  p.  307. 

XIV.    K.  J.  Hid^n,  de  casuum  syntaxi  Lucretiana  I.   Helsingfors  1806. 

^  XV.  Theobald  Edeibluth,  de  coniunctionum  usu  Lucretiano  quacst. 
selectae,  Doktordiss.    Münster  1895. 

^  XVI.    A.  Cartauld,  la  flexion  dans  Lucrece.    Paris,  F.  Alcan,  1898. 

oXVII.    Jgnaz   Schneider,   de   allitterationis   apud   T.  Lucr.  Car.   usu 
ac  vi.  Schulprogr.    Bamberg  1897. 

XVIII.  J.  Pauison,  Lucrezstudien.  I.  Die  äußere  Form  des  Lucretian. 
Hexameters  [Aus  ^Göteborgs  högskolas  ärsskrift'].  Gothenburg, 
Wettergren  und  Kerber,  1897. 

"  XIX.    F.  Guglielmino,  le  similitudini  nel  poema  di  Lucrezio.    Acireale 
1896. 

XX.    J.   Valen,   über  Ennius   und  Lucretius.    Sitzgsber.   d.   Preuss. 
Akad.  d.  Wiss.  1896.    XXXI  p.  717-728. 

^^  XXI.  Schröder,  Lucrez  und  Thucydidcs,  Studie  zum  sechsten  Buch 
des  Lucrez.    Strassburg  1898,  Ueitz  und  Mündel. 

XXII,    Giacomo  Giri,   ancora   il  suicidio  di  Lucrezio.    Palermo  1896, 
stabil,  tip.  Virgi. 

XXIII.  A.  Körte,   Lucretius  Carus  bei  Diogenes  von  Oinoanda.    Rhein. 
Mus.  N.  F.  LIII  1  p.  160—165. 

XXIV.  J.  Philippe,  Lucrece  dans  la  theologie  chretienne  du  III  au  XIII 

siecle  et  specialement  dans  les  ^coles  carolingiennes  I.    Rev.  de 
rbist.  de  relig.  XXX  fasc.  3  p.  204-302,  XXXIV  1  p.  19-36. 

XXV.    K.  Zacher,  Otfried  und  Lucrez.  Zeitschr.  f.  deutsche  Philol.  XXIX  4 
p.  531—533. 

XXVI.  J.  Masson,  an  Italian  scholar  on  Jerome's  lifo  of  Lucretius.   Class. 

Rev.  1898  V.  p.  237—245. 

XXVII.  W.  Merril,  Lucretius  and  Cicero.    Class.  Rev.  1896  N.  1  p.  19. 
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XXV 111.  Feiice  Tocco,  sogli  atadiLuciezianidel  prof.  GiusBani,  Rendic. 
di  Rag.  Acc  dei  Liacd.  Cl.  morale  Ser.  V,  vol.  7,  fiuc.  5/6  p.  237 
—234. 
X2IX.    E   Fahr,  T.  Lucretiua  Caras,  om  aataren,  en  stodie.    StocUiotin, 
1897,  J.  UaegatrOm. 


C.  Lanza,  la  pestileoia  nel  poema  di  Lacrezio  e  oel  poemo  di. 
VirgUio.  Atti  della  Accad.  Pont.  1S97,  0.  Melodia,  gli  atudi  piü  receati 
Eolla  biografia  di  Lscreiio.  RaanegDa  di  antich.  clasa.  1 2. 12  und  Fl.  Nencini, 
Lncretiana.  RivisU  di  filol.  N.  S.  vol.  11  faac.  2  p.  304—314  haben  mir 
nicht  Torgelegea. 

Adolf  Brieger. 


Jahresbericlit  über  die  chnstlicli-lateiiiisGhe  Poesie  von 

Ende  1897  bis  Ende  1899. 

Von 

Professor  Dr.  Carl  Weyman 

in  München. 

Torbemerkmig. 

Da  sich  mein  diesmaliger,  dritter  Jahresbericht  in  der  Anlage 
nicht  von  seinem  Vorgänger  unterscheidet,  so  habe  ich  nur  voraaszu- 
schicken,  daß  letzterer  (Bd.  LXXXXm  [1897.  II]  8.  165—219)  im 
folgenden  mit  JB.,  dagegen  der  erste  Bd.  LXXXIY  (1895.  11)  S.  259 
— 318  abgedruckte  Bericht  mit  JB.^  citiert  wird.  Meine  Frennde  anf 
der  Kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek,  insbesondere  die  HH.  Martin 
Dftnmling,  Gustav  Herbig  und  Franz  K am p er s  haben  mich  auch 
diesmal  zu  lebhaftestem  Danke  verpflichtet. 

I.    Allgemeiner  Teil. 

(JB.  166.) 

Die  auf  chiistlich-lateinische  Dichter  entfallenden  Kapitel  der 
litterarhistorischen  Schriften  des  Qennadins,  Isidor  und  Ildefons  werden 
quellenkritisch  geprüft  in  den  Abhandinngen  von 

Bruno  Gzapla,  Gennadius  als  Litterarhistoriker.  Eine  quellcn- 
kritische  Untersuchung  der  Schrift  des  Gennadius  von  Marseille  'de 
viris  illustribus'.  Münster,  H.  Schöningh,  1898.  VII 21 6  8.  8.  Kirchen- 
geschichtliche  Studien  IV  1 

und 

Gustav  von  Dzialowski,  Isidor  und  Ildefons  als  Litterar- 
historiker. Eine  quellenkritische  Untersuchung  der  Schriften  *de  viris 
illustribus*  des  Isidor  von  Sevilla  und  des  Ildefons  von  Toledo. 
Münster,  H.  Schöningh,  1898.  VII  160  S.  8.  KirchengeschichÜiche 
Studien  IV  2. 

Von  Gennadius  kommen  bes.  cap.  13  (Prudentius),  15  (Commo- 
dianus),  48  (Paulinus  von  Nola)  und  60  (Victorinus),  von  Isidor  cap.  7 
(Verecundus),   8  (Victorinus),    18  (Proba).   20  (SeduHus),  36  (Avltus) 


Jahresbericht  üb.  d.  christlich-latein.  Poesie  von  1897— 1899.  (Wejman )      55 

und  37  (DracoDtins),  von  Ildefons  nar  cap.  14  (Engenins  von  Toledo) 
in  betracht. 

Die  4  Kapitel  des  Oennadios  werden  auch  besprochen  von 

J.  Hnemer,  Studien  zn  den  ältesten  christlich -lateioischen 
Litterarbistorikern  II.  Qennadins  de  viris  illnstribns  (Wiener  Studien 
XX  [1898]    8.  141—149). 

Hnemers  Behauptung,  der  Passus  über  Claudianus  Mamertus 
(Gennad.  cap.  83)  'scripsit  et  alia  nonnulla,  inter  quae  et  hymnum  de 
passione  domini,  cuius  principinm  est  *pange  liogua  glorios!"  etc/  stehe 
nicht  in  dem  alten  Regineusis  s.  VII,  ist  nach  Max  Ihm,  Gott.  Gel. 
Anz.  1899  No.  4  8.  341  (Referat  über  Czapla  und  Dzialowski)  unrichtig. 

Ren^  Pichon,  Histoire  de  la  litt^rature  latinc.  Paris,  Hachette, 
1899.    XVni  986  8.     8 

widmet,  wie  ich  aus  der  Anzeige  von  Paul  Lejay,  Revue  crit.  1899 
II  p.  264-  269  ersehe,  der  christlichen  Zeit  (bis  zum  Ende  des  5.  Jahr* 
hnnderts)  p.  707 — 936,  wird  also  den  Erzeugnissen  der  christlich- 
lateinischen Poesie  den  ihnen  gebührenden  Raum  zugemessen  haben. 

G.  Krüger,  Gedichte,  altkirchliche,  auonym  überliefert  (Real* 
encyklopädie  für  prot.  Theol.  VI»  [1899]  8.  406—410) 

bespricht  in  aller  Kürze  1.  Carmen  adv.  Marcionem,  2.  de  8odoma  und 
de  Jona,  3.  de  Genesi  (Cyprianus  Gallus),  4.  de  indicio  domini,  5.  ad 
senatorem,  6.  de  pascha,  7.  de  passione  domini,  8.  de  laudibns  domini, 
9.  adv.  Flavianum,  10.  de  fratribns  Septem  Macchabaeis,  11.  de  Jesu 
Christo  et  de  homine,  12.  de  lege  domini  und  de  nativitate  .  .  .  domini, 
13.  de  Providentia  divina,  14.  metrum  in  Genesin  und  de  evangelio. 
Die  3.  Auflage  von 

Gaston  Boissier,  La  fin  du  psganisme,  Paris  1898.  2  Bde. 
ist  mir  nicht  zugänglich;  vgl.  über  die  erste  JB.^  267  f. 

Julius  Ziehen,  Zur  Geschichte  der  Lehrdichtung  in  der  spät- 
römischen Litteratur  (N.  Jabrbb.  f.  d.  klass.  Altert.  I  [1898J 
8.  404—417) 

spiicht  8.  408—413  über  die  Rolle  des  Lehrgedichtes  in  der  altchrist* 
liehen  Litteratur.  Der  8.  411  erwähnte  Dichter  Amönus  ist  ein  Luft- 
gebilde, S.  412  ist  Hilarius  von  Arelate  für  Flavius  von  A.  einzusetzen. 

8tanislas  Gamber,  Le  11  vre  de  la  'Genese'  dans  la  po^sie 
latine  au  V^e  si^cle.  Paris,  Fontemoing,  1899.  3  Bl.  XVI  264  8.  8 
zeigt  in  eingehender  Darstellung,  me  der  Gallier  Gyprian,  Claudius 
Marius  Victor,  Hilarius  (metrum  in  gen.),  Dracontius,  Alcimus  Avitus 
und  der  Dichter  de  Sodoma  den  Bericht  der  Genesis  behandelt  haben 
und  wirft  im  8chlußkapitel   auch   einen  Blick  auf  die  späteren    durch 
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die  Genesis  inspirierten  Diebtangen,  wobei  er  die  Bescbränkang  auf 
die  in  lateiniscber  Sprache  abgefaßten  fallen  läßt.  Eine  ansfdhrlichere 
Besprechung  des  Bnchep,  welches  leider  an  zahlreichen  Stellen  die  Be- 
kanntschaft mit  der  neueren  einschlägigen  Litteratur  vermissen  läßt, 
8.  im  Histor.  Jahrbuch  der  Görresgesellsch.  XX  (1899)  S.  839;  vgl. 
A,  Deiber  0.  P.,  Revue  bibliqne  VIII  (1899)  p.  620—622. 

Eudolf  Kögel,    Geschichte    der   deutschen  Litteratur  bis  zum 

Ausgange  des  Mittelalters.    I.  Bd.  2.  Teil.  Straßbui'g,  Trübner,  1897. 

8.    S.  16-19 
handelt  über  die  Einwirkung  der  christlich-lateinischen  Dichtungen  auf 
Otfrid  und  läßt  dieselbe  nur  auf  Formalien  sich  erstrecken. 

J.  Fries,  Römische  Hochzeitslieder,  I.  Teil.  Kaiserslautern  1808. 

1  Bl.  52  8.    8.    Progr.  des  Gymn.  f.  1897/98 
stellt  S.  51  f.  die  Epithalamien  der  spätrömischen  Litteratur  zusammen, 
wobei  die  Schreibung  'Hartr  unangenehm  auffällt. 

Vincenzo  Strazzulla,  Di  alcuni  elementi  pagani  nelle  catacombe 
e  nella  epigrafia  cristiana  (Römische  Quartalschrift  XI  [1897]  S.  507 
—529) 

handelt  S.  521  ff.  über  heidnische  Elemente  in  christlichen  Dichtungen 
und  Inschriften. 

Der  Einfluß  der  lyrischen  Dichtungen  des  Horaz  auf  die  christlich« 
lateinische  Poesie  ist  jetzt  im  wesentlichen  ersichtlich  aus  der  Sammlung 
von  loci  similes  in 

Q.  Horati  Flacci  opera  recensuerunt  0.  Keller  et  A.  Holder. 
Vol.  I.  Carminum  libri  IUI,  epodon  liber,  Carmen  saeculare  iterum 
recensuit  Otto  Keller.    Leipzig,  Teubner,  1899.    CVII  454  S.    8. 

Einige  Nachträge  und  Berichtigungen  enthält  die  Anzeige  des 
Ref.  in  den  Blättern  f.  d.  (bayer.)  Gymnasialschulw.  XXXVI  (1900) 
S.  224—238. 

Aus  den  Znsammenstellangen  von 

Johann  Demling,  de  poetarum  Latinorum  ^x  xou  aryjvato'j 
comparationibus.  Wüi'zburg,  Druck  von  Bonitas-Bauer,  1898,  51  S. 
8.    Programm  des  neuen  Gymn.  für  1897/98 

geht  hervor,  daß  Vergleiche  Ix  xou  döüvaiou  z.  B.  bei  Prudentius  gänzlich 
fehlen,  während  sie  bei  Paulinus  von  Nola  nicht  selten  begegnen. 
Das  Buch  von 

Job.  Alph.  Simon,  Akrosticha  bei  den  augustischen  Dichtern. 
(Exoterische  Studien  2.  Teil.)  Mit  einem  Anhang:  Akrostichische 
und  telestichische  Texte  aus  der  Zeit  von  Plantus  bis  auf  Chrestieu 
von  Tjoies  und  Wolfram  von  Eschenbach.  Köln  und  Leipzig,  Kölner 
Verlagsanstalt  1899.     VIII  240  S.    8 
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ist  von  A  bis  Z  eine  bedanerlicbe  Yerfrmiig.    Über  im  Akrostichon  in 
den  Hymnen  '^1.  nnten  nnter  'Hymnen'. 

Giovanni  Mari,  I  tratUti  medievali  dl  ritmica  Latina.  Kai- 
land, Hoepli,  1899.  124  8.  4.  (Mcmorie  del  R.  iBtitato  Lombardo. 
Lettere  XX.) 
hat  eine  sorgfältige  Ausgabe  von  8  mittelalterlichen  Abhandinngen  fiber 
das  dictamen  ritmlcnm  (Gegensatz  dictamen  prosaicnm  nnd  dictamen 
metrienm;  vgl.  E.  Norden,  Die  antike  Knnstprosa  S.  756,  4)  mit 
litterarhistoriGchen  Torbemerknngen  nnd  Indices  der  tennini  techcici 
nnd  der  citierten  oder  ganz  eingelegten  Gedichte  geliefert. 

Bertold  Uanrenbrecher,  Hiatus  nnd  Verschleifnng  im  alten 
Latein.  Leipzig,  Teabner,  1899.  VIII  269  8.  8.  Forschangen  nur 
lateinischen  8prachgeschichte  nnd  Metrik.  1.  Heft 
ber&hrt  nnser  Gebiet  mit  der  in  Kap.  1  §  8  8.  71 — 68  gebotenen 
'Geschichte  des  Nasenvokals  (des  aaslantendea  m)  in  der  Yerschleifang 
bis  600  D.  Chr.'  Vgl.  daza  bez.  dagegen  Ernst  Diehl,  GOtt.  Gel. 
Anz.  1899  No.  9  8.  683  ff. 

Theodor   filrt,    Sprach    man    avmm    oder    aaram?     (Rhein. 
Mm.  LH  E^änznogsbeft  [1898]  8.  53  f.  V|;l.  S.  300} 
spricht  fiber  die  prosodische  Behandlnng  von  'evaagelinm'  nni  *Eva'  in 
lateinischen  Versen. 

Über  den  Oebi-anch  von  'elementnm'  bei  den  christlich -lateinischen 
Dichtern,  speziell  bei  Frodentins,  eine  Bemerkang  bei 

Hermann  Diele,  Etementnm.    Eine  Vorarbeit  znm  griechischen 
nnd  lateinischen  Thesanrns.    Leipzig,  Tenbner,  1899.    8.    8.  79. 

II.    Besonderer  Teil. 
Adam  von  St.  Victor 
gehSrt  zwar  einer  Zeit  an,   in  die  nir   hier  nnr  ansnahmsweise  hinab- 
steigen,  aber  bei   der  hohen  Bedentnng   des  Dichters   glanben  wir  es 
verantworten  zu  köoiien,  wenn  wir  die  Scholansgabe  des  Abbä 

Legrain,  Proses  d'Adam  de  Saint- Victor  ä  l'nsage  de  la  seconde, 
Lille,  Descl^e,  de  Bronwer  et  Cie.,  1899.     186  8.    8 
nnd  des  nämlichen  Gelehrten 

£tnde   snr  Adam   de  Saint-Victor   (Le  Mnsee  Beige  III   [1899] 
p.  118—129;  193— 20G)  verzeichnen. 

Die  Richtigkeit  der  These  von  Hanr£an  'Adam  de  Saint-Victor 
ne  nons  a  laissä  qae  des  po^mes  litnrgiqnes.     Tont  ce  qn'on  a  de  plos 
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mis  ä  Bon  compte,  doit  ^tre  r^clam^  ponr  d'aatres'  legt  gegenüber  dem 
Artikel  von  Deutsch  bei  Herzog-Hanck  I  S.  163  f.  übersichtlich  dar 

Paul  Lejay,   Les   trait^s  attriba^s   h  Adam   de   Saint-Victor 
(Eevne  d'hist.  et  de  litt,  religieoses  lY  [1899]  p.  161—166). 

Daß  der  von  Lejay  nicht  identifizierte  Traktat  *de  discretione 
animae,  spiritos  et  mentis*  dem  Achardos,  dem  zweiten  Abte  von 
St.  Victor,  gehört,  zeigt 

G.  Morin,  Un  trait^  fanssement  attnba6  k  Adam  de  Saint-Victor 
(Revne B6n6dictine  XVI  [1899]  p.  218— 219). Vgl.  Lejay  a.  a.O.S.288. 

Ambrosius. 

(Jß.  170.    211.) 

Der  Hymnus  'aeterno  rernm  conditor*  (No.  1  Dreves)  in  neuer 
Übersetzang  bei 

Faul  Mehlhorn,  Ans  denQaellen  der  Kirchengeschichte.  2.  Heft. 
Berlin,  Reimer,  1899.    8.    S.  49  f. 

O.  M.  Dreves  S.  J.,  Der  Hymnus  des  hl.  Ambrosius  zur  dritten 
Gebetsstunde  (Stimmen   aus  Maria-Laach  LIV   [1898]  S.  273—282) 

übersetzt  und  analysiert   den  Hymnus   *iam  surgit   hora  tertia'  (No.  3 
Dreves). 

Ref.,  Miszellanea  zu  lateinischen  Dichtem,  Freiburg  i.  d.  Schweiz, 
Oeuvre  de  St.  Paul  1898,  8.  S.  10  f.  (Compte  rendu  du  quatri^me 
congrös  scientifique  international  des  catholiques.  Section  VI  p.  146  f.) 
macht  auf  die  Bezeugung  von  hymn.  Vm  19  *geminae  gigas  substantiae' 
durch  Augustinus  (tract  in  ev.  Joann.  LIX  3)  aufmerksam.  Die 
nämliche  Stelle  des  Hymnus  citiert  Leporius  bei  Cassian.  contra  Nestor. 
I  5,  8  p.  244,  25  f.  F. ,  wo  aber  in  der  Wiener  Ausgabe  durch  un- 
richtige Setzung  eines  Kommas  zwischen  *substantiae'  und  'etiam'  (Z.  26) 
der  Thatbestand  verdunkelt  virorden  ist. 

Über  den  Hymnus  auf  die  hl.  Agnes  (No.  11  Dreves)   handelt 

PioFranchi  de' Cavalieri,  S.  Agnese  nella  tradizione  e  nella 

legenda.    Rom  1898.    8.    X.  Supplementheft  der  Rom.  Quartalschr. 

p.  3—9, 

der  den  Hymnus   dem  Ambrosius   abspricht   (vgl.  Anall.   Boll.  XVII 

[1898]  p.  465)   und   der  Ansicht   zuneigt,   derselbe   sei   'un   tentativo 

individuale  di  conciliare  con  il  racconto  ambrosiano  [in  der  Schrift  'de 

virginibus*]   la   versione   piü   bella   e   patetica   riferita    di  S.  Damaso 

[epigr.  40  IhmJ\ 

Hinsichtlich  des  Verfassers  des  sogen,  ambrosianischen  Lobgesanges 
erklärt  sich  mit  Morin  (JB.  170  f.)  einverstanden 
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A.  E.  Barn,  An  iotrodaction  to  the  Creeds  and  to  the  Te  Denm. 
London,  Methnen  and  Cie.,  1899.  XTV  323  S.  8.  Vgl.  Morins 
Beferat,  BoUetin  criUqne  XX  (1899)  p.  441—443. 

Oermain  Morin,  Notes  d'ancienne  litt^ratnre  chr^tienne. 
2.  Encore  Texpression  'snscipere  hominem'  k  propos  dn  Te  Denm 
(Revne  B6n6dicUne  XY  [1898]  p.  99-101} 

widerlegt  den  Einwand,  Nicetas  habe  nicht  die  Formeln  'sascipere 
hominem*,  *camem  hnmanam  snscipere*  und  'corpos  snscipere*  neben« 
einander  gebranchen  können. 

Die  titnli  Ambrosii  (JB.  171)  sind  abgedruckt  bei 

V.  Forcella  e  E.  Seletti,  Iscrizioni  cristiane  in  Milano 
(JB.  216)  p.  224  f. 

Augustinus. 

(JB. »  272.) 

Joseph  Braun  S.  J.,  Osterpräfation  nnd  Osterkerzenweihe 
(Stimmen  ans  Maria-Laach  LVI  [1899]  S.  273—286) 

kommt  S.  280  f.  auf  die  Verfasserfrage  zn  reden  nnd  bemerkt  tre£fend, 
daß  für  Augnstinus  mehr  ppreche  als  für  die  sonst  genannten  Persön- 
lichkeiten. 

Alcimus  Avitus. 
(JB.  173.) 
Vgl.  oben  S.  55  anter  Gamber. 

Baudri. 

V.  583—718  des  von  Baudri,  Abt  von  Bourgueil  (1079—1107)  mit 
Benutzung  von  Bildern  eines  Globus  oder  eines  Planisphäriums,  des  'ex- 
cerptum  de  astrologia  Arati'  (Maaß  p.  308  ff.)  und  der  interpolierten 
Rezension  der  lateinischen  Aratscholien  (Maaß  p.  180  ff.)  verfaßten 
Gedichtes  'ad  Adelam  comitissam^  bei 

Ernestus  Maass,  Commentariorum  in  Aratum  reliquiae.  Berlin, 
Weidmann,  1898.    8.    p.  608—614. 

Carmen  ad  deum. 

Anton  E.  Schönbach,  Über  das  'carmen  ad  Deum'  (Zeitschr. 
f.  deutsch.  Altertum  XLII  [1898]  S.  113—120) 

erklärt  das  Gedicht  *sancte  sator,  sufifragator',  dessen  ahde  Übersetzung 
von  Kögel,  Gesch.  d.  deutschen  Litteratnr  I  2  S.  471  f.  zu  ungünstig 
beurteilt  wird,  für  ein  glossematisches  Gedicht,  *das  selbst  einen  Teil 
seines  Wortschatzes  aus  einem  Vokabular  schöpfte',  und  hält  mit  Mono 
den  Dichter  für  einen  Angelsachsen. 
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Carmen  de  Pilato. 
Eine  kritische  Textbearbeitang  dieses  c.  1150  entstandenen,  zuletzt 
von  Da  M^ril  edierten  Gedichtes  stellt  in  Aussicht 

Ernst  von  Dobschfltz,  Christnsbilder.  Untersuchungen  zur 
christlichen  Legende.  Leipzig,  Hinrichs,  1899.  8.  S.  281*  f. 
(Texte  und  Untersuch.  N.  F.  III.) 

Carmen  de  Sodoma. 
CJß.  175.) 

Vgl.  oben  S.  55  unter  Garn  her. 

Ref.,  Miszellanea  zu  lat.  Dichtern  S.  1—3  (137-139) 
handelt  über  v.  99  *tunc  Loth  ingreditur  Segor:  simul  exoritur  soP, 
in  welchem  eine  vielleicht  durch  Cicero  vermittelte  Nachahmung  von 
Ennius  ann.  89  M.  vorliegt,  ['egredi'  von  der  aufgehenden  Sonne 
(Vulg.  Gen.  19,  23)  auch  bei  Ambros.  de  interpell.  Job  et  David  I  5,  14 
vol.  IL  p.  218,  28  Seh.;  vom  Monde  Anton.  Plac.  itin.  38  p.  185,  1  G.; 
*progredi*  (von  der  Sonne)  Juvenc.  IV  586  f.;  *procedere'  Silv.  peregrin. 
p.  80,  7;  88,  1  f.  G.  Dracont.  carm.  min.  X  495] 

Carmen  de  synodo  Ticinensi. 
Wilhelm    Meyer,   Die    Spaltung    des    Patriarchats    Aquileja. 
Berlin  1898.    4.    (Abhandig.    der  kgl.  Gesellsch.  d.  Wissensch.    zu 
Göttingen,  philol.-hist.  Kl.    N.  F.  II  No.  6) 
bespricht  S.  5  f.    das   von    einem  Magister  Stephanus   im  Auftrag   des 
Langobardenkönigs  Cnnincbert  verfaßte,  gewöhnlich  als  'rhythmus'  oder 
'Carmen  de  synodo  Ticinensi'  bezeichnete  Gedicht,  welches  wichtige  Auf- 
schlüsse  über   das  Ende   des  Dreikapitelstreits    in  Venetien    (nm  695) 
enthält. 

Centonen. 
(JB.  175.  212.) 
Über  die  ganze  Gattung  sind  der  Artikel  von 
Crusius,  Cento  1)  bei  Pauly-Wissowa  III  (1899)  Sp.  1929 
-1932 
und  die  beiden  ersten  'early  versifications  of  the  Scriptures'  (p.  1-  18) 
und  *early  editions  of  the  Centones  and  traces  of  their  use  by  Miltou' 
(p.  19—33)  behandelnden  Kapitel  des  (in  entscheidenden  Punkten  ver- 
fehlten; vgl.  E.  V.  Dobschütz,  Theolog.  Litteraturzeitg.  1899,  No.  11 
Sp.  333-335)  Buches  von 

J.  Rendel  Harris,   The  Homeric  Centones   and   the  Acts   of 
Filate,  London,  Clay  and  sons,  1898,  4  Bl.  83  S.    8 
zu  vergleichen. 

Julius    Ziehen,    Zu   lateinischen    Dichtern    (Philologus    LVII 
[1898]  S.  409-417) 
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will  S.  414  f.  im  Widmangsgedicht  vor  dem  Cento  der  Proba  v.  10 
(Poetae  Christ,  min.  I  p.  568)  lesen  ^fractn  famnlare  iagnm*  (vom 
Kreazesholze). 

Claudianus. 

(JB.  176.  212.) 

Vollmer,  Claudias  Claudianus,  Pauly-Wissowa  in  (1899) 
Sp.  2652—2660 

schließt  sich  der  Ansicht  Birts  an,  daß  Claudian  Christ  gewesen  sei, 
und  hält  es  demgemäß  für  möglich,  daß  er  das  Carmen  de  salvatore 
und  die  beiden  griechischen  Epigramme  tU  x^v  amrr^pa  verfaßt  habe. 
Mir  nicht  glaublich. 

Commodianus. 

(JB.  175.  212.) 

Zusammenfassende  Würdigung  im  Artikel  'Commodianus*  von 

Dom  hart,  Realencyklopädie  für  protestantische  Theologie  und 
Kirche  IV»  (1898)  S.  250—252. 

Ref.,  Miszellanea  zu  lat.  Dichtern  S.  9  f.  (145  f.) 

zieht  zur  Erklärung  des  Epitheton  *mendicus  Christi',  welches  sich  der 
Dichter  im  Akrostichon  von  instr.  II  39  beilegt,  eine  Stelle  des  Cassianus 
(coli.  XI  2  p.  303,10  ff.  P.)  heran. 

H.  Brewer  S.  J.,  Die  Abfassungszeit  der  Dichtungen  des  Commo- 
dianus von  Gaza  (Zeitschr.  f.  kathol.  Theol.  23  [1899]  S.  759—763) 

will  den  Commodian  von  seinem  Ehrenplätze  an  der  Spitze  der  christ- 
lich-lateinischen Dichter  verdrängen  und  die  Angabe  des  Qennadius, 
c.  15,  daß  der  Dichter  u.  a.  auch  den  Lactanz  als  Gewährsmann  be- 
nützt habe  (dagegen  zuletzt  Czapla,  Gennadius  als  Litterarhist.  S.  41) 
als  zutreffend  erweisen.  Die  vom  Verf.  beigebrachten  Parallelen  zwischen 
Commodian  und  Lactanz  sowie  seine  Bemerkungen  über  instr.  I  18 
sind  sehr  beachtenswert,  doch  empfiehlt  es  sich  zunächst  das  Ei*scheinen 
der  in  Aussicht  gestellten  weiteren  Abhandlung  abzuwarten,  in  der  der 
Nachweis  geführt  werden  soll,  daß  Commodian  um  458—466  in  Süd- 
gallien gedichtet  habe  und  weder  Bischof  noch  Priester,  sondern  ein 
sogen.  'Asket'  gewesen  sei. 

Cyprianus  Gallus. 
(JB.i  279.  313.) 
Vgl.  oben  S.  55  unter  Gamber. 

Adolf  Harnack,  Drei  wenig  beachtete  cyprianische  Schriften 
und  die  *Acta  Pauli'.  Leipzig,  Hinrichs,  1899.  34  S.  8.  (Texte 
und  Untersuchungen.    N.  F.  IV  3  b) 
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glaubt  den  Dichter  des  Heptatencha  mit  dem  Verfasser  der  unter 
Cyprians  Namen  gehenden  *cena*  (eines  läppischen,  aber  durch  die  von 
H.  nachgewiesene  Benützung  der  alten  Paulusakten  interessanten 
Apokiyphs)  und  der  beiden  gleichfalls  Cyprians  Namen  tragenden 
Oebete  (Hartel  lH  p.  144  ff.)  identifizieren  zu  dürfen.  Die  geistreiche 
Hypothese  verdient  eine  allseitige  Prüfung,  bei  der  trotz  der  Verschieden» 
heit  der  Litteratnrgattnngen  auch  die  minutiöse  Vergleichung  der 
Sprache  ihren  Dienst  zu  leisten  haben  wird.  In  der  Ablehnung  der 
Hypothese  von  Best  (JB.^  281)  hat  Hamack  ohne  Zweifel  recht. 

Ref.,  Miszellanea  zu  lat  Dichtem  S.  5  f.  (140  f.) 
macht    auf    einige    Berührungen    zwischen    dem    Bibelgedichte   und 
Catnll  LXII  aufmerksam. 

Damasus. 
(JB.  177.  213.) 
Der  JB.  S.  213  genannte  Aufsatz  'Der  Dichter  der  Katakomben* 
ist  von  Max  Ihm  verfaßt  und  noch  einmal  abgedruckt  in  dessen 

Römische  Gnlturbilder,  Leipzig,  Naumann  1898,  8.  S.  140—151 
(Kennst  du  das  Land?  XIII). 

Max  Ihm,  Damasns  und  Dracontius  (Rhein.  Mus.  Lm  [1898] 
S.  166  f.) 

lehnt  die  von  Amend  (vgl.  JB.^  282)  behauptete  Nachahmung  des 
Damasus  durch  Dracontius  ab;  vgl.  aber  JB.  177  und 

Ref.,  Notes  de  litt6rature  chr^tienne  5.  Diffusion  des  po^sies 
Damasiennes  (Revue  d'histoire  et  de  litt^rature  religieuses  III  [1898] 
p.  564  f.), 

der  auf  die  Bekanntschaft  des  jüngeren  Arnobias  und  des  Paulinas  von 
F^rigneux  mit  den  Epigrammen  des  Papstes  hinweist. 

Zu  carm.  26  (Petrus  und  Paulus)  ist  zu  vergleichen 
C.  Erbes,   Die  Todestage  der  Apostel  Paulus   und  Petrus   und 
ihre  römischen   Denkmäler.    Kritische   Untersuchungen   von   C.  E. 
Leipzig,   Hinrichs,    1899.    8.   (Texte   und  Untersuch.   N.  F.  IV  1) 
S.  71—82 
und 

H.  Orisar,  Analecta  Romana  (vgl.  unten  u.  'Inschriften')  I. 
Rom  1899  p.  259—306, 
über  carm.  29  (Petrus  und  Marcellinus) 

Orazio  Marucchi,  La  cripta  storica  dei  SS.  Pietro  e  Marcelllno 
recentemente  scoperta  sulla  via  Labicana  (Nuovo  Bullettino  di  archeol. 
crist.  Anno  IV  [1898]  p.  137—193;  dazu  tav.  XII— XVI), 
über  carm.  37  (Hippolytus) 
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F.  X.  Fank,  Kirchengeschichtliche  Abhandlnngen  und  Unter- 
SQchnngeD.    IL   Paderboni,   F.  Schöningh,  1899.    8.     8.  188—192, 

Qber  carm.  40  (Agnes) 

Pio  Fr  an  Chi  de*  Gavalieri,  S.  Agnese  nella  tradizione  e 
nella  legenda.  Born  1899.  8.  X.  Snpplementheft  zur  Böm. 
Quartalschr.  p.  10—20, 

Aber  carm.  49  und  96  (Protus  and  Hyacinthos) 

Oinseppe  Bonavenia  d.  C.  d.O.,  Cimitero  di  Basilla.  Osser- 
vazioni  intomo  alla  cripta  e  alle  iscrizioni  storiche  dei  SS.  Proto  e 
Glacinto  (Nuovo  BnU.  IV  [1898]  p.  77—93) 

und 

Fr.  Stock,  Das  Cömeterinm  des  heiligen  Hermes  (Katholik  LXXIX 
[1899.  II]  S.  312—330;  vgl.  bes.  S.  317—325:  Zu  den  Gräbern  der 
hl.  Märtyrer  Protus  und  Hyacinthns), 

über  carm.  58  und  59  (Johannes  und  Paulas) 

Paul  Allard,  La  maison  des  martyrs.  £tudes  d'histoire  et 
d'arch^ologie.  Paris,  Lecoffre,  1899.  8.  p.  159—220  (im  Anschloß 
an  die  Poblikation  P.  Germanos,  La  casa  celimontana  dei  SS. 
martiri  Oiovanni  e  Paolo,  Rom  1894), 

über  carm.  63,  1—10  4-1 

Leopold  Delisle,  Notice  sur  un  manuscrit  de  F^glise  de  Lyon 
du  temps  de  Cbarlemagne  (Notices  et  extraits  XXXV  [1897] 
p.  831—842), 

der  zu  diesen  Versen  außer  den  Lesarten  des  von  Erzbiscbof  Leidrad 
(798—814)  der  Kirche  von  Lyon  dargebrachten  Codex  (jetzt  in  der 
Bibliothek  der  T^res  Maristes  de  Sainte  Foi-l^s-Lyon')  die  einer  Hs 
von  Angera  s.  IX — X  mitteilt  (1,  17  L  Huos  ipse  triumphos';  A  'tuos 
ipseque  tr.'). 

Eef.,  Ein  verschollenes  Gedicht  des  Damasus?  (Histor.  Jahrb. 
der  Göi-resgeseUsch.  XIX  [1898]  S.  89  f.) 
weist  den  von  M.  Ihm  (JB.  179)  aus  einem  Glossar  mitgeteilten  an- 
geblich damasianischen  Vers  ^intemerata  gerens  clericus  edo  (lies  'ordo') 
regr  in  dem  sehr  verbreiteten  Gedichte  'concilium  sacrum  venerandi 
culmina  iuris'  (auch  in  den  codd.  Einsidl.  197  und  199;  vgl.  G.  Meiers 
Catalog.  codd.  Einsidl.  I  p.  153  und  157)  nach.  Zu  v.  3  'iusto  mode- 
ramine'  vgl.  auch  Amm.  Marc.  XV  10,  7;  XXII  16,  22;  Aug.  contra 
Faust.  XXn  72  p.  670,  8  Z.;  Cassian.  inst.  III  3,  1;  coli.  IV  12,  3; 
Coripp.  Job.  II  337  (nach  der  Herstellung  von  Amann). 

Das  Elogium  des  codex  Corbeiensis  (JB.  179.  213)  deuten  wieder 
auf  Liberius 
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AnoDymns  (Feis?),  Nnove  oeservazioDe  buI  carme  sepnlcrale 
di  Liberio  papa  (Besaarione  II  [1897]  p.  260--271) 

und 

F.  X.  Kraus,  Bepeitorium  fär  Ennstwisaensch.  XXI  (1898) 
S.  135. 

Dracontius. 

(JB.  181.) 

Vgl.  oben  S.  55  unter   Gamber  und   S.  62   unter   Damasus. 

Kurzer  Artikel  von 

K.  Leimbach,  Herzogs  Realencyklopädie  V»  (1898)  S.  15—17. 

R.  Helm,  Der  Bischof  Fnlgentins  und  der  Mythograph  (Rhein. 
Mus.  LIV  [1899]  S.  111-134) 

zeigt  S.  117—119  Benützung  der  satisfactio  und  der  landes  dei  in  der 
Schrift  de  aetatibus  mundi  et  hominis  (Fnlgentii  opp.  ed.  Helm,  Lips. 
1898  p.  127  flf.)  und  in  der  Mythologie  auf. 

Ekkehard  I. 

Eine  neue  hauptsächlich   auf  die  Brüssler  Hs   basierte  Ausgabe 
des  Waltharius  hat  geliefert 

Hermann  Althof,  Waltharii  Foesis.  Das  Waltharilied  Ekke- 
hards  I.  von  St.  Gallen  nach  den  Geraldushss  herausgegeben  und 
erläutert  von  H.  A.  I.  Teil.  Leipzig,  Dieterich,  1899.  VII  183  S. 
8.  Vgl.  dazu  die  Anzeige  von  G.  Huet,  Le  moyen-äge  II.  S^ric 
vol.  III  (1899)  p.  363—365  und  des  Herausgebers  Programm 

Über  einige  Stellen  im  Waltharius  und  die  angelsächsischen 
Waldere-Fragmente.    Weimar  1899.     HS.    4. 

Ein  Vorläufer  der  neuen  Ausgabe  in  den  Monum.  Germ,  ist  der 
Aufsatz  von 

Faul  von  Winterfeld,  Zur  Beurteilung  der  Handschriften  des 
Waltharius  (Neues  Archiv  XXU  [1897]  S.  554-570), 
in  dem  gegen  die  starke  Bevorzugung  des  Brüssler  Codex  durch 
Wilhelm  Meyer  Einspruch  erhoben  wird.  Althof  hat  sich  durch  v.  W.s 
Ausführungen,  auf  die  er  übrigens  erst  in  einer  Schlußnote  seines 
Programms  zu  reden  kommt,  nicht  von  der  Unrichtigkeit  seines  Stand- 
punktes über?eugeu  lassen.  Hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Hss- 
gruppen  BFT  und  KSV  hat  übiigens  v.  Winterfeld  später  seine 
Ansicht  geändert,  indem  er  in  zweifelhaften  Fällen  der  ersteren  mehr 
Vertrauen  schenkt  (Neues  Archiv  XXV  [1899]  S.  254  f). 
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K.  Strecker,  Waltharius  263  f.  (Zeitschrift  fiU*  deutsches 
Altertum  XLII  [1898]  S.  267—270) 

lehnt  die  Deutung   von   'fabrorum   insigne"   auf  das  Wielandswappen 
(so  Linnig  u.  a.)  ab. 

Eine  vortreffliche  Übersetzung  des  Waltharius  (in  Stabreimen) 
verdanken  wir 

Paul  von  Winterfeld,  Des  St.  Oaller  Mönches  Ekkehard  I. 
Qedicht  von  Walther  und  BUldegund  übersetzt  von  P.  v.  W.  Inns- 
bruck, Wagner,  1897.    57  S.  8. 

Zur  Charakteristik  des  ganzen  Oedichtes  vgl. 

Rudolf  Kögel,  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  I  2 
(Straßburg  1897)  8.  275—340, 

K(arl)  Strecker,  Ekkehard  und  Vergil  (Zeitschr.  f.  deutsches 
Altertum  XLII  [1898]  S.  339-365), 

Wilhelm  Meyer,  Der  Dichter  des  Waltharius  (Zeitschr.  f. 
deutsches  Altertum  XLIII  [1899]  8.  113—146), 

Karl  Strecker,  Probleme  in  der  Walthariusforschung  (Nene 
Jahrbb.  f.  d.  klass.  Altertum  III  [1899]  S.  573—594  und  629—645). 

Meyer  betont  mit  Recht,  daß  Ekkehard  sich  im  Waltharius  un* 
geachtet  der  bes.  von  Strecker  in  seinem  ersten  Aufsatze  nachge* 
wiesenen  Anlehnungen  an  Vergil  u.  s.  w.,  durch  die  allerdings  der 
Wert  des  Gedichtes  als  Quelle  für  deutsche  Altertumskunde  bedeutend 
herabgedrückt  wird,  als  wirklicher  Dichter  zeigt.  Nach  Strecker 
1,2.  Aufsatz),  der  sich  in  der  Beurteilung  der  hslichen  Überlieferung 
an  V.  Winterfeld  anschließt  und  als  Abfassungszeit  926/27  betrachtet, 
i&t  der  Waltharius  *ein  von  Ekkehard  nach  ganz  allgemeiner  Kenntnis 
•der  Sage  von  Walthers  Kämpfen  mit  den  Burgundern  frei  erfundenes 
Gedicht',  aus  dem  man  nicht  nur  keine  Ergänzung  der  Nachrichten  des 
€äsar  und  Tacitus,  sondern  auch  keine  Bekonstruktion  der  alten 
Walthersage  gewinnen  kann. 

Ekkehard  IV. 

J.  Egli,  Neue  Dichtungen  aus  dem  über  benedictionum  Ekke- 
bards  IV.  Aus  dem  codex  Sangallensis  393  mit  Ekkehards  Glossen 
herausgegeben.    St.  Gallen  1898.    55  S.    4. 

Erste  Ausgabe  von  acht  leoninischen  auf  das  Kirchenjahr  bezüg- 
lichen Gedichten  mit  Quellennachweisen,  Anmerkungen  und  Index. 

Ein  Teil  des  von  Egli  S.  26  f.  edierten  Gedichtes  *de  Stella 
Chriäti'  —  wegen  der  darin  zu  Tage  tretenden  Benützung  der  inter- 
polierten Fassung  des  lateinischen  Aratkommentares  —  auch  bei 

Jahresbericht  fOr  AltertumswlssenBchaft.    Bd.  OV.    (19C0.    TL.)  5 
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Ernestüs  Maass,  Commentarioram  in  Aratum  reliqaiae.  Berlin» 
Weidmann,  1898.    8.    p.  604  f. 

Endelechius  (Severus  Sanctus). 

(JB.  181.) 
Kurzer  Artikel  von 

Bardenhewer,  Kirchenlexikon  XI^  (1899)  Sp.  224  f. 
V.  97 — 132  des  Gedichtes  'de  mortibns  bonm*  in  dentscher  Übersetzung  bei 

Paul  Mehlhorn,  Ans  den  Quellen  der  Kiichengeschichte  (oben 
8.  58)  S.  198—200. 

Ennodius. 

(JB.  181.) 

F.  Savio,  La  leggenda  dei  Santi  Nazario  e  Celso  (Ambrosiana. 
Bcritti  varii  pubblicati  nel  XV  Centeuaiio  dalla  morte  di  S.  Ambrogio, 
Milano,  Cogliati,  1897.     2.     7.  Abhandl.  58  S.) 

handelt  8.  15  —  17  über  die  Abhängigkeit  von  Ennod.  carm.  I  18  (auf 
Nazarius)  ==  CCCIL  p.  254  Vogel)  von  der  Legende,  bes.  der  von 
Hombritius  publizierten  Fassung. 

Fr.  Vogel,  Chronologische  Untereuchungen  zu  Ennodius  (Neues 
Archiv  XXIII  [1898]  8.  51—74) 

vertritt  8.  54  f.  gegen  Hasenstab  (JB.^  285)  die  Ansicht,  daß  das 
Lobgedicht  auf  Bischof  Epiphanius  (p.  41—45  V.)  496  verfaßt,  aber 
ei*st   502   von  Ennodius   in   sein  Konzeptbuch  eingetragen  worden  sei. 

Venantius  Fortunatus. 

(JB.  183.  214.) 

Zur  allgemeinen  Orientierung  dient  der  Artikel  von 

K.  Leimbach,  Herzogs  Eealencyklopädie  VI»  (1899)  8.  131 
—134. 

Em.  Briand,  Histoire  de  8ainte  Eadegonde,  reine  de  France 
et  des  sanctnaires  et  p^lerinages  en  son  honneur.  Paris  und  Poitiers, 
Oudin,   1898.    XVI  536  S.    8.     Mit  zahlreichen  Illnstratioocn. 

Ein  für  weitere  Kreise  bestimmtes  Buch,  von  dem  für  uns  bes. 
p.  132— -146  (über  Fortnnatus)  und  p.  233—247  (über  die  Dichtungen 
der  hl.  Radegunde;  vgl.  JB.^  302)  in  betracht  kommen.  Ein  Referat 
über  Briands  Werk  hat  geliefert 

Ciarisse  Bader,  8ainte  Radegonde  (L'üniversit6  catholique 
N.  S.  XXVni  [1898]  p.  361—374). 
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Albert  Haack,  EircheDgeschichte  Deutschlands.  I.  Teil:  Bis 
snm  Tode  des  Bonifatins.  2.  Aufl.  Leipzig,  Hinrichs,  1898.  8. 
S.  203-207 

handelt  über  die  Auffassung  Christi  und  der  Erlösung,  wie  sie  in  den 
Gedichten  des  Ven.  Fort,  zu  Tage  tritt 

Bef.,  Ifiscellanea  zu  lat.  Dichtern  S.  18  f.  (154  f.) 
faßt  carm.  V  6,  19  *aie'  als  das  lateinisch  gebildete  Adverbium  von 
'aius*  =  S^toc  (also  'ezcellens  aie'  wie  z.  B.  'sancte  pndica*  bei  Apul. 
apol.  69  p.  79, 21  Kr.,  *pie  sancteqne  sapientem*  bei  Arnob.  II  52  p. 
89, 18  f.  B.,  'sancte  facilis*  bei  Anrel.  Victor  de  Caes.  10, 3  p.  12, 22  F.; 
*sancte  blandam*  bei  Aug.  conf.  IX  12,  33)  und  wirft  die  Frage  auf, 
ob  in  carm.  1 15,  79  *crnor  et  corpus*  und  Vit.  Mart.  IV  310  ^corporis 
atque  cruoris*  eine  speziell  der  gallikanischen  Liturgie  eigentümliche 
Ausdrucksweise  zu  erkennen  sei  (vgl.  übrigens  Juvencus  IV  451  und 
das  Beimofüzinm  6, 1.  Noct.  Besp.  1  bei  Dreves,  Anal.  hymn.  XXIV 
8.  26)? 

A.  Grivellucci,  Ad  Pauli  Diac.  Hist.  Lang.  II  13  et  Ven.  Fort, 
de  Vita  Martini  IV  vv.  640—655  (Studi  storici  III  [1899]  399—405) 

hftlt  den  Vers  Vit  Mart.  IV  653  'inde  Foro  Juli  de  nomine  principis 
ezi*  für  interpoliert  und  glaubt,  daß  Paulus  denselben  in  seinem  Exem- 
plare der  Vit.  Mart.  nicht  gelesen  habe. 

Über  Benützung  des  Ven.  Fort,  durch  Agius  (vgl.  unten  8.  82) 
ist  zu  vergleichen 

Georg  Hüffer,  Korveier  Stadien.  Quellenkritische  Unter- 
suchungen zur  Karolinger-Geschichte.  Münster,  Aschendorff,  1898. 
8.    S.  27  f. 

Ein  längeres  Citat  aus  der  Vita  Martini  (I  187  ff.)  hat  in  den 
miracula  S.  Fidis  (XI.  Jahrhundert)  p.  173  Bonillet  nachgewiesen 

Bef.,  Analecta  V.  Apollinaris  Sidonius  und  die  Miracula  Sanctae 
Fidis  (Histor.  Jahrbuch  der  Görresgesellsch.  XX  [1899]  S.  64). 

Gregor  der  Große. 
(JB.  184.  214.) 

G.  Morin,  Notes  d*ancienne  litt^rature  chrötienne  5.   La  pr^ten- 
due  regula  canendi  du  pape  Gr^oire  (Bevue  B^n^dictine  XV  [1898] 
p.  103  f.) 
zeigt,   daß    es  sich  in  dem   betreffenden  Dokumente  (cod.  Yat.  629  s. 
XI— XII)  um  eine  regula  canonicorum  Gregors  IV.  handelt. 

P.  A.  Schachleiter  0.  S.  B.,  Ein  neues  Werk  über  den  gre- 
gorianischen   Gesang   (Historisch  -  politische   Blätter   CXVIII   [1896] 

5* 
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S.  211—219)  bespricht  das  JB.^  314  genannte  Buch  von  P.  Wagner, 
ebenso 

Theodor  Schmid  S.  J.,  Zur  Choralknnde  (Stimmen  ans  Maria- 
Laach  LII  [1897]  S.  175—199  nnd  289—316). 

An  sonstiger  Litteratur  über  den  gregorianischen  Gesang  sei  knrz 
verzeichnet 

George  Hondard,  L'art  dit  Gr^gorien,  d'apr^s  la  notation 
neumatiqne.  l^tnde  pr^liminaire,  Paris,  Fischbacher,  1897.  8,  und 
Le  rhythme  du  chant  dit  Gr^orien  d^apr^s  la  notation  neumatiqne. 
Paris,  Fischbacher,  1898.  X  264  S.    gr.  8. 

A.  Dechevrens  S.  J.,  Des  modes  et  du  rhythme  dans  la  musiqne 
Gr^gorienne  (Compte  rendn  du  IV**°^®  congrte  scientif.  Internat, 
des   cathol.  Fribonrg    1898.   Section  X  p.  61—94  mit  einer  Tafel). 

Dom  A.  Mocqnerean,  Notes  snr  Tinflnence  de  Taccent  et  du  cnrsus 
toniqnes  latins  dans  le  chant  Ambrosien  (Ambrosiana.  Milano  1897. 
2.    9.  Abhandlung  59  S.  mit  Tabellen), 

der  zeigt,  daß  dieser  Einfluß  nicht  in  dem  Maße  vorhanden  ist,  wie 
bei  den  gregorianischen  Melodien. 

P.  Ambrosins  Kienle  0.  S.  B.,  Choralschnle.    Ein  Handbach 

zur  Erlernung  des  Choralgesanges.    3.  verbesserte  Aufl.  Freiburg  i.  B., 

Herder,  1899.    VH!  156-1-2  Bl.  27  S., 

der  8.  125—138  über  die  Geschichte  des  Chorals  und  speziell  S.  127 
— 135  über  die  (durch  Gregor  herbeigeführte)  Zeit  der  Blüte  (600 
—1600)  handelt. 

Herrad. 
Guido  Dreves  S.  J.,  Herrad  von  Landsperg  (Zeitschr.  f.  kathol. 
Theol.  23  [1899]  S.  632—648) 

untersucht  die  in  den  hortus  deliciamm  eingeflochtenen  Dichtungen  und 
gelangt  zu  folgenden  Resultaten:  'Die  kleineren  Gedichte  sind  keines- 
wegs alle  von  Herrad  verfaßt  und  ist  der  Zweifel  auch  da  nicht  unan- 
gebracht, wo  ein  anderer  Verfasser  im  Augenblicke  nicht  nachzuweisen 
ist.'  Von  den  größeren  rühren  sicher  das  Einleitungsgedicht  und  wahr- 
scheinlich die  beiden  rhythmischen  Gedichte  No.  6  und  8  von  ihr  her. 

Hilarius  von  Arles. 

(JB.  185.) 

Vgl.  oben  S.  55  unter  Gamber. 

G.  Morin,  Un  martyrologe  d' Arles  (Revue  d'histoire  et  de 
litt^rature  religieuses  HI  [1898]  p.  10-24) 
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zeigt  p.  17  f.,  daß  die  Notiz  im  Martyi*ologiam  des  cod.  fiegin.  540 
(einer  erweiterten  Fassung  des  Adonschen  Martyrologinms)  'versnm  etiam 
ad  non  fictam  peccantinm  confessionem  ordine  alphabeti  decnrrentem 
edidit*  (seil.  Hilarins  Arelatensis)  sich  nur  auf  den  Hymnus  'ad  caeli 
dara  non  snm  dignus  sidera*  beziehen  kann,  den  man  früher  gewöhnlich 
dem  Hilarins  von  Poitiers  zugeschrieben  hat  (vgl.  JB.^  288.  314).  'Mais, 
en  y  regardant  de  pr^3,  on  est  Obligo  de  reconnaitre  qu*il  y  a  encore 
beaucoup  moins  de  chances  d'authentfcit^  qne  ponr  Hilaire  de  Poitiers.* 

Hilarius  von  Poitiers. 

(JB.  214.) 

E.  W.  Watson,  St.  Hilary  of  Poitiers.  Select  Works  translated 
by  £.  W.  W.,  L.  Pullan  and  others,  edited  by  W.  Sanday.  New 
York,  Gh.  Scribeners  Sons  1899.  XCVl  258  8.  8.  (A  select  llbrary 
of  Nicene  and  Post-Nicene  Fathers  of  the  Christian  church  11.  Series. 
vol.  IX) 

spricht  in  der  Einleitung  p.  XLVI— XLVIII  über  die  Hymnen  des 
Hilarins,  die  Gamurrini  mit  Teilen  der  Schrift  'de  mysterüs'  aus  dem 
Codex  von  Arezzo  veröffentlicht  hat  (JB.^  288)  und  meint  'we  may 
reasonable  suppose,  that  this  coUection  was  made  in  the  time,  and 
even  with  the  sanction,  of  Hilary,  though  we  cannot  accept  him  as  the 
autor  of  any  of  the  three  hymns,  which  remain.' 

Honorius. 

(JB.  186.) 

Weitere  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  schwierigen 
Senecagedichtes  haben  geliefert 

0.  Piasberg,  Zum  Senecagedicht  des  Honorius  (Rhein.  Mus.  LIV 
[1899]  S.  144—149) 
und  —  unter  dem  gleichen  Titel  — 

Emil  Thomas  (ebenda  S.  313—316). 

Hrabanus  Maurus. 

(JB.  186.) 

Ein  vielleicht  von  Hraban  verfaßtes,  jedenfalls  der  karolingischen 
Zeit  angehörendes  Gedicht  teilt  aus  cod.  Par.  2440  s.  IX  (hinter  de 
instit.  der.)  mit 

Karl  Hampe,  Reise  nach  Frankreich  und  Belgien  im  Erülgahr 
1897  (Neues  Archiv  der  Gesellsch.  f.  alt.  deutsche  Oesch.  XXIII 
[1898]  S.  628  f.). 
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E.  Dümmler,  Hrabanstadien  (Sitznngsber.  d.  prenss.  Akad.  1898 
8.  24—42) 

spricbt  8.  25  über  Hrabans   (sebr  mäßige)  dicbteriscbe  Begabung  und 
S.  29—31  über  den  *liber  de  landibus  s.  cmcis*. 

Hrotsvit. 

Paul  y.  Winterfeld,  Zu  Hrotsvits  Tbeophilns  v.  17  (Zeitschrift 
f.  deutsches  Altert.  XLIII  [1899]  S.  45  f.) 

liest   an   der  angegebenen  Stelle  nach  der  MOnchener  Hs  14485  'qnod 
(officium)  lingna  Yulgi  scimus  vicedom  vocitari'. 

Hymnen. 
(JB.  186.  215.) 

Von  den  Analecta  bymnica  medii  aevi  sind  seit  unserem  letzten 
Berichte  erschienen 

Bd.  XXVIII.  Historiae  rhythmicae.  Liturgische  Eelmoffizien  des 
Mittelalters.  VU.  Folge.  Aus  J^andscbriften  und  Wiegendrucken  her- 
ausgeg.  Yon  Guido  Maria  Dreves.  1898.  332  S.  Vgl.  zu  diesem 
Bande  und  zu  Bd.  XXIY— XXVI  Ref.,  Litterarische  Rundschau  1899 
No.  12  Sp.  367—369. 

Bd.  XXIX.  Pia  dictamina.  Reimgebete  und  Leselieder  des 
Mittelalters.  IL  Folge.  Aus  handschriftlichen  Oebetbüchern  herausgeg. 
von  Clemens  Blume.  1898.  240  S.  Vgl.  zu  diesem  Bande  und  den 
3  folgecden  Ref.,  Litt.  Rundschau  1899  No.  11  Sp.  334—336. 

Bd.  XXX.  Pia  dictamina  etc.  ni.  Folge.  Stunden-  und  Glossen- 
Lieder  herausgeg.  von  Guido  Maria  Dreves.     1898.    312  S. 

Bd.  XXXI.  Pia  dictamina  etc.  IV.  Folge.  Aus  Handschriften 
und  Wiegendrucken  herausgeg.  von  Clemens  Blume.     1898.    218  S. 

Bd.  XXXII.  Pia  dictamina  etc.  V.  Folge.  Aus  Hss  u.  s.  w. 
von  Guido  Maria  Dreves.     1899.    238  S. 

Bd.  XXXIII.  Pia  dictamina  etc.  VI.  Folge.  Aus  Hss  u.  s.  w. 
von  Clemens  Blume.  1899.  350  S.  Vgl.  Ref.,  Litt.  Rundschau  1899 
No.  12  Sp.  369. 

Die  Hymnensammlung  im  Vat.  7172  und  im  Paris.  1092  (Anal, 
hymn.  XlVa;  vgl.  JB.^  S.  305)  und  diese  beiden  Hss  selbst  bringt  in 
Weiterverfolgung  eines  Gedankens  von  E.  Monaci  mit  der  römischen 
'schola  cantorum'  in  Verbindung 

Ernesto  Maurice  S.  M.,  Intorno  alla  coUezione  d'  inni  sacri 
contenuta  uei  manoscritti  Vaticano  7172  e  Parigino  Latino  1092 
(Archivio  della  R.  Societä  Romana  dl  Storia  patria  XXU  [1899] 
p.  6-23). 
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Die  Floreutioer  Hs  Laur.  29,  1,  aus  der  Dreves  in  seinen  Aoalecta 
XX  und  XXI  die  meisten  Lieder  veröffentlicht  hat,  wird  beschrieben 
und  nach  ihrer  (hoheo)  Bedentnng  fflr  die  Geschichte  des  mehrstimmigen 
Gksanges  gewfirdigt  von 

Wilhelm  Meyer,  Der  TTrsprnDg  des  Motetts.  Vorlänfige  Be- 
merknngeo  (Nachrichten  von  der  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zn  Göttingen, 
FhüoL-hist.  Kl.  1898  S.  130  ff.). 

Zn  Aoal.  XXVII  (Hymnodia  Qotica)  einige  Bemerknngen  in  der 
Anzeige  des 

Ref.,  Litterarische  Rundschau  1899  No.  7  Sp.  205—207. 

Über  die  im  Mittelalter  außerordentlich  beliebten  Reimoffizien, 
deren  Veröffentlichnng  mit  Anal.  XXVIII  ihren  Abschluß  gefunden  hat, 
ist  SU  vergleichen  der  Aufsatz  von 

Clemens  filume,  Zur  Poesie  des  kirchlichen  Stundengebetes  im 
Mittelalter  (Stimmen  aus  Maria  Laach  LV  [1898]  S.  132—145). 

Gegen  die  Behauptung  von  Dreves  im  ersten  Bande  der  Hym- 
nologischen  Beitrage  (Jß.  187),  daß  Gundlach  sich  mit  seinen  Ver« 
mutungen  über  Gottschalks  Personalien  auf  dem  Irrweg  befinde,  ver- 
wahrt sich  in  einem  *die  Gottschalkfrage*  betitelten  Exkurse 

WilhelmGundlach,  Barbarossa-Lieder,  übersetzt  vonO.Doering 
und  W.  G.,  Innsbruck,  Wagner,  1899  S.  987—1002  (Heldenlieder 
der  deutschen  Vorzeit  III). 

Die  Bedentnng  der  bymnolo^ischen  Qaellenpnblikationen  beleuchtet 
Clemens  Blume,   Der  Hymnenschatz   und   die  Geschichte   der 
lateinischen  Hymneadichtnng   des   Mittelalters  (Litterar.    Handweiser 
XXXVI  [1897]  No.  677/78  Sp.  417—422). 

Über  das  Hymnar  eines  für  die  älteste  Geschichte  der  Dominikaner- 
liturgie sehr  wichtigen  Codex  aus  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
(im  Besitze  des  Antiqnars  Lndwig  Bosenthal   in  München)   handelt 

Panl  Cagin,  Un  manuscrit  liturgiqne  des  fr^res  precheurs 
ant^rienr  aux  r^glements  d'Hnmbert  de  Romans  (Bevne  des  biblio- 
th^nes  IX  [1899]  p.  163-200;  vgl.  spezieU  p.  194-197). 

Eine  Ergänzung  seines  Eepertorium  hymnologicnm  (JB.  187) 
aus  zwei  Ordinarien  von  Laon  hat  geliefert 

ülysse  Chevalier,   Ordinaires  de   r6glise  cath6drale  de  Laon 

(XII 0  et  Xin®  si^cle)   snivis  de    denx  Myst^res   litnrgiques  publi68 

d*aprös  les  roanuscrits  originanx.    Paris,  Picard,  1897.    XLUI  410  S. 

8.  mit  2  Tafeln  (Bibl.  liturgiqne  t.  VI). 

p.  403—405  Verzeichnis  der  Initien;  p.  XXXI— XXXVI  Abdruck  der 

unedierten  Stücke  (größtenteils  aas  der  Hs  263  von  Laon). 
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Des  nämlichen  Gelehrten  Bach 

Poesie  litargiqae  traditionelle  de  l'J^glise  catholiqae  en  Occident 
on  Becneil  d'hymnes  et  de  proses  nsit^es  au  moyen  äge  et  distribndes 
snivant  Vordre  dn  Br^viaire  et  da  Missel.  Tonmai,  Descl^,  1894. 
LXin  288  S.     8. 

welches  JB.^  317  als  demnächst  erscheinend  angemeldet,  im  vorigen 
Jahresbericht  aber  übersehen  wnrde,  zielt  haaptsächlich  aaf  kritische 
Yerbesserang  der  poetischen  litnrgischen  Texte  ab,  während  das  (im 
einzelnen  mit  schweren  Mängeln  behaftete)  Werk  von 

Adalbert  Schalte,  Die  Hymnen  des  Breviers  nebst  den  Sequenzen 
des  Missale  übersetzt  und  knrz  erklärt  von  A.  8.,  Paderborn, 
F.  Schöningh,  1898.    XIV  404  S.    8., 

obgleich  es  als  Bestandteil  einer  'Wissenschaftlichen  Bibliothek'  figuriert, 
in  erster  Linie  den  Zweck  zn  verfolgen  scheint,  Lesern  mit  sehr  be- 
scheidener Kenntnis  des  Lateinischen  das  Verständnis  der  Hymnentexte  za 
erschließen.  Vgl.  A.  Koch,  Theol.  Qaartalschr.  LXXXn  (1900)  S.  315  f. 
Ohne  jeden  wissenschaftlichen  Wert  ist  nach  dem  Referate  von 
G.  M.  Dreves,  Litt.  Enndschaa  1899  No.  11  Sp.  336  f.  das  Bach  von 

Cälestin  Albin,  La  Poesie  da  Br^viaire.  Essai  d'histoire  critiqae 
et  littöraire.  Tome  I.  Les  hymnes.  Paris,  Selbstverlag  des  Verf. 
(1899)  XXXII  538  S.    8. 

Nichtsdestoweniger  wird  es  in  der  Civiltä  cattolica  S.  XVII.  vol. 
VIII  (1899)  p.  88  gelobt. 

An  den  praktischen  Seelsorger  wendet  sich 

J.  Becker,  Das  dies  irae,  ave  maris  Stella  and  salve  regina 
homiletisch  erklärt.  Nebst  einer  Zagabe  Festpredigten.  Freibarg  i.  B., 
Herder,  1897.    XX  386  S.    8. 

Als  13.  nnd  14.  Veröffentlichang  der  Henry  Bradshaw  Society 
ist  erschienen 

The  Irish  über  hymnornm  edited  from  the  Mss  with  translations, 
notes  and  glossary  by  J.  H.  Bernard  and  R.  Atkinson.  London, 
Drnck  von  Harrison  and  Sons.  1898.  2  Voll.  XXXII  S.  2  Taf.  300  S. ; 
LVIII  261  S.  1  Bl.    8. 

Der  erste  Band  enthält  Einleitung  nnd  Texte  (irisch  nnd  lat.),  der 
zweite  Übersetzang  nnd  Anmerkungen  (za  den  irischen  Hymnen).  Vgl. 
daza  die  Besprechnng  von  F.  E.  Warren  in  The  English  Historical 
Review  XII  (1899)  p.  339—341  nnd  den  Anfsatz  von 

H.  J.  Lawlor,  Note  on  a  Irish  monastic  office  (Hermathena 
No.  XXIV  [1898]  p.  212-225). 
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Die  Hymnen  'laada  Sion*  nnd  *pan/?e  liogna'  in  der  griechischen 
Übersetzung  Oeorg  Mayrs  (f  1623)  bei 

Nicolans  Nilles  S.  J.,  Ealendarium  mannale  ntrinsqne  ecdesiae 
orientalls  et  occidentalis.  II  \  Innsbruck,  Ranch,  1897.  8.  p.  474 
—478. 

Ein  Hymnns   bez.  Rythmns   anf  R.   Alexis   ans  cod.   Admont. 
664  s.  XI  in  den 

Miscellanea  Cassinese  I  (1897)  Agiographica  p.  1—9.  Inc.  *Pater 
Dens  ingenite  terrae  ci*eator  cae1iqne\ 

Ein  Hymnns  (Rythmns)  anf  die  Jnngfran  Maria  ans  cod.  Cass. 
361  in  den 

Miscellanea  Cass.  I  (1897)  Litnrgica  p.  8.  Inc.  *Ave  virgo  maris 
Stella,  ave  mater  et  pnella*. 

Ein  Rythmns   anf  Montecassino   ans   cod.   Cass.    295   s.   XI 
in  den 

Miscellanea  Cass.  I  (1897)  Litteraria  p.  48.  Inc.  *De  Syon  exivid 
lex  atqne  de  Casino'. 

Der  Hymnns  anf  8.  S  eye  rinn  s  (*canticnm  landis  domino  canen- 
tes')  anf  grnnd  einer  Kenvergleichnng  des  Vat.  7172  s.  IX  bei 

Th.  Mommsen,  Engippii  Vita  Severini,  Berol.,  Weidmann,  1898 
p.  Vin  adn. 

Das   Qebet   *Anima   Christi   salvifica   me\   gewöhnlich    dem   hl. 
Ignatins  zugeschrieben,  ist  nach 

G.  M.  Dreves,  Wer  bat  das  Anima  Christi  verfaßt?  (Stimmen 
ans  Maria-Laach  LIV  [1898]  8.  493—504) 

in  der  1.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  entstanden  nnd  hat  vielleicht  Papst 
Johann  XXII.  zum  Verfasser. 

Über  den  Hymnns  'ave  facies  praeclara'  vgl. 

Ernst  von  Dobschütz,  Christnsbilder.  Untersnchnngen  znr 
christlichen  Legende.  Leipzig,  Hinrichs,  1899.  8.  S.  298*— 299*. 
(Texte  nnd  Unters.  N.  P.  III). 

Tiber  den  Hymnns  ^Christe  qni  Inx  es  et  dies' 

Dorothy  Wilberforce  Lyon,  *Christe  qni  Inx  es  et  dies'  and  its 
German,  Dntch   and  English  translations  (The  American  Jonmal  of 
Philology  XIX  [1898]  p.  70-85  nnd  152—192. 
Über  den  Hymnns  *Jesn  dnlcis  memoria* 

W.  Bramme,  Der  Hymnns  Jesn  dalcis  memoria  in  seinen 
lateinischen  Handschriften  nnd  Nachahmungen  sowie  dentschen  Über- 
setzungen.   Mainz,  Kirchheim,  1899.    XVI  432  S.    8., 
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der  außer  dem  Texte  des  Hymnas  selbst  und  den  Varianten  von  12  Hss 
4  lateinische  Imitationen  (No.  4  eine  Prosaparaphrase)  nnd  70  deutsche 
Übersetzungen  zum  Abdruck  bringt  und  aus  inneren  Gründen  an 
St  Bernhard  von  Clairvaux  als  Verf.  festhält  (vgl.  dazu  Wilhelm 
B&umker,  Litterar.  Handweiser  XXX VHl  [1899]  No.  13  Sp.  365  f.). 
Über  den  Hymnus  'salve  sancta  facies  nostri  redemptoris' 

Ernst  von  Dobschütz  a.  a.  O.  S.  306*— 309*. 

Über  den  Rhythmus  in  den  Hymnen  handelt  das  Buch  des  Jesuiten 

A.  Dechevrens,    Du  rythme  dans  rhymnofl;raphie  latine,   Paris 
nnd  Lyon,  Delhomme  et  Briguet,  1895.  XII  159  S.     8., 
mir  nur  aus  einer  kuraen  Notiz  von  A.  L.-B.,    L'TJniversit^  catholique 
N.  S.  XXXI  (1899)  p.  151  bekannt. 

Über  die  Verwendung  des  Akrostichon  in  den  Reimoftizien, 
Hymnen  (im  engeren  8inne),  Sequenzen,  Cantionen,  Reimgebeten  und 
Leseliedem  reichhaltige  Znsammenstellungen  bei 

Clemens  Blume,  Analecta  hymnica  XXIX  (1898)  S.  6—15. 

Eduard  Norden.   Die  antike  Knnstprosa  vom  VI.  Jahrhundert 

V.  Ohr.  bis  in  die  Zeit  der  Renaissance  (II.  Bd.),  Leipzig,  Tenbuer, 

1898.    8.    S.  810—908 

handelt  vortrefflich    über   die   Geschichte    des   Reimes    und   schildert 

8.  841 — 867  das  Eindringen  des  rhetorischen  Reimes  d.  h.  des  bes.  in 

den  Predigten   gern   angewendeten  öfiototeXeurov  in   die  Hymnenpoesie. 


Über  die  Tropen  d.  h.  'gewisse  Zuthaten  zum  liturgischen  Texte 
oder  Sätze  in  Prosa  oder  Vei*sen,  welche  vom  9.  bis  zum  12.  Jhdt. 
dem  liturgischen  Texte  angereiht  und  mit  ihm  gesungen  wurden*,  vgl. 
den  Artikel  von 

W.  Bäumker,  Kirchenlexikon  XH^  (1899)  8p.  100—104. 

Die  JB.  191  erwähnte  Abhandlung  von  Chevalier   ist  auch  im 
Compte  rendu  du  4^  congr^s  scientifique  international  des  catholiqaes, 
Pribourg  1898,  8ection  I  p.  293—315 
abgedruckt  worden.    Eine  Fortsetzung  mit  einem  dankenswerten  Ver- 
zeichnis der  auf  die  französischen  Litnrgieen  bezüglichen  Publikationen 
erschien  in  der  Universit6  cathol.  N.  8.  XXIX  (1898)  p.  429-465. 

In  Schriften. 
(JB.  191.  216.) 
Johannes    Cholodniak,   Carmina   sepulcralia  Latina   collegit 
J.  Ch.  Petersburg  (Leipzig,  Voß'  8ort.)  1897.    1  Bl.  III  625  8.    8. 
hat  nur  solche  christliche  Gedichte  aufgenommen,  die  *pagana  exemplaria 
aliquatenns  imitantur\    Auch 
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F.  Gvstafsgon,  Bomenk  InskriftpoesL   Akademisk  InbjadningB- 
•krift.    BeMngfon  1899.    42  S.  4. 
nimmt  nur  gelegentlich  (s.  B.  S.  25)  auf  christliche  Inschriften  Rücksicht. 
H.  Grisar  S.  J.,  Analecta  RomaDa.   Dissertazioni,  teeti,  monn- 
menti  dell*  arte  rignardanti  principalmente  la  Storia  dl  Roma  e  dei 
Pap!  nel  medlo  evo.    Vol.  L    Roma,  libreria  cattolica  intei-nazionale 
Deecfte,  Lefebnre  e  O,  1899.    XXI  703  S.  gr.  8.  12  Tafeln 
hat  die  3.  AbhandluDg  (p.  67—194;  mit  Erweiternagen  aas  der  2teit- 
sehrift  f.  kathol.  Theol.  Xin  [1889]  \viederholt  bez.  übersetzt;   dazu 
einige  Nachtrftge  p.  686  f.  nnd  Tafel  I— VI)  einer  allseitigen  Würdignog 
der  christlichen  Inschriften  Roms  (nnd  zwar  hauptsächlich  der  metrischen) 
nm  den  Anfang  des  Hittelalters  gewidmet.   Die  Bemerkung  über  Commo- 
dian  (p.  116,  2)  beruht  auf  einem  Veraehen. 

Carl  Maria  Kaufmann,   Die   sepulcralen  Jenseitsdenkmäler 
der  Antike  und   des  Urchristentums.    Beitrilge  zur  Vita-beata- Vor- 
stellung  der  römischen  Eaiserzeit  mit  besonderer  Berücksichtigung 
der  christlichen  Jenseitshoffoungen.    Mainz,  Kirchheim  1900.    XIX 
242  S.  gr.  4.  Mit  10  Tafeln  und  30  Abbildungen  im  Text  (Forschungen 
zur  monumentalen  Theologie  und  vergleichenden  Religionswissenschaft. 
Bd.  I) 
bespricht  S.  90—103  eine  Reihe  von  Qrabschrifteq  unter  dem  eschato« 
logischen  Gesichtspunkte.    Anch  die  Abschnitte  *Die  teleologisch-sepul- 
orale  PasformeF  (S.  41—52),  *Die  Refrigerinmformel  und  die  übrigen 
teleologischen  Acclamationen'  (S.  53  —  62)  und  *Das  Paradies,  eine  Stätte 
des  Lichtes*  (S.  63—77)  enthalten  einzelnes  bieher  Gehörige. 

Hartmann  Grisar  S.  J.,  Geschichte  Roms  und  der  Päpste  im 
Mittelalter.  Mit  besonderer  Berücksichtigung  von  Kultur  und  Kunst 
nach  den  Quellen  dargestellt  von  H.  G.  I.  Freiburg  i.  B.,  Herder, 
1899.     8.    8.  404—406 

spricht  in  Kürze   über   die  metrischen  Gemäldeinschriften   und  deren 

kunstgeschichtliche  Bedeutung. 

An  Litteratur  über  einzelne  Inschriften  ist  zu  verzeichnen: 
Über  carm.  epigr.  320  B.  (katholisches  Baptisterium  zu  Ravenna) 

*cede  vetus  nomen' 

Stephan  Beissel  S.  J.,  Bilder  ans  der  Geschichte  der  alt- 
christlichen Kunst  und  Liturgik  in  Italien.  Freiburg  i.  B.,  Herder, 
1899.    8.    S.  155  nnd  285-292. 

Über  carm.  epigr.  719  *hic  iacet  Johannes  peccatnr' 
(Hippolyte  Delehaye  S.  J.),   S.  Anastase  martyr  de  Salone 
(Analecta  Bollandiana  XVI  [1897]  p.  488—500   und  italienisch  im 
Bullettino  di  archeologia  e  storia  Dalmata  XXI  [1898]  p.  57—72), 
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der  seine  üntersuchang  mit  der  Bitte  an  die  dalmatinischen  Gelehrten 
schließt,  'd'examiner,  8*il  n*y  aurait  pas  lien  de  rayer  S.  Anastase  le 
comicnlaire  des  fastes  de  Salone,  de  restitner  S.  Anastase  le  fonlon 
&  Mamsinac\ 

L.  Jeliö,  S.  Anastasio  Fnllone  e  S.  Anastasio  Cornicnlario, 
marüri  Salonitani  (Bnll.  di  arch.  e  stör.  Dalm.  XXI  [1898]  p.  85—100), 

der  sich  gegen  Delehaye  wendet  und 

Fr.  Bnliö,  J  SS.  Anastasio  e  Dojmo  martiri  Salonitani  (Ball. 
XXI  [1898]  p.  113-132), 

der  gleich  Delehaye  dem  Anastaslns  comicnlarins  die  Existenz  abspricht. 
Über  carm.  epigr.  1336  nnd  1356 

Ref.,  Miscellanea  zu  lat  Dichtern  S.  19—21  (155—157), 

der  für  die  Schlnßverse  yon  1336  und  Panl.  Diac.  carm.  IX  eine  ge- 
meinsame epigraphische  Vorlage  annimmt  undl356, 19  4nergima'  =ivep7aiv 
d.  h.  Dämon  erklärt. 

Über  anthol.   lat.  378,  6  B.  «==  De  Bossi,  Inscr.  n  1  p.  240 

Panl  von  Winterfeld,  Observationes  criticae  (Philol.  LV 
[1899]  a  302  f.), 

der  'descende  intrepidns  vitae  lomenta  perennis'  herstellt. 
Über  anthol.  lat.  661,  1  nnd  768,  8 

Jnlins  Ziehen,  Textkritisches  za  lateinischen  Dichtern  (Rhein. 
Hns.  LIII  [1898]  S.  276  f.,  278  f.) 

der  an  ersterer  Stelle  'advenit  sacer  ille  patri  cnm  coninge  Inctas* 
vermutet,  an  letzterer  die  Schreibung  'Veritas*  (als  Personifikation;  so 
schon  in  dem  vorbildlichen  Martialvei'se  X  72,  11)  empfiehlt. 

Über  die  Inschrift  des  Bischofs  Achilles  von  Spoleto  (402—418) 
an  der  dortigen  Peterskirche  (De  Bossi,  Inscr.  II  1  p.  114) 

Jean  Gnirand,  Borne,  ville  sainte  an  Y®  siöcle  (Bevne  d'histoire 
et  de  litt  relig.  m  [1898]  p.  55—70  =  Compte  rendn  du  17«*°»«  Congr^ 
scientif.  Internat,  des  cathol.  Fribonrg  1898  SecÜon  V  p.  106—116), 

der  die  Inschrift  als  Zeugnis  f&r  die  fibertriebene  Verehrung  der  in  Rom 
ruhenden  Heiligen  betrachtet. 

Über  die  Inschrift  des  von  Papst  Honorius  I.  (625—638)  mit 
Silberplatten  belegten  großen  Portals  der  basUica  Petxl  zu  Rom  bei 
De  Rossi  n  1  p.  145 

Bef.,  Notes  de  litt^ratnre  chr^tienne  IX.  Inscription  de  Saint- 
Pierre  (Revue  d'hist.  et  de  litt,  relig.  IV  [1899]  p.  94  f.), 

der  V.  3  *ad  nos  descendit  (Christus)  nee  quo  f^it  etere  (d.  h.  aethere)» 
cessit*  verbessert. 
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Über  die  Inschriften  nnter  den  von  dem  nämlichen  Papste  in  der 
Apsis  von  S.  Agnese  angebrachten  Figuren  (De  Rossi,  Mnsaici, 
8.  Agnese  1  f.) 

Stephan  Beissel  S.  J.,  Bilder  ans  der  Geschichte  der  alt- 
christl.  Knnst  u.  s.  w.  (oben  8.  75)  8.  194—196. 

Über  die  Inschrift  des  Mosaik  von  S.  Venanzio  'martyiibns  Cliristi 
domini  pia  vota  Johannes'  (d.  h.  Papst  Johannes  lY.,  640—642)  einige 
Bemerkungen  bei 

H.  Orisar  8.  J.,  II  mnsaico  delP  oratorio  Lateranense  dl  8an 
Venanzio  (Civilti  cattolica  8.  XVU  [1898]  Vol.  I  p.  211—216  = 
Bnllettino  di  arch.  e  storia  Dalm.  XXI  [1898]  p.  72—76). 

Über  die  Inschrift  'haec  domns  est  similis'  an  der  Basilika  von 
Montecassino,  die  größtenteils  znr  Erläuterung  eines  biblischen  Bilder- 
cyklus  dient  nnd  einige  Verse  aus  der  Lateraninschrift  Sergius  III. 
(904—911)  entlehnt, 

Anonymus,  La  Basilica  di  Montecassino  e  la  Lateranese  nel 
secolo  XI  (Miscellanea  Cassinese  I  [1897]  parte  1  p.  16—20). 

Reste  eines  Sepulcralepigrammes  in  der  Ende  des  11.  oder  Anfang 
des  12.  Jahrhunderts,  vielleicht  auf  den  Fundamenten  einer  älteren 
Basilika  erbauten  Kirche  8.  Giovanni  in  Argentella  teilt  mit 

EneaMonti,  La  chiesa  di  S.  Oiovanni  in  Argentella  presse 
Palombara  Sabina  (N.  Bull,  di  arch.  Christ.  IV  [1898]  p.  134). 

Giovanni  Mercati,  TJn  epitafio  metrico  di  pp.  Engenio  III 
(Compte  rendu  du  IV»^™«  congres  scientif.  Fribourg  1898.  8. 
Section  V  p.  298-300) 

zeigt,  daß  das  'Epytaphium  beati  Eugenii  pape^  in  einem  Ambrosianus 
8.  XV  und  (ohne  Überschrift)  auf  dem  Vorsetzblatte  eines  Laudunensis 
B.  Xn  *urbis  et  orbis  honor'  sich  nur  auf  Eugen  m.  (1145—1153)  be- 
ziehen kann. 

Über  eine  metrische  Inschrift  aus  dem  Jahre  1296 

Fr.Buliö,  Iscrizione  medioevali (Bulletino  di  arch.  e  stör.  Dalm. XX 
[1897]  p.  153-157). 

St  eph.  Beissel,  DasEvangelienbuch  des  erzbischöflichen  Priester- 
seminars zu  Köln  (Zeitschrift  f.  christliche  Kunst  XI  [1898]  8.  1—18) 

teilt  8.  6  aus  der  dem  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  angehörenden  Hs 
Hexameter  auf  die  Evangelisten  mit,  welche  vor  deren  Bildern  in  Gold- 
schrift auf  Pnrpurgi'und  stehen.  Im  2.  Verse  auf  Johannes  *hic  est 
verbi  potens  celis  imnista  Johannes'  spielt  nicht,  wie  Beissel  meint, 
der  Schreiber  durch  'coelis  hymnista"  auf  die  Apokalypse  an,   sondern 
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es  ist  zu  lesen  *celi  sinmista*   d.  h.  'symmysta';   vgl.  Origen.    hom.  in 
Lev.  VII  2  (IX  p.  291  L.);  AnaU.  hymn.  XXVI  54,  2  Noct.  2  Versiculus. 
Über  die  Bebandlnng  des  schließenden  *m'  in  christlichen  metrischen 
Inschriften  handelt 

Ernestus  Diehl,    De  M  finali  epigraphica.    Leipzig,  Tenbner, 
1899.  327  S.  8.  (25  Snpplementbd.  der  Jahrbb.  f.  class.  Philol.  1.  Heft.) 

Vgl.  bes.  cap.  2  'de  m  finali  in  carminibns  epigraphicis*  (p.  1 17—189) 
und  dazu  B.  Manrenbrecher,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1899  No.  45 
Sp.  1393—1395. 

Juvencus. 

(JB.  196.) 

Die  von 

Leopold  Delisle,  Notice  snr  nn  mannscrit  etc.  (vgl.  oben  S.  63) 
ans  fol.  110^  des  codex  Leidradi  mitgeteilte  *piöce  de  douze  vers  conte- 
nant  nne  paraphrase  deToraison  dominicale*  stammt  ans  Jnv.  I  590—603. 

Lactantius. 

(JB.  197.) 
Paulns  de  Winterfeld,  Coniectanea 
(Hermes  XXXIII  [1898]  8.  168—174) 

schlägt  8.  170—172  Phoen.  v.  18  'ant  vis  ant  etc.'  nnd  y.  163  'femina 
sen,  <felix,  sea>  mascnlns  est,  sen  nentrnm*  vor. 

Marcus  von  Montecassino. 

Marens  ist  der  Verfasser  eleganter  Disticha  anf  St.  Benedikt 
(Migne  LXXX  183  ff.).    Er  ist  nach 

LndwiK    Tranbe,    Textgeschichte    der    Regnla    8.    Benedicti, 
München    1898,   4^   8.  100   (Abhandl.    der   bayer.  Akad.   III.  a. 
XXI.  Bd.  3.  Abt.  8.  698) 
zwischen  c.  542  nnd  581    nach  Montecassino   gekommen   nnd   hat  die 
(593  geschriebenen)   Dialoge  Gregors   des  Großen   nicht   für  sein  Ge- 
dicht benutzt. 

Claudius  Marius  Victor. 
(JB.  198.) 
Vgl.  oben  8.  55  nnter  G  am  her. 

Nicetas. 
(JB.  S.  199.) 
Gegen  Jacob^s  Aufsatz  wendet  sich 

A.  Dnrand  8.  J.,  L*Origine  du  Magnificat  (Revue  bibliqne  VU 
[1898]  p.  74-^77), 
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der  die  traditionelle  Aaffassnng  yerteidigt,  aber  dem  Zeugnis  des  Nicetas 
eine  zn  gerioge  Bedeatang  beimißt. 

Orientius. 
(JB.  199.) 

Theodor  Birt,  Sprach  man  avrum  oder  anrnm?    (Rhein.  Mos. 
LII  Ergänzangsheft  [1898]  S.  54) 

bemerkt,  daß  comm.  194  *atqae  evangelii  vox  veneranda  sonat*  die 
Aassprache  des  *v'  (in  ^evangelir)  darch  die  Alliteration  sicher  ge* 
stellt  werde. 

Ref.,  Miscellanea  za  lat.  Dichtem  S.  16—18  (152—154) 
bespricht  comm.  I  305  ff.  (Verauschanlichnog  der  Ewigkeit  der  Höllen- 
strafen durch  die  Ynlkane;  znm  Ausdruck  vgl.  auch  Faustas  hom.  II 
de  symb.  bei  Gaspari,  Kirchenhistor.  Anecd.  I  S.  336)  und  II  277  ff. 
(Eältemarter  in  der  Hölle).  An  ersterer  Stelle  ist  vielleicht  eine  Ein- 
wirkung Tertullians,  an  letzterer  eine  Einwirkung  der  Panlusapokalypse 
(vgl.  auch  Acta  Phil.  19  p.  102  Tisch,  [nach  freundlicher  Mitteilung 
von  Max  Bonnet];  den  Schluß  der  Schreiberverse  bei  E.  Hampe, 
Neues  Archiv  XXII  [1897]  S.  637  und  Anal.  hymn.  XXXIU  [1899] 
No.  243,  12,  2  f.)  zu  constatieren. 

Paschasius  Radbertus. 

Benützung   der   ecloga   in  Adalhardum   (Poet  Carol.  III  1)  bei 
Agius  weist  nach 

Georg  Huf f er,  Korveier  Studien  (oben  S.  67)  S.  36  f. 

Paulinus  von  Nola. 
(JB.  200.) 
Das  Gedicht  an  Licentius  jetzt  auch  bei 

AI.   Goldbacher,    S.   Aureli   Augustini   Hipponiensis   episcopi 
cpistulae  II  Vindob.  1898  p.  13—18. 

Bef.,   Notes   de   litt6rature   chr^tienne  VI.  (Revue  d*hist.  et  de 
litt.  rel.  m  [1898]  p.  565) 

liest  carm.  XIX  230  *detergeret  umbras'  für  *decerperet  n.'  Vgl. 
noch  Aug.  epist.  119  (Consentins)  II  p.  704, 10  f.  Goldb.  »nebulam 
nostrae  mentis  abstergat*  (Apoll.  Sid.  carm.  VII  135  *detersam 
mentem  caligo  relinquat');  Constant.  epist.  in  Ziwsas  Optatus  p.  215,  35 
'detersis  eorum  tenebris';  Leo  M.  serm.  73  (71)  bei  Migne  LIY 
395  B  *caliginem  detergendam\  Za  carm.  XXVII,  542  ff.  (über  den 
Nutzen  der  Bilder)  vgl.  die  Stellen  bei 

Ernst  von  Dobschütz,  Christusbilder  (oben  8.  73)  8.  111*. 


80       Jahresbericht  üb.  d.  chrisüich-latein.  Poesie  von  1897—1899.  (Weyman.) 

A.  Baumgartner  S.  J.,  Aasonius^)  und  Paulinas  von  Nola. 
Weltlicher  nnd  geistlicher  Hamanismns  im  4.  Jahrhundert  (Stimmen 
ans  Maria-Laach  LVI  [1899]  S.  70-84) 

liefert  eine   anziehende   Darstellnng   des   ergreifenden  Konfliktes   nad 
überträgt  Teile  der  Ephemeris   nnd  der  Moseila  des  Ansonins  nnd  des 
an  diesen  gerichteten  Absagebriefes  des  Panlinus  ins  Dentsche. 
In  dem  nachgelassenen  Werke  des  Pfarrers 

Ednard  Maria  Glos,  Kreuz  nnd  Grab  Jesu.  Kritische  Unter- 
snchnog  der  Berichte  über  die  Kreuzanffindnog.  Kempten,  Kösel 
1898.  VI  644  8.  8.  Nach  des  Verf.s  Tod  herausgeg.  von 
Simon  Schmid 

wird  S.  510—515  (vgl.  auch  S.  178—180)  der  Nach  weis  versucht, 
daß  aus  der  Darstellnng  des  Panlinus  (vgl.  JB.*  315)  *UDwidersprech* 
lieh'  hervorgehe,  *daß  zu  seiner  Zeit  nnd  vor  seiner  Zeit  Crux-immissa- 
Kreuzbilder  d.  h.  Krenzbilder  in  unserer  jetzigen  liturgischen  Form 
noch  nicht  gebräuchlich  waren'. 

Ref.,  Miscellanea  zu  lat.  Dichtern  8.  14—16  (150—152) 
erörtert  im  Anschluß  an  Panlinus'  Epitaph  auf  Clarus  (epist.  XXXIl  6) 
einen  bes.  in  Grabschriften  und  hagiographischen  Texten  verbreiteten 
Sprachgebrauch  (clarus-clarior  und  dgl.).  Vgl.  noch  C.  Caesar,  Obser- 
vationes  ad  aetatem  tit.  lat.  Christ,  definieudam  spectantes.  Bonn  1896 
p.  46.  Ovid.  trist.  IV  4,  1  f.  *o  qui  nominibns  cum  sis  generosus  avorum 
exsuperas  morum  nobilitate  genus'.  Paul.  Nol.  epist.  XXIX  6 
p.  252,  4  ff.  H.  'quae  consulibus  avis  nobilis  nobiliorem  se  contemptu 
corporeae  nobilitatis  dedit\  Sulp.  Sev.  chron.  II  16  p.  72»  12  f.  (von 
Judith)  ^praedives  opibus,  insiguis  specie  sed  moribus  quam  vultu 
illustrior'  (die  Bibel  enthält  Jud.  8,  7  f.  die  Elemente  für  das  j/^ixa» 
nicht  dieses  selbst).  Eucher.  passio  Agaun.  mart.  2  p.  166,  4  f.  W. 
*viri  in  rebus  bellicis  strenui  et  virtute  nobiles,  sed  nobiliores  fide\ 
Apoll.  Sidon.  epist.  III  10  'domi  quidem  nobilis,  sed  modestissimae 
conversationis  opinione  generosior'.  Yen.  Fort.  II  8,  25  f.  IV  2,  5  f. 
IV  8, 11  f.  IV  13,  4.  IX  16,  7.  Epitaph  bei  Duchesne,  Fastes  episcop. 
I  p.  192  V.  25  f.  Hüffer,  Korveier  Stud.  S.  58.  60.  Anal.  Bolland. 
XVn  (1898)  p.  161,  11  f.  Theissen  im  Berichte  über  die  Arbeiten 
des  histor.  Seminars  von  Löwen,  Louvain  1899  p.  44  und  die  Moskauer 
Yita  des  Theophanes  Confessor  bei  Krumbacher,  Müncheuer  Sitzungs- 
ber.  phil.-hist.  Kl.  1897  S.  389,  6  ff.  »eävevwv  jib  tö  xaiot  aa'pxa  — 
eäfev&v  81  xal  t6  xata  irveü}!«,  o  89)  xal  dXrjösaraTTjv  eu7£V£iav  —  XeYoujtv'. 


')  Ober   das   Christentum   des   Ausonius    einige   Bemerkungen    bei 
J.  Ziehen,  Philol.  LVII  (1898)  S.  413 f. 
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Paulinus  von  Pella. 
(JB.  202.) 

Charles  Caeymaex,  Le  style  de  rEncharisticos  de  Paalin  de 
Pella  (Le  Mus^e  Beige  U  [1898]  p.  161—167) 

behandelt  1.  les  fignres  de  style  (fig.  serm.  und  sent.),  2.  les  mota 
invariables  (gehäufter  Gebrauch  von  Partikeln  z.  B.  quippe)  und  teilt 
3.  einige  'observations  sur  les  vers'  (speziell  über  den  Reim)  mit.  Die 
Arbeit  von 

L6on  Devogel,  l^tnde  sur  la  latinitä  et  le  style  de  Paulin  de 
Pella  (Revue  de  ITniversit^  de  Bruxelles  m  [1897/98]  p.  443—451 
und  515—539) 

ist  ein  Ausschnitt  aus  einer  umfangreichen  'th&se  de  philologie  classique', 
die  außer  den  hier  gedruckten  Abschnitten  über  das  Leben  des  Paulinus 
(nach  D.  geboren  376.  Abfassung  des  Eucharistikos  459)  und  den  all<- 
gemeinen  Charakter  seiner  Sprache  auch  zwei  Kapitel  über  seine 
^Latinitäf  (d.  h.  wohl  Sprachgebrauch)  und  Prosodie  sowie  eine  fran- 
zösische Übersetzung  seines  Oedichtes  enthielt.  *I1  6tait  impossible*, 
heißt  es  in  einer  charakteristischen  Redaktionsnote  zum  Titel  der  Arbeit, 
vu  rint^ret  trop  sp^ial  de  ces  trois  demiers  chapitres,  de  les  insirer 
dans  la  Revue.  Quant  aux  deux  premiers,  ils  ont  6t6  remanite,  des 
notes,  des  citations  ont  M  supprimöes;  il  ne  s'agissait  plus  ici  d*une 
thtee,  mais  d'un  artide  de  revueXO* 

Paulus  Diaconus. 
(JB.  203  ) 

Gegen  Lejays  Nachweis,  daß  die  Pariser  Hs  mit  dem  grammatischen 
Rhythmus  des  Paulus  in  Montecassino  geschrieben  worden  sei,  macht 
einige  Bedenken  geltend 

Ludwig  Traube,  Textgeschichte  der  Regula  S.  Benedicti  (vgl. 
oben  S.  78)  S.  112  (710). 

Das  Hildric  zugeschriebene  Epitaph  auf  Paulus  wird  als  Quelle 
für  dessen  Biographie  eingehend  gewürdigt  von 

Giuseppe  Calligaris,  Di  alcuni  fonti  per  lo  studio  della  vita 
di  Paolo  Diacono  (Archivio  storico  Lombarde  S.  III,  vol.  Xn  [1899] 
p.  54—124;  vgl.  p.  86  ff.). 

Die  Publikation  des  fleißigen  Priors  von  Montecassino 

Dom  Ambrogio  Amelli,  Paolo  Diacono,  Carlo  Magno  e  Paolino 
d'Aquileia  in  un  epigramma  inedito  intomo  al  canto  gregoriano  e 
ambrosiano,  estratto  da  un  codice  di  Montecassino,  tip.  di  Montecassino 
1899,  con  fac-simile 

JahiBsbericht  ftlr  Altertumswissenschaft    Bd.  CY.   (1900.  IL)  6 
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kenne  ich  nur  ans  dem  Heferate  in  der  Civiltä  cattolica  S.  XVII  vol. 
Vm  Qnad.  1185  p.  268—272,  in  dem  die  von  Amelli  für  Panlns  als 
Dichter  des  Epigramms  vorgebrachten  Gründe  als  nicht  ausreichend  be* 
zeichnet  werden.    Ebenda  p.  272  Anm.  1  wird  eine  Schrift  von 

Mattias  Leandro  Saverio,  Paolo  Diacono,  poeta.  Ricerche 
letterarie.     Caltagirone,  Tip.  Scuto  1899 

en¥ähnt,  aber  gleich  beigefügt,  daß  der  Verfasser,  'intende  farne  nna 
nuova  edizione,  meglio  corretta  e  piü  piena\ 

Poetae  Carolini. 

(JB.  203.  217.) 

Poetae  latini  medii  aevi  t.  IV  p.  1  ed.  Paulus  de  Winterfeld. 
Berlin,  Weidmann,  1899.    444  S.  2  Tafeln.    4.  (Monum.  Gem.  hist.) 

Der  stattliche  Band  enthält  17  Dichtwerke  in  vortrefflicher  Be- 
arbeitung, n.  a.  das  Werk  des  poeta  Saxo  de  gestis  Caroll  M.  imperatons» 
Abbos  bella  Parisiacae  urbis,  eine  Reihe  hagiographischer  Dichtungen, 
die  Sammlungen  des  cod.  Bemensis  358  und  des  cod.  Sangallensis  381, 
die  geata  Berengaril  imperatoris  und  die  Sylloge  des  Eugenius  Vulgarius. 
In  der  Bestimmung  des  poeta  Saxo  hat  v.  W.  noch  nach  Abschluß  des 
Druckes  auf  einem  vorgeklebten  Blatte  sich  einverstanden  erklärt  mit 

Georg  Hüffer,  Korveier  Studien.  Qucllenkritische  Unter- 
suchungen zur  EaroliDgergeschichte.  Münster,  Aschendorff  1898. 
XI  232  S.    8, 

der  den  Dichter  identifiziert  mit  dem  Verfasser  des  schönen  Dialogs  auf 
den  Tod  dei*  Äbtissin  Hathnmod  von  Gandersheim  (und  der  vita  et 
translatio  S.  Liborii),  dem  Mönche  und  Klosterarzte  Agius  von  Korvei. 
Noch  ohne  Kenntnis  von  Hüffer  hat 

Gabriel  Monod,  £tudes  critiques  sur  les  sources  de  Thistoire 
Carolingienne  l^re  partie  l^r  Uvre.  Paris,  BonUlon,  1898.  3  Bl.  175  8. 
8.  (Bibliothöque  de  T^cole  des  hautes  6tude3.  sciences  philol.  et 
histor.  fasc.  119) 

dem  Poeta  Saxo  einen  Exkurs  gewidmet  (p.  162—165)  und  die  Ansicht 
geäußert,  derselbe  sei  ein  hoher  Kleriker,  kein  Mönch  gewesen. 
Im  Epitaph  des  Hildric  (Poet.  Caiol.  I  p.  85  vermutet 

Ludwig  Traube,  Textgeschichte  der  Regula  Benedicti  S.  111 
(709)  f. 

V.  16  f.  'cum,  quae  turbida  post  popnlis  et  regibus  altis,  tunc  placida 
cunctis  vita  studiumque  maueret'  und  hält  v.  25  das  überlieferte  'ec 
sin'  (=exin). 
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Das  Oedicht  «aspidB  eximia'  (P«  Carol.  Ip.  92)  und  10  Oe^en- 
falls  karolingische)  Verse  (ine.  *mystica  Daviticae  si  te  modolamina 
mnsae  delectant*)  nach  einer  Hs  von  Angers  s.  IX— X  bei 

Leopold  Dellsle,  Notice  snr  nn  mannscrit  etc.  (oben  S.  63 
nnter  Damasus)  p.  840  f. 

Auf  die  Verse  über  Verona  (P.  Carol.  I  p.  118)  kommt,  wie  ich 
ans  der  Notiz  von  C.  Merkel,  Histor.  Jahrb.  d.  Görresgesellsch.  ^TX 
(1898)  S.  403  ersehe,  zn  sprechen 

C.  Cipolla,  Mnseo  nazionale  die  Ravenna.  II  velo  di  Qasse. 
Borna,  Ministero  dell'  istmzione  pnbblica.  1897.  57  8.  4.  (Sonderabdr. 
ans  Le  gallerie  nazionali  italiane  vol.  JH), 

Über  den  BJbythmns  auf  Aqnileja  (P.  Carol.  I  p.  142)  einige 
Bemerkungen  bei 

Wilhelm  Meyer,  Die  Spaltung  des  Patriarchats  Aqnileja  (oben 
8.  60)  S.  19  f. 

Den  Gesta  Apollonii  (P.  Carol.  II  p.  483  ff.)  liegt  nach 
Elimar  Elebs,  Die  Erzählung  von  Apollonins  ans  Tyms.    Ein6 
geschichtliche  üntersnchnng  über  ihre  lateinische  Urform  nnd  ihre 
späteren  Bearbeitnngen.    Berlin,  Beimer,  1899.    8.    8.  334—337 
ein  Prosatext  der  bist.  Apoll,  zn  gmnde,  der  genau  dem  der  Leidener 
Hs  s.  X  entspricht.    'Das   ist   das   einzig   Bemerkensv?erte   an  diesem 
hölzernen  Machwerk'.    S.  338—349  handelt  K.  über  die  ApoUoninsge- 
schichte  im  Pantheon  GotMeds  von  Viterbo. 

Etliche  Quellennachweise  zu  den  Gedichten  Milos  von  St.  Amand 
(P.  Carol.  III  p.  557  ff.)  hat  gegeben 

Ref.,   Miscellanea  zu  lat.  Dichtern  8.  22  f.  (158  f.). 
Zu  P.  Carol.  HI  p.  731  f.  teilt 

H(enry)  0  (mont),  Vers  de  Godescalc  (Bibliothöque  de T^cole  des 
chartes  LX  [1899]  p.  143  f.) 
die  Varianten  des   cod.  477  (461)   von  Angers   mit;   vgl.  ebenda  LIK 
(1898)  p.  667  f. 

E.  Dumm l er.  Zum  BJbythmns  von  Jacob  und  Joseph  (Zeitschr. 
f.  deutsch.  Altert.  XLH  [1898]  8.  121) 
weist  ein  Bruchstück   dieses   Rhythmus  (JB.  217)  in  einer  Einsiedler 
Hs  nach. 

Porphyrius. 
P.   V.   Winterfeld,   Verse   auf  Ludwig   den  Deutschen  (Neues 
Archiv  XXTTI  [1898]  8.  177—179) 
teilt  aus  cod.  lat.  Monac.  19  413  ein  kleines  Gedicht  mit,   auf  welches 
unter  der  Überschrift*  Porphirii  adConstantinum  imperatorem  Christianum 


84       Jahresbericht  üb.  d.  christlich-lateiii.  Poesie  Ton  1897—1899.  (Weyman.) 

weitere  Verse,  zanftchst  Optat  Forf.  19, 4  und  2,  1  M.  folgen.  Winter- 
feld  bezieht  das  Qedicht,  in  welchem  ein  Vater  Ton  3  Söhnen  spricht, 
auf  Ludwig  den  Deutschen,  während  der  Referent  über  das  Nene  Archiv 
im  Histor.  Jahrb.  der  Oörresgesellsch.  XIX  (1898)  S.  373  die  *Möglich- 
keit,  daß  Konstantins  drei  Söhne  gemeint  sind\  für  'mindestens  ebenso 
groß'  hält. 

Prudentius. 

(JB.  205.  217.) 

Eine  neue  Ausgabe  der  Psychomachie  hat  geliefert 

Joannes  Bergman,  Aurelii  Prudentii  Clementis  Psychomachia 
sive  Certamen  Virtutum  et  Vitiorum.  Edidit  codicibus  Casinensi  374 
et  Vaticano  Reginensi  2078  in  Incem  protractis,  remm  et  verborum 
copia  explicata  illustravit  J.  B.  üpsaliae  1897.    XLI  78  S.   8. 

Vgl.  dazu  die  Besprechung  von  Johannes  Tolkiehn,  Wochenschr. 
f.  klass.  Phüol.  1899  No.  33/34  8p.  926-928. 
Unzugänglich  ist  mir 

E.  G.  Smith,  Songs  from  Prudentius,  London,  Lane,  1897. 
96  S.    4. 

A.  Baumgartner  S.  J«,  Die  Dichtungen  des  Aurelius  Pindentius 
(Stimmen  aus  Maria  Laach  LVI  [1899]  S.  317—340) 

liefert  eine  Charakteristik  des  Dichters  und  legt  den  Prolog,  cath.  IX, 
Stücke  aus  contra  Symm.  und  perist.  XII  in  deutscher  Übersetzung  vor. 
Den  warmen  Patriotismus  des  Prudentius  d.  h.  seine  Begeisterung 
f&r  die  weltbeherrschende  Mission  und  die  ehrwürdigen  Traditionen 
Roms  stellt  (bes.  auf  grund   der  Bücher   gegen  Symmachns)   ins  Licht 

P.  Chavanne,  Le  Patriotisme  de  Prudence  (Revue  d*hist.  et  de 
litt,  relig.  IV  [1899]  p.  332—352  und  385—413). 

Ref.,  Miscellanea  zu  lat.  Dichtem  S.  9  f.  12—14  (144  f.  148— 
150)  macht  auf  die  Übereinstimmung  des  perist.  X  481—495  ent- 
vrickelten  Gedankens  (Vergleich  von  Krankheiten  und  Martern;  s.  auch 
perist.  I  25  ff.  Aug.  epist.  CXI  6  vol.  II  p.  653,  3  f.  G.)  mit  Stellen  des 
Seneca,  Martial  und  Lucifer  aufmerksam,  vermutet  als  Quelle  der  ver- 
fassungsgeschichtlichen Skizze  c.  Symm.  11  416—435  eine  Schrift,  wie 
sie  Leo  (Nachr.  v.  d.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Göttingen  1896 
S.  191  ff.)  als  gemeinsame  Quelle  für  Tacitus  (ann.  I  1)  und  Claudius 
(Rede  über  das  ins  bonorum  der  Gallier)  postuliert  hat  (vgl.  übrigens 
auch  die  —  von  Claudius  benützte  —  Rede  des  Canuleius  bei  Liv.  IV  4, 
3  ff.)  und  weist  auf  die  in  den  Versen  perist.  XIV  74  ff.  liegende  Am- 
phibolie  hin. 
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Über  perist,  XI  im  Znsammenhange  mit  der  Hippolytnsfrage  ist 
jetzt  zu  vergleichen 

F.  X.  Fnnk,  Kirchengeschichtl.  Abhandl.  nnd  TJntersnchnngen  H* 
Paderborn.  1899.   8.    8.  183  f.  nnd  8.  195—197, 

über  perist  XIV  (Agnes)  im  Verhältnis  zn  Ambrosins  nnd  Damasns 

Pio  Franchi  de*  Cavalieri,  8.  Agnese  nella  tradudone  e 
nella  legenda.  Rom  1899.  8.  Böm.  Qnartalschr.  X.  8npplementheft 
p.  21-27. 

Beitrüge  znr  Geschichte  des  Fortlebens  der  pmdentianischen 
Dichtungen  haben  geliefert 

Bef.,  Kritisch-sprachliche  Analekten  VI  (Wiener  8tndien  XX 
[1898]  8.  158—160), 

der  8.  150  eine  Reminiscenz  an  perist.  X  835  bei  Bnrlcins  epist.  n  3» 
p.  375  £.  nachweist, 

K.  Strecker,  Ekkehard  nnd  Yergil  (Zeitschr.  f.  deutsch« 
Altert.  XLn  [1898]  S.  339—365), 

der  anch  über  die  Benützung  der  Psychomachie  im  Waltharius  handelt, 

Ref.,  Analecta  V.  ApoUinaris  8idonius  und  die  Hiracula  Sanctae 
Fidis  (Histor.  Jahrb.  XX  [1899]  S.  Ö5-.71), 

der  8.  68  f.  Anklänge  an  Pmdentius  aus  dem  Über  miraculomm  S. 
Fidis  znsammensteUt  (vgl.  noch  zu  mir.  I  23  p.  60,  25  Bouillet 
Pmd.  perist.  X  9). 

Sedulius. 

(JB.  208.  218.) 

Bef.,  Notes  d'ancienne  litt^ratnre  chr^tienne  VIIL  8alve  sancta 
parens  (Revue  d^histoire  et  de  litt,  relig.  IV  [1899]  p.  93  f.) 

stellt  Nachahmungen  von  pasch,  carm.  n  63  ff.  (Preis  der  Oottesmutter) 
zusammen. 

Georg  Hüffer,  Korveier  8tndien  (oben  8.  82)  8.  33  f. 
weist  Benützung  des  paschale  carmen  in  den  Werken  des  Agius  nach, 

Ref.,  Analecta  V.  ApoUinaris  Sidonius  u.  s.  w.  (Histor.  Jahrb.  XX 
[1899]  8.  69  f.) 

im  liber  miraculomm  8.  Fidis. 

Simplicius. 

Die  11  rhythmischen  Hexameter,  welche  in  den  interpolierten  und 
einigen  kontaminierten  Hss  der  Regula  8.  Benedicti  dem  Texte  der 
letzteren  vorangehen  und  ohne  Zweifel  den  Abt  8impliciu8  von  Monte* 
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cassino  (den  Schüler  des  hl.  Benedict  und  ersten  Herausgeber  der 
Eegel)  zum  Verfasser  haben,  sind  sorgfältig  rezensiert  worden  von 

Ludwig  Traube,  Textgeschichte  der  Eegula  S.  Benedicti 
S.  90-92  (688-690). 

Zu  y.  1  *qui  leni  iugo  Christi  colla submittere  cupis*  vgl.  Arnold, 
Gaesarius  von  Arelate  S.  489  (Anm.  zu  §  27  der  epist.  de  humil.). 

Edmund  Schmidt  0.  S.  B.,  Eine  neue  Publikation  über  die 
Regel  des  hl.  Benedict  (Studien  und  Mitteilungen  ans  dem  Benedictiner- 
und  Cisterzienser  Orden  XX  [1899]  S.  137—145.  470—476) 

besti-eitet  S.  470  f.  mit  Unrecht  die  Autorschaft  des  Simplicius. 

Vitae  Sanctorum. 

(JB.  209.  218.) 

Vgl.  oben  S.  82  unter  Poetae  Carolini. 
Der  abermalige  Versuch  von 

J.  Kolberg  (Zeitschr.  f.  d.  Gesch.  u.  Altertumskunde  EIrmlands 
N.  F.  Xn  S.  323), 

das  Lobgedicht  auf  den  hl.  Adalbert  von  Prag  (f  997)  als  ein 
Werk  Gerberts  und  als  Quelle  der  älteren  Vita  Adalberti  (bibl.  hagiogr. 
Lat.  No.  37)  zu  erweisen,  wird  zurückgewiesen  von  H(arry) 
B(ress)l(au),  Neues  Archiv  XXV  (1899)  S.  231. 

Ein  Carmen  de  vita  S.  Benedicti  ans  cod.  11  von  Heiligenkreuz 
(s.  XII)  bei 

(Albert  Poncel et  S.  J.),  De  martyrologio  Wolfhardi  etc.  (Anal. 
Bolland.  XVn  [1898]  p.  166  f.). 

Das  Bruchstück  einer  Passio  S.  Fidis  im  cod.  Leid.  Voss.  Q  69 
(ediert  von  Dumm  1er,  Neues  Archiv  X  336)  stammt  nach 

Paul  V.  Winterfeld,  Zur  Passio  S.  Fidis  (Neues  Archiv  XXIII 
[1898]  S.  741  f.)  erst  aus  dem  11.— 12.  Jhdt.,  nicht  aus  dem  9.,  wie 
die  übrige  Hs. 

Versus  de  S.  Justo  bei 

Carlo  Cipolla,  Monumenta Novalidensia  vetustiora I  (Rom  1898) 
p.  416—421  (Ebenda  p.  407  f.  Verse  auf  einen  Bertrannus  monachus, 
der  kein  Heiliger,  sondern  ein  Dieb  war). 

Ein  Carmen  de  vita  L eonis  IX  papae,  das  bereits  von  C.  Höfler, 
Die  deutschen  Päpste  n  8.  369  ff.  ediert  wurde,  in  verbesserter 
Gestalt  bei 

(Albert  Poncelet  S.  J.),  De  martyrologio  Wolfhardi  etc.  (Anal. 
Bolland.  XVH  [1898]  p.  167  f.). 
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Im  übrigen  verweise   ich   für  die  poetischen  Texte  über  Heilige 
auf  die  vortreffliche 

Bibliotheca  hagiographica  Latina  antiqnae  et  mediae  aetatis 
edidernnt  socii  Bollandlani.  Brüssel  1898  ff.  8.  (Selbstverlag  der 
Bollandisten), 

von  der  bis  jetzt  4  Faszikel  (Abbanns-Nathalanns)  »  S.  1 — 880  =  No.  1 
— 6038  erachienen  sind. 

Walter  von  Speier. 

(JB.  211.  218.) 

Über    die    Verwandtschaft   der   Christophomslegende    mit    der 
Heraklessage 

Hermann  Usener,  Die  Sintflnthsagen,  ontersncht  von  H.  U. 
Bonn,  Cohen,  1899.  8.  S.  189-191  (vgl.  S.  234—237). 

Sachen-  und  Stellenverzeichnis. 

clams-  darior  nnd  dgl.  S.  80. 

cmor  vom  (saki*amentalen)  Blnte  Christi  S.  67. 

detergere  nmbras  n.  dgl.  S.  79. 

egredi  o.  dgl.  von  der  Sonne  S.  60. 

iasto  moderamine  S.  63. 

Kälte  in  der  Hölle  S.  79. 

Leporins  bei  Cass.  c.  Nest.  I  5,  8  S.  58. 

sancte  pndicns  n.  dgl.  S.  67. 

symmysta  S.  77  f. 

Vergleich  von  Krankheiten  nnd  Martern  S.  84. 


Jahresbericlit  über  die  Litteratnr  zn  Horatius  für  die 

Jahre  1897  — 1899 


von 


Dr.  J.  Häassner^ 

GyiDnasialdirektor  in  Baden-Baden. 


I.    Leben  und  PersSnllehkeit  des  Horaz. 

A.  Die  Biographie  des  Dichten  behandeln  die  im  folgenden 
angeführten  Ansgaben  in  den  meistenteils  vorangeschickten  Einleitungen. 
Nene  Eesnltate  sind  in  denselben  nicht  zn  Tage  gefördert  worden.  Am 
ansffihrlichsten  spricht  über  die  Persönlichkeit  des  H.  die  Einleitung 
von  Henke  (s.  nnten  No.  16).  Eingehend  handelt  über  die  Persönlich- 
keit des  Dichters,  soweit  dabei  die  äußeren  Gesichtspunkte  in  betracht 
kommen,  auch  Kubik  in  seiner  «Realerklärung  bei  der  Lektüi'e  des 
Hör.*  (s.  unten  No.  36).  Der  letztere  findet  es  (S.  111)  auffallend,  daß 
in  der  so  reichhaltigen  Büstensammlnng  des  Kapitolinischen  Museums 
kein  einziger  Kopf  auch  nur  den  Namen  des  Horaz  trage.  Das  aus 
der  Sammlung  Gonzaga  nach  einem  Kontomiat  stammende  Bild  (repro- 
duziert bei  Detto  «Horaz  und  seine  Zeit*  2.  Aufl.  Berlin  1892  und  in 
andern  Schriften  über  Horaz)  giebt  kaum  eine  Silhouette  des  Kopfes. 
Referent  erinnert  sich,  im  Vatikanischen  Museum  eine  Büste  gesehen  zu 
haben,  die  im  Katalog  wenigstens  als  solche  des  Horaz  verzeichnet  steht, 
freilich  mit  Beifügung  eines  Fragezeichens.  Der  damit  ausgedrückte 
Zweifel  ist  nur  zu  berechtigt;  denn  der  angebliche  Horazkopf  charakte- 
risiert sich  durch  den  Vollbart  als  jedenfalls  nicht  der  Augusteischen 
Zeit  zugehörig.  Auch  die  in  Pompei  neuerdings  aufgefundenen  mittel- 
großen Bilder  von  Horaz  und  Virgil,  worüber  O.  Boissier  in  der 
Acad^mie  des  inscript  zu  Paris  am  8.  Juli  1892  gesprochen,  sind  eitel 
Phantasiestücke,  wie  sie  in  den  antiken  Schulstuben  aufgehängt  zu 
werden  pflegten. 

Dagegen  müssen  wir  auf  eine  Bemerkung  Henk  es  in  seiner 
Horazbiographie  (Einleitung  zur  Ausgabe  S.  7)  eingehen,  die  sich  auf 
das  vom  Dichter  gegebene  Selbstportrftt  bezieht:  «Horaz  war  von  kleiner 
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Gestalt  (ep.  I  20,  24)  nnd  wohlbeleibt  (ep.  I  4,  15);  daza  kamen  eine 
niedrige  Stirn  nnd  schwarzes  Haar  (ep.  I  7,  26:  nigros  angnsta  fronte 
capiUos),  das  früh  ergrante^  .  .  Diese  Erklftmng  der  Horazischen  Worte 
scheint  nns  verkehrt.  Horaz  giebt  mit  den  Worten  reddes  forte  latns« 
nigros  angnsta  fronte  capillos  nichts  weiter  als  die  Attribute  der  Jngend, 
wie  denn  das  volle,  die  Stirn  umwallende  Haar  als  ein  Schmnck  der 
Jngend  auch  c  I  33,  5  (Lycorida  insignem  tenni  fironte)  erwähnt  ist. 
Eine  nnbefangene  Betrachtung  dieser  Worte  ergiebt,  wie  L.  Müller 
richtig  gesehen  hat,  daß  bei  H.  zur  Zeit  dieses  Briefes  die  Haare  sich 
stark  gelichtet  hatten  nnd  die  sog.  Denkerstime  hervorgetreten  war. 
Daher  ist  aber  auch  von  einer  Betonung  der  niedrigen  Stirne  als  be- 
sonderem SchOnheitszeichen  (s.  darüber  die  Stelle  ans  Petronius 
nnd  Winckelmann  bei  Hirschfelder  zu  c.  I  33,  5)  keine  Rede, 
sondern  nur  von  seiner  Jngend,  wo  ihn  noch  volles  Haar 
schmückte. 

Noch  ein  anderer  Punkt  sei  hier  berührt,  der  in  den  Biographien 
des  Dichters  auch  in  letzter  Zeit,  wie  z.  B.  in  der  Einleitung  zur  Aus- 
gäbe  von  Bosenberg  (s.  u.  No.  21)  u.  E.  unzutreffend  erörtert  wird. 
Die  Worte  ep.  II  2,  51  paupertas  impulit  audax  ut  versus  facerem 
werden  öfter  in  dem  Sinn  interpretiert,  als  ob  Horaz  in  seiner  Beschäf- 
tigung mit  Poesie  eine  Erwerbsquelle  gesucht  und  auch  gefunden  hätte. 
Das  ist  verkehrt  (siehe  unsere  Anzeige  von  Rosenbergs  Ausgabe  unten 
No.  21),  und  M.  Schanz  verdient  volle  Zustimmung,  wenn  er  nach  im- 
pulit zu  interpungieren  mahnt  (paupertas  impulit,  audax  ut  versus  facerem). 

Hierbei  sei  darauf  verwiesen,  daß  Schanz  in  der  neuen  Auflage 
(1899)  seiner  eben  erwähnten  Litteraturgeschichte  den  unsem  Dichter  be- 
treffenden Teil  in  eingehender  und  gründlicher  Weise  bearbeitet  hat.  Hau 
findet  dort  das  gesamte,  bis  auf  die  Gegenwart  reichende  Material  über 
Leben  und  Werke  des  Dichters  (S.  95—135)  in  geordneter  Znsammen- 
stellung. Hecht  dankenswert  ist  der  am  Schlüsse  der  erschöpfenden 
Darstellung  noch  beigefOgte  Abschnitt  (§  265  a)  über  „Horaz  im  Mittel- 
alter und  (§  266)  in  der  Neuzeit^.  Eine  besondere  Geschichte  der 
Horazkritik  würde  eines  großen  Interesses  keineswegs  entbehren,  auch 
wenn  dasselbe  auf  weite  Strecken  vielleicht  nur  pathologischer  Natur 
wäre.  Namen  wie  Harduin  und  Sanadon  (bei  Besprechung  der  Hora- 
zischen Hyperkritlk  S.  135  fehlen  diese  übrigens  bei  Schanz)  sind  heute 
fast  verklungen,  aber  souveräne  Geringschätzung  der  Überlieferung  galt 
auch  später  bei  vielen  als  Inbegriff  aller  Kritik. 

B.   Über  das  Landgut  des  Horaz  sind  2  Beiti^e  erschienen: 

1.  M.,  Das  Landhaus  des  Horaz  in  der  Beilage  der  Münchener 
Allgem.  Zeitg.  1898  No.  135  a  3—7  und 
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2.  J.  Dorsch,  Bei  Horaz  in  den  Sabinerbergen.  Progr.  des 
k.  k.  Staatsgymnasinms  in  Kaaden.     1899.    26  S.    8. 

Beide  verlegen,  wie  neuerdings  durchweg  geschehen  ist  (s.  nnsern 
Jahresbericht  für  die  Jahre  1892—96  S.  5  f.),  das  Landgut  nach  den 
Vignen  di  San  Pietro,  ohne  Neues  beizubringen. 

C.   Über  die  dichterische  Persönlichkeit  handeln: 

3.  O.  M.  Saragat,  Ugo  Foscolo  e  Q.  Orazio  Flacco.  Studio 
critico  con  documenti  storici  tratti  dalle  fönte  piü  accertate  intorno 
al  poeta  latino.    Milano  1896.     117  S.    (1,50  L.) 

Der  italienische  Dichter  und  Litterarhistoriker  (Jgo  Foscolo  erhob 
gegen  Hör.  den  Vorwurf  höfischer  Schmeichelei.  Als  schwere  Sünden 
warf  dieser  italienische  Jakobiner,  der  in  seinem  bizarren  Fürstenbassc 
etwas  von  einem  «donschisciottesco*  (so  nennt  er  sich  einmal  selbst)  hatte. 
dem  Horaz  vor,  er  habe  den  Schild  weggeworfen,  verhöhne  die  bei 
Philippi  Gefallenen,  nenne  den  Republikaner  Labeo  einen  Narren  und 
dichte  um  schnödes  Geld!  Zunächst  einmal  kann  man  nicht  behaupten, 
daß  Foscolo  sein  Anklagematerial  besonders  scharfsinnig  gegen  Hör. 
ausgeschlachtet  hätte.  Saragat  hatte  daher  keine  schwere  Arbeit, 
«Bettungen*  des  Hör.  zu  schreiben.  Nur  eine  Probe  für  die  Argumen- 
tation Foscolos:  Aus  c.  IV  12,  25  (pone  Studium  lucri)  geht  nach  seiner 
Ansicht  hervor,  daß  die  Poesie  als  Erwerbsquelle  benützt  worden  sei. 
Denn  die  darin  dem  Virgil  vorgehaltene  Jagd  auf  Honorare,  so  meint 
Foscolo,  zeige,  daß  Verse  machen  ein  sehr  rentables  Geschäft  ge- 
wesen sei!  Man  lese  dagegen  nur  nach,  was  L.  Müller  in  seiner  Horaz- 
biographie  über  antike  Schriftstellerhonorare  sagt.  Übrigens  versichert 
H.  selbst  s.  I  4,  71,  daß  seine  Satiren  buchhändlerisch  überhaupt  nicht 
zu  erhalten  gewesen  sind.  Wie  konnte  er  sich  also  damit  so  viel  Geld 
verdienen,  daß  er  davon,  wie  Foscolo  sagt,  sich  die  Schreiberstelle  kaufte? 
Daß  der  Labeo  in  sat.  I  3,  82  identisch  ist  mit  dem  bei  Philippi 
kämpfenden,  ist  durchaus  nicht  zu  beweisen.  Saragat  rät,  freilich  auch 
ohne  Grund,  auf  den  von  Sueton  und  Tacitns  erwähnten  berühmten 
späteren  Juristen.  Im  übrigen  betont  er,  daß  die  von  Foscolo  erhobenen 
Anklagen  längst  als  grundlos  widerlegt  sind.  Gegenüber  dem  von  Fos- 
colo stark  inkriminierten  politischen  Gesinnungswechsel  des  Hör.  hält 
er  Foscolo  vor,  daß  dieser  selbst  einst  Buonapaite  angesungen  habe, 
nachher  aber  zu  dessen  Gegnern  übergegangen  sei.  Er  hätte  dabei  nur 
noch  bemerken  sollen,  daß  der  Entwicklungsgang  beider  Herrscher, 
des  Augustus  zum  besonnenen  und  maßvollen  Friedensfürsten,  der 
Napoleons  aber  zum  brutalen  Gewaltherrscher,  gewiß  ebensoviel  Recht- 
fertigung für  Horazens  Gesinnungswechsel  wie  für  denjenigen  Foscolos 
enthält.    Wenn  der  große  Physiker  Faraday  hinsichtlich  der  Meinungs- 
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änderuDg  in  wissenschaftlichen  Dinf^en  erklftrte,  in  der  Wissenschaft  sei 
nur  der  verdammenswert  and  verächtlich,  der  sich  nicht  in  einem  Über- 
gangsstadinm  befindet,  so  gilt  von  der  Einwirkung  großer  geschichtlicher 
Vorgänge  auf  unsere  politischen  Überzeugungen  gewiß  auch  der  Satz, 
daß  prinzipielle  Abweisung  einer  Belehrung  und  Korrektur  einmal  ge- 
faßter Ansichten  nur  das  bedenkliche  Vorrecht  des  Idioten  ist  —  Sara- 
gats  Ansicht  (S.  116),  die  deutsche  Horazkritik  habe  Hör.  fast  kanoni- 
siert, ist  übrigens  nicht  zutreffend.  Ein  Panegyricus  wie  der  seines 
Landsmannes  Diego  Bapolla  auf  Horaz  (s.  Jahresbericht  1892—96  No.  1) 
wäre  in  Deutschland  ein  Ding  der  Unmöglichkeit. 

4.   Yincenzo  üssani,  Orazio  lirico.   Roma  1898.   34  S.   8. 

Wenn  diese  kleine  Abhandlung  auch  keine  neuen  Resultate  bringt, 
80  ist  es  dem  in  der  Horazlitteratur  nicht  unbekannten  italienischen  Ge- 
lehrten doch  gelungen,  das  in  letzter  Zeit  wieder  völlig  verkehrt  ange- 
faßte Thema  verständig  und  auch  im  ganzen  zutreffend  zu  behandeln. 
Anknüpfend  an  Dantes  Charakterisierung  des  Horaz  als  eines  poeta 
„aatirico"  zeigt  ü.,  daß  bei  der  gänzlichen  Verschiedenheit  dieser  beiden 
Dichtematuren  die  Lyrik  des  Horaz  für  den  Verfasser  der  Göttlichen 
Komödie  unmöglich  zur  richtigen  Würdigung  gelangen  konnte.  Anderer- 
seits trifft  allerdings  auch  Quintilians  übertriebene  Wertschätzung  der- 
selben ebensowenig  zu.  TTssani  beginnt  den  positiven  Teil  seiner  Unter- 
suchung S.  9  mit  der  Darlegung  des  Verhältnisses  zu  den  griechischen 
Vorbildern.  Wenn  der  Verf.  hier  auch  nicht  tiefer  in  diese  Frage  ein- 
dringt, so  hebt  er  doch  gegenüber  neueren  Versuchen,  die  den  Dichter 
zum  stümperhaftesten,  bis  aufs  Woit  abhängigen  Übersetzer  der  Griechen 
stempelten,  richtig  hervor,  wie  sehr  die  Imitation  oft  nur  in  zufälligen 
äußerlichen  Anklängen  besteht,  während  überall  Zvig^  echt  römischen 
Lebens  durchbrechen.  In  dieser  Hinsicht  beklagt  u.  a.  Plüß  (N.  Jahrb. 
1899  S.  506)  mit  vollem  Recht,  daß  das  scharfe  Ausspähen  nach  grie- 
chischen Parallelen  unsern  Blick  für  das  Nationale  und  Individuelle  bei 
Horaz  geradezu  vielfach  abgestumpft  hat.  Zu  den  über  die  lichtvolle 
Klarheit  des  Dichters  handelnden  Ausführungen  hätte  sich  ü.  auf  das 
bekannte  urteil  Suetons  berufen  können.  Was  er  über  die  erotische 
Seite  der  Horazischen  Lyrik  sagt,  die  nach  seiner  Meinung  der  seelischen 
Tiefe  entbehre,  trifft  gewiß  zu,  wenn  wir  etwa  Her.  mit  OatuU  oder  Pro- 
porz vergleichen.  Hauptsache  sind  dem  Dichter  »amicizia*  und  „patria*, 
wobei  nur  anzufügen  ist,  daß  auch  die  patria  entschieden  zurücktritt 
hinter  der  amicizia  und  eigentlich  erst  von  außen  in  die  Horazische 
Lyrik,  die  er  selbst  c.  I  6,  17  fif.  lyra  imbellis  nannte,  hineingetragen 
werden  mußte.  In  der  formellen  Behandlung  hebt  U.  zwei  Elemente 
hervor:  das  satirische  und  das  dramatische,   ersteres  besonders  in 
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den  Epoden  4.  2.  ferner  c.  1 15.  IV  13.  II  18.  IV  4.  III  21.  7,  letzteres  in 
epod.  2.  5.  17.  c.  HI  12.  I  28.  15.  in  3.  5.  IV  4.  III  2.  9.  28.  I  27. 
m  29.  Mehr  als  diese  beiden  Elemente  hätte  wohl  das  hnmoristiscbe 
betont  wei'den  sollen,  für  das  nicht  nnr  Satiren  und  Episteln,  sondern 
anch  die  Oden  reiche  Ansbente  geben. 

Wirkliches  Verständnis  für  Horazische  Eigenart  zeigt  Verf.  be- 
sonders darin,  daß  er  gegen  die  Versuche,  Stellen  wie  IV  4,  16 — 22 
auszuscheiden,  sich  ablehnend  verhält,  ebenso  gegen  die  neuerdings  hervor- 
tretende Sucht,  symbolische  und  allegorische  Deutungen  in  die  Oden 
hineinzutragen,  wie  dies  Wemeke  und  Simon  unternommen  haben.  Es 
wird  durchaus  gebilligt  werden  können,  wenn  TT.  überhaupt  allegorische 
Deutungen  bei  Hör.  außer  c.  1 14  (0  navis)  schlechthin  von  der  Hand  weist. 

5.  Fr.  Hawrlant,  Horaz  als  Freund  der  Natur  nach  seinen  Ge- 
dichten. II.  T.  Progr.  Landskron  1896.  26  S.  —  6.  Ders.  III.  T.  Ebend. 
1898.  22  S. 

Verf.  setzt  in  diesen  2  Abhandlungen  das  bereits  1895  begonnene 
Thema  (s.  Jahresber.  1892 — 96  No.  73)  weiter  fort,  indem  er  die  Stellen 
aufführt,  wo  H.  nicht  nur  die  landschaftliche  Schönheit  im  allgemeinen, 
sondern  auch  „einzelne  mehr  isollei*t  befindliche,  schön  gelegene  Bestand- 
teile in  der  landschaftlichen  Natur"  preist,  wie  Berge,  Städte,  Häuser, 
Quellen,  Haine  u.  s.  w.  Weiter  werden  die  Stellen  über  Sonne,  Mond, 
Oewitter,  Sturm  u.  a.  zusammengetragen.  Im  III.  Teile  folgen  die  auf 
Pflanzen  und  Blumen,  Naturscenerien,  Echo  bezüglichen  Stellen,  ferner 
die  der  Natur  entnommenen  Bilder  und  Tropen. 

7.  J.  A.  Simon,  Exoterische  Studien  zur  antiken  Poesie,  namentlich 
zu  Horaz,  Tibull  und  Ovid.  I.  Zur  Anordnung  der  Oden,  Epoden 
und  Satiren  des  Horaz.  Köln  und  Leipzig  1897.  80  S.  gr.  8.  — 
IL  Akrosticha  bei  den  Augusteischen  Dichtem.    1899.   Vni  240  S. 

Über  Simons  Versuch  einer  Erklärung  der  Anordnung  der  Hora- 
zischen  Gedichte  ist  im  letzten  Jahresbericht  (No.  61)  gehandelt  worden. 
Mit  unendlichem  Fleiße  geht  er  den  formellen,  lautlichen  und  sachlichen 
Anklängen  und  Besponsionen  der  einzelnen  Oden  nach,  um  dann  gewisse 
scharf  abgegrenzte  Serien  (im  ersten  Buche  z.  B.  4)  festzustellen 
Durch  die  ganze  Technik  des  Hör.  geht  nach  seiner  Ansicht  „ein 
Hang  zu  triadischer  Gliederung,  der  beredten  Ausdruck  findet  in  einer 
auf  Schritt  und  Tritt  zu  beobachtenden  ästhetischen  Kegel,  dem  Ge- 
setze der  variierten  Trias,  das  da  lautet:  „Von  dreien  seien  zwei 
gleichartig.*'  Er  kommt  auf  diesem  Wege  zu  einer  „streng  methodischen 
Anordnung'^  Dabei  muß  allerdings  die  Beweisführung  bisweilen  arg 
beanstandet  werden.  So  z.  B.  meint  S.,  man  könne  c.  I  2  und  5  als 
Pyrrhaoden  bezeichnen  und  I  2   „wegen   ihrer   weiblichen  Gewandung 
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als  halberotisch  in  die  Reihe  der  erotischen  Oden  des  I.  Bnches  ein- 
rücken lassen.  «Nnnmehr  stehen  wir  vor  der  auffallenden  Thatsache, 
daß  alle  nm  eine  Weiblichkeit  sich  drehenden  Oedichte  der  1.  und  2. 
Serie  in  der  Mitte  von  Triaden  ihre  Stelle  haben*'.  Wie  man  aber  I  2 
für  eine  erotische  oder  anch  nnr  halberotische  Ode  halten  kann,  lediglich 
deswegen,  weil  Pyrrha,  Denkalions  Gemahlin,  darin  vorkommt  (saecnlnm 
Fyrrhae  nova  monstra  qnestae),  ist  doch  mehr  als  seltsam.  —  c.  II 16,  13 
vivitnr  parvo  bene,  cni  paternnm  splendet  in  mensa  tenui  salinnm  ent- 
spricht nach  S.  c.  n  15,  13  privatus  illis  cemus  erat  brevis^  commune 
magnuml  —  Der  Tanais  c  in  10, 1  wird  in  Beziehung  gebracht  mit  der 
D(^tat«  Hypermnestra  der  folgenden  Ode  III 11,  ebenso  auch  extremum 
Tanain  (10,  1)  mit  exfremos  Numidarum  (11,  47);  femer  der  Oleich- 
klang in  dona  (c.  III  8,  27)  und  donec  (c  III  9,  1).  —  Daß  das  aperosa 
carmina  finge  vor  allem  auf  die  Gedieh  tauf  äuge  bezogen  werden 
müsse,  liegt  nach  S.  auf  der  Hand  (S.  31).  —  Dive  quem  proles 
(IV  6,  1)  soll  anklingen  an  Diffngere  nives  (IV  7,  1)! 

Aus  der  n.  Abteilung  (über  Akrosticha)  ein  Beispiel,  was  man  aus 
den  Stropheninitialen  schließen  kann:  c  11  16  ergeben  nämlich  dieselben 
OONUK;^  LATV(8)=0nyx  latus  =  on  allatus?  (sie!),  wozu  parvus  onyx 
in  IV  12  herangezogen  wird.  Übrigens  spricht  S.  zu  letzterer  Ode  die  Ver- 
mutung aus,  das  scherzhafte  Gedicht  könnte  veranlaßt  sein  durch  eine  ge- 
plante kleine  Dichtung,  etwa  „Onyx**  oder  „der  Salbenhändler**  betitelt.  Die 
Episteln  in  der  bei  den  Oden  versuchten  Weise  anzuordnen,  hat  bisher  dem 
Verf.  nicht  glücken  wollen.  Dagegen  verdient  noch  seine  Ansicht  überc.I38 
erwähnt  zu  werden :  S.  hält  diese  Ode  für  eine  Allegorie.  „Am  Ende  des 
Konzepts  des  I.  Buches  mußte  sich  der  Autor  mit  seinem  technischen 
Amanuensis  über  die  äußere  Ausstattung  der  beabsichtigten  Ausgabe 
verständigen,  und  das  scheint  das  Motiv  für  die  Wahl  des  Themas. 
Hör.  wollte  die  Bückseite  der  Rolle,  Index  und  Umhüllung  seiner 
Sammlung  nicht  in  anspruchsvollem  Purpur  ei*strahlen  lassen,  sondern 
im  schlichten  Grün  der  stillen  Myrte  .  .  .  Die  Anwendung  auf  die 
äußere  Ausstattung  scheint  noch  insofern  durch  das  Gewand  der  alle- 
gorischen Einkleidung  durchzuschimmern,  als  ja  zuei*st  (v.  2)  von  dem 
teuren  Bast,  der  doch  beim  Kranz  nicht  so  sehr  ins  Auge  fällt,  wohl 
aber  bei  der  Buchrolle,  und  dann  erst  von  der  Farbe  oder  Art  der 
Blumen  zu  dem  Kranze  die  Rede  ist'*  (S.  78  f.).  Aus  den  2  Adonii 
dieses  Gedichts  liest  er  als   ein   „vielleicht   beabsichtigtes  Kunststück** 

heraus: 

ser-a  morc-tur    i  .  . .,   ,  ^. 

.  .    , .,      .        }  =  ser-vi  more  bibe(nt). 

Ebenso  merkwürdig  sind  die  akrostichischen,  telestichischen  und 
mesostichischen  Entdeckungen  des  ganzen  11  Teiles.     Derartige  Dinge 
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scheinen  doch  recht  phantastische  Spielereien  zn  sein.  Und  doch  ver- 
wendet S.  auf  diese  seine  Untersuchungen  augenscheinlich  den  aller- 
größten Fleiß  und  unleugbaren  Scharfsinn.  Es  ist  wirklich  schade^ 
daß  so  viel  Arbeit  einer  Sache  geopfert  wird,  die,  wenigstens  was  die 
letztgenannten  Entdeckungen  angeht,  wirklich  völlig  aussichtslos  ist. 
Auch  die  Triadentheorie,  die  S.  mit  bewundernswerter  Sorgfalt  heraus- 
zuschälen sucht,  wird  wenig  Anhänger  finden. 

8.  J.  Vahlen,  Zu  Suetons  vita  Horatii.  Hermes  XXXIII 
S.  245  f. 

Qegen  Ende  der  Biographie  sei  eine  Lücke  in  der  Überlieferung 
anzunehmen.    Es  habe  wohl  geheißen: 

C.  Marcio  Censorino  et  C.  Asinio  Gallo  consulibus  post  nonnm 
et  quinquagesimum  <diem  quam  Maecenas  obierat,  aetatis  agens  septlmnm 
et  quinquagesimum>  annum. 

n.    Ausgaben  und  Kommeiitare. 

9.  Horaz,  für  den  Schnlgebranch  bearbeitet  von  H.  Röhl. 
I.  Text  mit  Vorwort,  Einleitung  (Leben,  Werke,  Metrik)  und  Index. 
226  S.  1896.  —  n.  Kommentar.  197  S.  1899.  Yelhagen  und  Klasing. 
Bielefeld  und  Leipzig. 

Der  als  Verfasser  des  Jahresberichts  des  philol.  Vereins  in  der 
Horazlitteratur  wohl  bekannte  Herausgeber  giebt  zunächst  eine  ganz 
gedrängte  Skizze  über  das  Leben  des  Horaz  und  eine  Übersicht  über 
die  Metra.  Die  Oden  werden  dann  vollständig  geboten,  die  übrigen 
Dichtungen  dagegen  in  einer  Auswahl,  die  er  für  den  praktischen  Schul- 
bedarf für  ausreichend  hält.  Es  fehlen  epod.  3.  5.  8.  12.  17.  sat.  I  2. 
4.  7.  8.  10.  II.  2.  3.  4.  5.  7.  8.  ep.  I  3.  8.  9.  11.  12.  13.  14.  15. 
16.  17.  Das  II.  Buch  Briefe  fehlt  ganz.  Jede  Auswahl  wird  ja  diktiert 
sein  von  Erwägungen,  die  sich  aus  der  Praxis  heraus  ergeben  haben; 
in  die  vorliegende  hätten  wir  nur  s.  11  5  und  ep.  I  14.  16  und  17 
gerne  aufgenommen  gesehen,  doch  ist  das  Oeschmacksache.  Ausgelassen 
sind  aus  pädagogischen  Gründen  die  Verse  s.  I  1,  105  und  I  5,  82—85. 

In  der  Konstituierung  des  Textes  ist  E.  besonnen  und,  was  für 
eine  Schulausgabe  doppelt  nötig,  konservativ.  Aus  eigener  Vermutung 
hat  er  nur  einen  Buchstaben  geändei*t,  nämlich  c.  III  16,  30  curia 
fides  statt  certa  fides;  von  fremden  Koi^'ekturen  seien  hervorgehoben: 
c.  I  2,  21  aecuüsei  20,  10  non  bibes;  26,  9  Pimplet;  U  5,  14/15  quod . . . 
annus;  8,  3  unco;  10,  9  saevius;  20,  13  tutior;  III  14,  11  canninum 
expertae;  IV  2,  49  atque;  epod.  9,  17  ad  hoc;  ep.  16,  61/62  werden 
hinter  v.  56  gesetzt;  s.  II  6,  17  hinter  v.  19;  ep.  I  2,  46  hinter  v.  56; 
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10,  41  nesciit.  Bei  c.  m  30  oimmt  B.  mit  Schulze  hinter  popnlornm 
(y.  12)  den  Ausfall  eines  Yeraes  an  und  hält  dafür  v.  2  für  unecht; 
c.  IV  8  streicht  er  mit  Zschau  (s.  Jahresber.  1890/91  No.  59  S.  58  ff.) 
y.  14 — 17  und  zwar  so,  daß  er  zwischen  püblicis  und  eius  den  Ausfall 
einiger,  am  besten  zweier  Verse  annimmt.  Hier  und  s.  I  6,  126  er- 
blickt B.  eine  Interpolation,  insofern  für  ansgefaUeue  Verse  von  fremder 
Hand  ein  Surrogat  hergestellt  worden  sei.  In  s.  I  6,  14  ff.  interpungiert 
B.  hinter  licuisse,  so  daß  mit  Notante  ein  neuer  Satz  beginnt. 

Der  Kommentar  verzichtet  auf  Inhaltsangaben  und  Dispositionen, 
die  B.  dem  Unterricht  selbst  überlassen  wünscht.  Die  Einzelerkl&rung 
ist  knapp,  sachgemäß  und  weiß  überall  daa  rechte  Maß  zu  halten ,  so 
daß  hier  dem  Schüler  ein  ausreichendes  Unterstützungsmittel  bei  der 
Lektüre  geboten  ist,  ohne  daß  es  ihn  jeglicher  Jüühe  des  Vokabelnach- 
Echlagens  enthebt.    Für  die  Eigennamen  bietet  ein  Index  Auskunft. 

Wir  möchten  aus  dem  Kommentar  nur  einiges  Kontroverse  heraus- 
heben: c.  I  7,  7  wird  zu  front!  praeponere  wie  bei  Fritsch  nicht  suae 
ergänzt,  sondern  eius  d.  h.  uibis:  nicht  darauf  komme  es  an,  daß  die 
Dichter  sich  selbst  mit  dem  Zeichen  des  Dichterruhms,  sondern  daß  sie  die 
von  ihnen  besungenen  Orte  mit  ihren  Liedern  schmücken  und  ihnen  den 
Preis  zuerkennen.  Aber  dann  hätten  wir  nur  eine  Wiederholung  des 
schon  mit  carmine — celebrare  Gesagten.  Für  die  seit  Bentley  übliche 
andere  Auffassung  der  Stelle  bietet  übrigens  Lucr.  I  928  ff.  eine  treffende 
Parallele,  c.  1 17,  9  ist  Haediliae  gedruckt,  der  Index  (im  Kommentar 
ist  nichts  gesagt)  belehrt:  «Haedilla  ist  eine  Örtlichkeit  bei  Horazens 
Landgut.''  Nach  Wageners  Beitrag(s.  u.No.44)  wird  aber  doch  dieForm 
haediliae  in  der  Bedeutung  „Zicklein*  gesichert  sein.  III  30,  14  heißt 
es  sume:  „nämlich  weg  von  seinem  Aufbewahrungsorte.'*  Muß 
aber  bei  sutnere  nicht  zunächst  an  das  Ansichnehmen  gedacht  werden? 
Zu  der  viel  umstrittenen  Stelle  s.  I  1,  107,  wo  B.  liest:  qui  nemo,  ut 
avarus,  bemerkt  der  Kommentar,  es  möge  eine  Verderbnis  vorliegen, 
ep.  I  19  sagt  der  Kommentar  zu  v.  48  und  49,  daß  diese  beiden 
Verse  von  einigen  nicht  ohne  gewichtigen  Grund  für  unecht  gehalten 
werden. 

10.  Die  Gedichte  des  Q.  Horatius  Flaccus,  herausgegeben 
von  G.  Schimmelpfeng.  Text.  Leipzig  1896,  Teubner.  315  S. 
8.  —  Kommentar,  ebend.  1899.     202  S.    8. 

Eine  Auswahl  von  den  Gedichten  hat  Seh.  nicht  geben  wollen» 
sondern  nur  weggelassen,  was  auf  keiner  Schule  gelesen  werde:  ep.  8 
und  12;  8.  I  2;  von  s.  I  5  die  Verse  82—85  und  von  II  7,  46—71. 
Was  sonst  übergangen  werden  solle,  müsse  dem  einzelnen  Lehrer  über- 
lassen werden.    Beigegeben  sind  am  Schlüsse  die  vita  des  Sueton,  die 
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Frankesche  Zeittafel  und  ein  NamensTerzeichnis,  die  Metra,  femer  ein 
Stadtplan  von  Rom  nnd  eine  Karte  von  Mittelitalien  mit  einer  Skizze 
von  der  Villa  des  Horaz.  Alle  Gedichte  enthalten  Überschriften,  deren 
FassnDgen  aber  voller  Mannigfaltigkeit  sind.  Bald  ist  es  ein  Stich- 
wort, das  den  Inhalt  des  Gedichts  prfignant  zusammenfaßt  (z.  B.  c.  I  2 
,,Cae8aris  ultor";  epod.  1  „Tecam**;  ep.  I  10  „mris  amator'*),  bald 
«ioe  in  Satzform  gegebene  förmliche  iDhaltsaDgabe,  deutsch  oder  lateinisch, 
anch  griechische  finden  sich,  oft  auch  ein  Citat  ans  der  alten  nnd  modernen 
Litteratur  (ep-  I  7:  x^pi«  X^?^^  T«P  ^<"^v  ^  t(xtoü(j'  dei.  s.  I  3:  „Sei 
nicht  hart  gegen  die  Fehler  anderer;  glaube  auch  nicht,  daß  alle  Fehler 
gleich  sind*';  c.  11122:  „Dianae  pinus  sacra  esto*';  c.  I  9:  Gaudeamus 
igitnr,  iuvenes  dum  snmus.  Neben  hochpoetischen  finden  sich  auch 
nüchterne  wie  zu  c.  IV  G:  „icpooifjLiov  carminis  saecularis**  oder  zu  s.  I  4: 
^,Origo  Satirarum'*.  Im  Texte  sind  einzelne  Worte  gesperrt  gedruckt. 
Die  Lesarten  giebt  Seh.  im  ganzen  genau  nach  der  handschriftlichen 
Überlieferung,  nur  s.  I  6,  126  steht  campum  lusumque  trigonem  wie 
angeblich  cod.  V.  gehabt  haben  soll.  III  20,  8  liest  Seh.  mit  den  meisten 
illa  nach  Peerlkamp;  III  25,  9  steht  Edonis  st.  exsomnis;  epod  5,  87 
veneria  maga  non  nach  Haupt. 

Der  Kommentar  schickt  den  Gedichten  meist  eine  recht  kurze 
Inhaltsangabe  voraus.  Eigenttimlich  und  von  recht  belebender  Wirkung 
«ind  die  zahlreichen  Citate  aus  der  alten  und  neuen  Litteratur,  die  Seh. 
bei  der  Erklärung  heranzieht;  auch  die  Bibelcitate  sind  nicht  selten. 
Da  und  dort  mag  der  Hinweis  auf  die  Bibel  vielleicht  nicht  ganz  zu- 
treffend sein.  So  wenn  es  zu  c.  I  34  nach  der  kurzen  Inhaltsangabe 
heißt:  Der  Apostel  Paulus  vor  Damaskus  und  D.  M.  Luther.  Wenigstens 
hat  Referent  starke  Bedenken ,  ob  die  Parallele  Horaz — Paulus  stimmt. 
Ohne  Zweifel  aber  werden  die  sonstigen  Citate  allen,  die  sich  mit  Horaz 
befassen,  Lehrern  und  Schülern,  höchst  willkommen  sein  und  wir  stehen 
nicht  an,  gerade  darin  den  Hauptvorzug  dieses  Kommentars  zu  erkennen. 
Vielleicht  dürfte  es  sich  aber  empfehlen,  die  Citate  auszuschreiben. 
Wenn,  wie  zu  c.  I  9,  16  verwiesen  ist  auf  „Goethe,  Hermann  und 
Dorothea  I  209**,  so  werden  sich  erfahrungsgemäß  nur  ganz  wenige 
Schüler  die  Mühe  nehmen,  yrirklich  auch  die  Stelle  nachzuschlagen. 
Die  Erklärungen  sind  knapp,  da  und  dort  hätte  man  vielleicht  etwas 
mehr  gewünscht;  so  z.  B.  wird  zur  schwierigen  Stelle  c.  I  20  quem 
vocas  gar  nichts  bemerkt.  Neu  ist  dem  Ref.  die  Auffassung  von  c.  ni 
5,  37  (hie  unde  vitam  sumeret),  wonach  hie  auf  Regulus  gehen  soll 
(=  ^ös  6  Ävr^p  =  i7(ü).  ep.  I  20,  19  erklärt  Seh.  sol  tepidus:  „wenn 
dir  die  Abendzeit  mehr  Zuhörer  verschafft  hat,  d.  h.  wenn  dir  günstige 
Sterne  leuchten,  so  teile  ihnen  mit."  Damit  ist  die  Stelle  aber 
keineswegs  erklärt.    Das   vorhergehende   balba  senectus  wird  erklärt: 
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^wenn  das  zahnlose,  stammelnde  Alter  über  dich  gekommen  ist.*  ep.  I 
1,  2  wird  erklart:  «Mich,  den  alten  Fechter,  willst  du  wieder  in  die 
Kaserne  schicken?  Ich  soll  wieder  Jamben  dichten ?*'  Aber  nicht 
um  Wiederaufnahme  der  epodischen  oder  Jambendichtang  handelt 
es  sich,  sondern  der  lyrischen. 

11.  Q.  Horati  Flacci  carmina  tertiam  recognovit  Lncianns 
Hüller.  Editio  stereotypa  minor.  Leipzig  1897,  Teabner.  LY 
303  S.    8. 

In  der  Vorrede  sagt  der  unterdessen  verstorbene  Horazforscher: 
als  er  nach  längerer  Unterbrechung  sich  wieder  dem  Horaz  zugewendet 
habe,  sei  ihm  der  den  Ausgaben  von  Schütz  und  Kiefiling  gezollte 
Beifall  bei  näherer  Prüfung  als  durchaus  unbegründet  erschienen.  Über 
Schütz  stehe  das  ziemlich  allgemein  fest;  aber  auch  Kießliog  sei  kaum 
besser.  Überhaupt  seien  seit  Lachmann  und  Heineke  in  der  HorazkriÜk 
falsche  Bahnen  eingeschlagen  worden.  Er  gedenke  in  einer  großen 
kommentierten  Ausgabe  der  Oden  und  Epoden,  für  die  sein  Material 
.sehr  reichhaltig  sei,  dies  eingehend  zu  zeigen.  Diese  Ausgabe  ist  durch 
den  Tod  des  Herausgebers  nicht  a^r  Absolvierung  gekommen,  90  daß 
in  dieser  3.  Auflage  der  Textausgabe  die  novissimae  curae  L.  Hüllera 
torliegen. 

Im  Vergleiche  mit  der  früheren  Auflage  zeigt  sie,  wie  übrigens 
auch  seine  letzten  Ausgaben  aus  den  Jahren  1891  und  1893  (Satiren 
and  Episteln,  bei  Freytag,  Prag),  eine  starke  Hinneigung  zu  einem 
radikaleren  Standpunkt  in  der  Textkritik.  Die  Zahl  der  Koigekturen 
oder  „Dittographien*'  ist  erheblich  gewachsen,  und  eine  ungewöhnlich 
hohe  Zahl  von  Stellen  ist  durch  das  Zeichen  der  Unechtheit  oder  Ver- 
derbnis stigmatisiert.  Als  neu  zu  den  in  früheren  Ausgaben  als  ver- 
dorben bezeichneten  Stellen  seien  angeführt:  c.  I  4,  20;  16,  8;  17,  6; 
18,  7;  19.  11;  19,  12;  20,  5;  20,  11 ;  21,  6;  21.  12;  24,  6;  36,  13—16; 
II  2,  14;  13,  1;  IH  3,  40;  24,  7;  IV  2,  2  (iure  statt  Julie);  4,  65; 
7,  15;  10,  2;  14.  5.  So  viel  in  den  Oden,  nicht  geringer  sind  die  Aus- 
stellungen aber  auch  in  den  Satiren  und  Episteln.  Auslassungen  und 
Jjücken  konstatierte  ja  schon  die  große  kommentierte  Ausgabe  der 
Satiren  und  Episteln  in  großer  Menge;  ebenso  werden  Umstellungen 
vorgeschlagen.  Von  Konjekturen  erwähnen  wir:  c.  I  31,  12  sna  (st. 
Syra);  35,  26  defugiunt  (st.  diffugiunt);  II  1,  38  munia  (st.  munera); 
18,  14  unico  Sabine  (st.  unicis  Sabinis);  18,  30  fine  destinato;  m  3,  46 
modicus  (st.  medius);  4,  43  turbam  (st.  turmam);  15,  11  cogat  (st  cogit); 
24,  44  deseris  (st.  deserit);  IV  13,  14  clari  lapides  (st.  cavi).  Der 
c  n  9,  20  erwähnte  rigidus  Niphates  ist  nach  L.  M.  kein  Berg,  sondern 
•ein  Fluß  (im  Index  steht  allerdings:  Niphates,  Armeniae  mens  vel  potius 
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flnviuB).  Mit  diesen  zahlreichen  Textänderungen,  deren  nähere  Be- 
gründung L.  M.  erst  in  Aussicht  stellte  für  die  verheißene  große  Aus- 
gabe, ist  übiigens  der  Text  noch  lange  nicht  gereinigt;  S.  XIV  ver- 
sichert der  Herausgeber,  daß  er  noch  lange  nicht  vorgebracht  habe, 
was  er  an  Bedenken  habe.  In  der  That  ist  seit  Peerlkamps  Tagen 
nicht  so  radikal  gerüttelt  worden  an  der  Überlieferung.  Die  überall 
stehenden  Kreuze  müssen  beim  Gebrauch  des  Buches  in  der  Schule  vom 
störendsten  Einflüsse  sein. 

12.  Q.  Horatius  Flaccus.  Auswahl,  für  den  Schulgebranch 
von  A.  Weidner,  mit  12  Abbildungen.  Prag,  Freytag,  1896.  XXXVI 
265  S.  8. 

Die  „Auswahl**  will  nichts  Ausgewähltes  geben,  wie  W.  selbst  im 
Vorwort  sagt,  sondern  nur  ausschließen,  was  im  UnteiTicht  nie  geletseu 
worden  ist  und  nicht  gelesen  werden  kann.  Entfernt  sind  c.  1  20  u. 
IV  6,  weil  ihre  Auffassung  noch  immer  sehr  unsicher,  ihr  Wert  aber 
sicher  gering  sei.  Außerdem  fehlen  c.  I  5.  8.  13.  16.  19.  23.  25.  33. 
n  5.  8.  9.  m  7.  11.  15.  20.  22.  27.  28.  IV  1.  10.  13  epod.  3.  5. 
«.  10.  11.  12.  14.  15.  17.  sat.  I  2.  8.  U  4.  7;  von  s.  I  5  ist  getilgt 
V.  82—85.    Die  Episteln  sind  vollständig. 

Eigentümlich  sind  die  „zum  Verständnis  der  Dichtungen"  am 
Bande  der  einzelnen  Oedichte  angebrachten  Zeichen  der  Gliederung  so- 
wie die  Bemerkungen  oder  Andeutungen,  die  gleichfalls  am  Bande  stehen. 
Wir  halten  diese  Marginalien,  ebenso  wie  Sperrdruck  einzelner  Worte 
und  ähnliche  Mittel,  bei  der  Schullektüre  eher  für  störend  als  förderlich; 
derartige  wenn  auch  unfertig  gegebene  Analysen  entheben  den  Unter- 
richt einer  fruchtbaren  Denkübung  und  werden  besser  mit  den  Schülern 
im  Unterricht  selber  verarbeitet.  Gegen  die  Überschriften  dagegen  dürfte 
nichts  einzuwenden  sein.  Sie  orientieren  wenigstens  einigermaßen  ohne 
weiterhin  die  Aufmerksamkeit  irgendwie  abzulenken.  Daß  die  den  Ge- 
dichten beigefügte  Abfassungszeit  zum  Verständnis  nötig  ist,  wird  nur 
von  sehr  wenigen  Gedichten  gesagt  werden  können.  Im  Texte  weicht 
W.  etwa  an  80  Stellen  von  der  ihm  sonst  maßgebenden  Ausgabe  von 
Hertz  ab.  Gegen  Emendationen  verhält  er  sich  durchaas  nicht  ablehnend. 
Eigene  Konjekturen  giebt  er  zu:  c.  I  7,  27  dextro  duce  et  auspice  dextro; 
12,  31  cui  sie  voluere;  32,  15  mihi  namqne  salve;  II  13,  15  pronum 
perhorrescit;  19,  9  pervicaci  sit;  19,  28  medicusque;  III  5,  17  non  mise- 
rabilis;  23,  18  nam  sumptnosa  blandior  hostia;  IV  4,  24  revinctae; 
8.  I  3,  132  tonsor  erit;  6,  19  nam  Decius  peterem;  6,  126  luscumque; 
II  2,  29  quavis  distat  nihilo  magis;  3,  1  sie  raro  si  scribis  uti  toto  quater 
anno;  3, 117  incubet  idem;  5, 103  illacrima;  in  remst;  ep.  1 10,  4  fraternis 
animis    renuis  quidquid  negat  alter;    16,  5  cum  dissocientur;    II  2,  70 
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hnmano  incommoda;  2, 156  minus:  tn  nempe;  2,  188  mortalisnt  nnam; 
2,  199  mihi  procul;  3,  98  sie  curat;  3,  120  scriptor  honorandum;  3,  190 
qnae  poni  vnlt  et  spectata  reposci;  3,  197  placare  tumentis.  Das  sind 
viele  Eingriffe  gegenüber  der  Überlieferung,  zu  denen  noch  eine  erheb- 
liche Zahl  von  fremden  Konjekturen  kommt.  Die  Einleitung  über  Leben 
und  Schriften  des  H.  giebt  mehr  als  far  den  Schüler  nötig  ist,  teilweise 
auch  AusfÜhruDgen,  die  kaum  weitere  Billigung  finden  dürften.  So 
wenn  W.  als  Grundgedanken  von  c.  1 12  fesutellt,  „daß  in  der  Monarchie 
Raum  genug  sei  für  eine  ehrliche  und  segensreiche  Thätigkeit  der 
Aristokratie,  wie  ja  auch  im  Himmel  neben  dem  monarchischen  Zeus 
eine  stattliche  Reihe  von  Göttern  und  Göttinnen  Macht  und  Ansehen 
besitze*,  oder  wenn  er  die  Stelle  m  1,  45  ff.  cur  invidendis  postibus  et 
novo  sublime  ritu  moliar  atrium?  cur  valle  permutem  Sabina  divitias 
operosiores?  in  direkten  Zusammenhang  gebracht  wissen  will  mit  der 
Bemerkung  bei  Sueton,  wonach  Augustus  dem  Dichter  vergeblich  eine 
Sekretftrstelle  anbot.  Gut  ist  die  S.  XXVIII  gegebene  Übersicht  der 
politischen  Ereignisse.  Die  Abbildungen  zeigen  Agrippa,  Pantheon, 
M.  Antonius,  Mnsa.  Apollo,  Aagustus,  Epicaiois,  Maecenas,  Harcellus, 
Polyhymnia.  Die  beiden  Kärtchen  vom  Landgut  des  H.  und  einen 
Stadtplan  Roms  hat  der  Verleger  aus  der  Ausgabe  von  Eeller-Häußner, 
für  die  sie  eigens  von  den  Herausgebern  bearbeitet  worden  waren,  auch 
hier  wieder  zur  Verfügung  gestellt. 

13.  Horaces  Ödes  andEpodes,  edited,  with  introduction  and 
notep,  by  Paul  Shorey.    Boston  1898,  Sanbom.   XXXVII  487  S.  8. 

Die  sehr  hübsch  ausgestattete  Ausgabe  bietet  den  Text,  wie  der 
Herausg.  sagt,  im  Anschlüsse  an  L.  Müller,  in  den  Anmerkungen  folgt 
er  Hirschfelder,  Orelll,  Kießling  und  Nauck,  besonders  aber  seinen 
Landsleuten  Wickham,  Page  und  Smith,  über  deren  Ausgaben  unsere 
früheren  Jahresberichte  orientiert  haben.  Die  Einleitung  enthält  eine 
biographische  Skizze,  sowie  eine  Übersicht  über  die  Syntax,  Stil  und 
Metrik  des  Dichters.  Häufiger  als  in  irgend  einer  anderen  Ausgabe  — 
und  das  mag  als  besonderer  Vorzug  erwähnt  sein  —  finden  sich 
Parallelstellen  und  Verweisungen  auf  moderne,  besonders  auch  auf 
englische  Bearbeitungen,  Übersetzungen,  Anlehnungen  und  Reminiscenzen. 
Gerade  in  dieser  Hinsicht  bieten  unsere  deutschen  Ausgaben,  die  sich 
mehr  mit  dem  antiken  Rüstzeug  in  der  Interpretation  befassen,  weit 
weniger. 

14.  Q.  Horati  Flacci  opera  recensuerunt  0.  Keller  et  A. 
Holder.  —  Vol.  I.  Carminum  libri  IV,  epod.  liber,  carm.  saec.  iterum 
recensuit  0.  Keller.  Leipzig  1899,  Tenbner.  CVII  453  S.  gr.  8. 
(12  M.) 
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Die  seit  mehreren  Jahren  vergrififene  große  kritische  Ausgabe 
(erschienen  1864  und  1869}  ist  nunmehr,  wenigstens  im  ersten  Teile, 
in  neuer  und  mannigfach  erweiterter  Gestalt  neu  aufgelegt.  Diese  2. 
Auflage  umfaßt  250  Druckseiten  mehr  als  die  erste.  Da  seit  dem  Er* 
scheinen  der  ersten  volle  36  Jahre  verflossen  sind,  darf  es  nicht  wunder 
nehmen,  daß  da  und  dort  Änderungen  begegnen.  Im  großen  und  ganzen 
freilich  ist  der  Standpunkt  Kellers  derselbe  geblieben.  Ablehnung  der 
von  Cruqnins  gemachten  Angaben  aus  den  Blandinischen  Handschriften 
als  einer  Quelle  ersten  Ranges  nnd  Festhalten  an  dem  Grundsatz,  daß 
durch  die  Übereinstimmung  zweier  Handschriftenklassen  besonders  von 
B  (Bernensis  363)  und  R  (Suecovaticanns  1703)  die  Lesart  des  Archetyp 
zu  gewinnen  ist.  An  dem  in  den  Epilegomena  (S.  813  ff.)  verzeichneten 
Dreiklassensystem  der  Handschriften  irgend  zu  ändern  oder  gar  es  fallt  n 
zu  lassen,  konnten  die  zuletzt  von  Christ  (s.  Jahi esbpricht  1892 — 18ü6 
No.  42)  erhobenen  Bedenken  den  Herausgeber  nicht  veranlassen.  Da- 
gegen sind  jetzt  für  die  neue  Auflage  teils  neue  Hss  zugezogen  worden, 
teils  verbesserte  Kollationen  der  schon  früher  benutzten.  Die  107  8. 
umfassende  Vorrede  enthält  die  schon  längst  erwartete  Beschreibung 
der  einzelnen  Hss.  Über  Cruquius'  Horazkritik  wird  nicht  nur  eingehend 
S.  32 — 38  gehandelt,  sondern  dessen  Citate  aus  den  Blandinischeu 
Hss  sind  auch  vollständig  nnd  diplomatisch  genau  abgedruckt  im  An- 
hang (Excerpta  Cruquiana  S.  343—370),  eine  Arbeit,  die  Holder  be- 
sorgte. Der  kritische  Apparat  hat  eine  sorgfältige  Revision  erfahren; 
die  Testimonia  sind  etwas  gekürzt,  indem  die  mittelalterlichen  Citate 
fortfielen,  dagegen  sind  nach  Ribbecks  Vorgang  neu  beigefügt  simHes  loci. 
Im  Text  ist  K.  streng  konservativ,  wie  bekannt;  nur  an  ganz  wenigen 
Stellen  findet  sich  eine  andere  Lesart  Wir  verweisen  auf  unsere  ein- 
gehendere  Besprechung  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschrift  (1900  No.  IG). 

15.  Horaz,  für  den  Schulgebrauch.  Ausgewählte  Gedichte.  Heraus- 
gegeben vonN.  Fritsch.  Text.  Münster  1897, Aschendorif, XIX u.  1668. 
8.   (1,20  M.)  —  Erklärung  ebend.  1898.  I  u.  167  S.  8.    (1,50  M.) 

Die  als  Einleitung  vorausgeschickten  Bemerkungen  geben  über 
Leben,  Charakter  des  Dichters  und  seiner  Werke  sowie  über  die  Metrik 
das  Wesentliche  für  den  Schüler.  Eigentümlich  sind  dabei  freilich 
Citate  von  Horazischen  Gedichten,  die  gar  nicht  in  die  Ausgabe  auf- 
genommen sind,  wie  S.  XIII  von  s.  I  10  über  das  Verhältnis  zu  Lucilius. 
Was  soll  der  Schüler  mit  solchen  Citateu  ?  Hinsichtlich  der  Würdigung 
Horazischer  Gedichte  (S.  XFVf.)  wird  „der  lebendige  Glaube  an  gött- 
liche Weltregieruug,  an  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele,  au 
Lohn  und  Strafe  im  jenseitigen  Leben  .  ."  als  besonders  wertvoll  an 
Horaz  gepriesen.    Gewiß  hat  Horaz  auch  für  unsere  Jugenderziehung 
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seinen  großen  Wert,  nnd  seine  goldene  Weisheit  steht  im  Dienst  einer 
sittlich  kemgesonden  Weltanschanong.  Aber  als  Vertreter  des  TJn- 
sterblichkeitsglanbens  kann  er  nicht  angeführt  werden :  pulvis  et  nmbra 
samos  ist  seine  Überzengnng  nnd  was  er  von  Lohn  und  Strafe  im  jen- 
seitigen Leben  da  und  dort  in  den  Oden  sagt,  ist  nur  mythologische 
Arabeske.  Nicht  aasreichend  ist  S.  XVI  das  Ober  „Jamben*  Gesagte; 
daß  sie  »meist  anch  sangbares  Wesen""  haben,  trifft  auch  nicht  zu. 
Nicht  aufgenommen  sind  in  vorliegende  Aaswahl  31  Oden,  9Epoden, 
12  Satiren,  14  Episteln.  Bei  dieser  starken  Ausscheidung  wird  natür- 
lich der  eine  dies,  der  andere  etwas  anderes  ungern  vermissen;  all- 
gemein dürfte  sicher  unter  den  Oden  lU  9  Donec  gratus  eram  und  von 
den  Satiren  I  4  nnd  II  5  reklamiert  werden,  während  von  den  Oden 
gewiß  die,  allen  Versuchen  einer  befriedigenden  Erklärung  bisher  un- 
zugängliche, Archytasode  I  28  wohl  selten  gelesen  wird ;  auch  das  erste 
Buch  Episteln  wird  als  zu  sehr  reduziert  erscheinen.  Jedenfalls  aber 
muß  die  Verkürzung  einzelner  Gedichte  beklagt  werden.  Der  Heraus- 
geber hat  sich  dabei  nicht  etwa  bloß  von  pädagogischen  Gründen  leiten 
lassen,  um  sittlich  anfechtbare  Stellen  fernzuhalten,  sondern  auch  aus 
kritischen  Gründen  manches  fortgelassen,  anderes  eingeklammert  So 
ist  aus  »praktischen*  Gründen,  wie  die  Vorrede  sagt,  s.  I  3  um  die 
Hälfte,  II 2  um  ein  Drittel  verkürzt,  „aus  praktischen  und  kritischen* 
sind  c.  ni  6  und  16  um  je  zwei  Strophen,  IV  11  und  epod.  16  um 
je  4  Verse  gekürzt;  eingeklammert  sind  aus  „kritischen  Gründen* 
7  Stellen  in  den  Oden  nnd  Epoden,  drei  in  den  Satiren  und  Episteln. 
An  andern  „zweifelhaften  oder  offenbar  verdorbenen  Stellen^  sind  teils 
eigene,  teils  fremde  Konjektnren  gesetzt.  Wir  führen  von  solchen  an: 
c.  I  3,  17  timecU  st.  timuü^  um  so  seltsamer,  weil  vorher  und  nach- 
her nur  Praeterita  gebraucht  sind  (erat,  commisit,  timuit,  vidit) 
und  daher  die  ganze  Ausführung  auf  den  ersten  Seefahrer  geht,  nicht, 
wie  F.  in  den  Erklärungen  meint,  ein  Übergang  zur  Gegenwart  vor- 
liegt, c  I  37,  18  liest  F.  canis  venator  st  cäus  venator;  citus  lasse 
unter  venator  nur  einen  Menschen  verstehen,  der  dem  Hasen  nach- 
laufe. Gewiß,  aber  ist  der  den  Hasen  verfolgende  Jäger  nicht  ein 
treffendes  Bild  und  für  Augustus  ohnehin  weit  passender,  als  wenn  er 
mit  einem  Jagdhund  verglichen  wird?  Zu  c.  11  3,  11  liest  F.  mit 
Bentley  et  st.  quid^  was  nnnötig  sein  dürfte;  II  11,  21  devia  sciiam. 
Dadurch  wird  freilich  scortnm  beseitigt;  aber  gegenüber  der  ein- 
helligen Überlieferung  dieses  auch  sonst  bei  Hör.  gebranchten  Wortes 
ist  die  Änderung  nicht  begründet.  Ebensowenig  verdient  c.  IE  14, 13 
cavebimus  st.  carebimus  Beifall,  solange  für  cavere  mit  Abi.  bei  Hör. 
die  Belege  fehlen.  Außerdem  siehe  Hirschfelders  Bemerkung  gegen 
cavero,    c.  11  16,  13  vivit  ei  st.  vivUur,    ohne   Not  wie  auch  ebeud.. 
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V.  23  corvis  (st  cervis)  und  c.  in  4,  9,  wo  fabulosae  in  fahuloso  ge- 
ändert ist.  Gut  ist  erklärt  c.  II  18,  40  vocaius  atque  non  vocaius 
audit  =  sive  voce  sive  tacite  rogatas.  Zu  III  6,  22  ist  mature  in  a  matre 
geändert.  Aber  es  kommt  weniger  darauf  an,  von  wem  die  Jongfraa 
das  alles  lernt,  sondern  darauf,  daß  sie  es  zu  zeitig  lernt,  c.  III  17,  5 
schreibt  F.  dticere  st.  ducis  od.  ducitf  24,  62  improbe  st  improhae^  in 
beiden  Fällen  ohne  Not  ändernd,  ebenso  III  30,  13  Aeolios-Italum  st. 
Aeolium-Italos,  Daß  c.  IV  2,  2  an  Peerlkamps  Konjektur  tlle  festge- 
halten wird,  während  doch  das  handschriftliche  Julie  zweifellos  sicherge- 
stellt ist,  berührt  auffallend.  Ebenso,  daß  er  den  Adressaten  in  den 
Erklärungen  Julius  Antonius  nennt,  im  Index  aber  Julus.  In  derselben 
Ode  liest  Fr.  v.  49:  tuque  dum  praecedis.  Mit  tu  sei.  nicht  der  Triumph 
angeredet  weil  gleich  darauf  v.  53  ohne  weiteres  Antonius  wieder  ange- 
redet werde,  sondern  der  als  städtischer  Prätor  an  der  Spitze  der 
Bürger  schreitende  Antonius.  Für  praecedis  hstte  sich  schon  Schütz 
ei*wärrot,  nur  vermißte  er  Belege  für  die  hier  von  ihm  gewünschte  Be- 
deutung dieses  Wortes  im  Sinne  von  .Worte  vorsprechen".  F.  faßt  es 
ganz  wörtlich  vom  Voranschreiten  beim  Triumphzug.  In  ganz  ähn- 
lichem Sinn  hat  übrigens  schon  Schütz  auch  procedis  aufgefaßt  (s.  dessen 
Anhang).  Zu  c,  IV  5,  17  ist  in  den  Ei*klärungen  vorgeschlagen:  tutae 
sospite  te  rura  perambulant  Nutritura  Ceres  .  .  —  eine  Änderung,  gegen 
die,  abgesehen  von  dem  seltsamen  nutritura,  noch  eingewendet  werden 
muß,  daß  das  von  Hör.  neugebildete  Wort  faustitas  zu  Horaz*  Zeit  gar 
nicht  als  Bezeichnung  einer  Göttin  bekannt  ist  und  eine  derartige 
Personifikation  (Faustitas  perambulat)  daher  recht  auffällig  erscheint. 
Noch  mehr  aber  ist  dies  der  Fall  bei  tutae.  So  passend  die  Sicherheit 
des  friedlichen  Ackerbaues  durch  bos  tutus  perambulat  bezeichnet  wird, 
80  befremdend  klingt  dies  Attribut  bei  Ceres.  Vor  wem  brauchen  denn 
Ceres  und  Faustitas  sicher  oder  geschützt  sein?  Epod  16,  41  (bei  F. 
V.  37)  steht  üla  beata  st.  arva  beata,  ep.  I  2,  1  liest  F.  maxime  Lolli, 
das  er  erklärt  =  maxime  natu.  Er  versteht  darunter  übrigens  auch  den 
Sohn  des  LoUius  Paullinus.  Was  soll  aber  in  der  Anrede  «Ältester** 
Lollius?  ep.  I  14,  23  ferat  st.  feret,  beides  ohne  wesentliche  Änderung 
des  Gedankens.  Nicht  selten  nimmt  F.  Umstellungen  vor  von  kleineren 
und  größeren  Partien.  In  einigen  Fällen  mag  dadurch  eine  fester  ge- 
schlossene Gedankenreihe,  wie  sie  F.  vor  Augen  hat,  hei*gestellt  werden, 
aber  es  ist  bekannt,  wie  groß  auf  diesem  Gebiete  der  Spielraum  des 
rein  subjektiven  Gefühls  ist.  Gegenüber  einer  so  guten  Überlieferung, 
wie  sie  für  Horaz  vorliegt,  sind  alle  derartigen  Änderungen  längst  als 
verkehrt  anerkannt  worden  und  die  Ära  Peerlkamps  sollte  ein  für  alle- 
mal überwunden  sein,  vollends  für  eine  Schulausgabe.  Jedenfalls  sind 
Bemerkungen  wie  zu  epod.  16,  29:   «Nach  v.  29  hat  die  vollst.  Ausg. 
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anpassende  und  ^ewiß  auch  unechte  Vermehrong  der  Unmöglichkeiten* 
nicht  für  d«a  Schüler. 

Die  ErkläniBgen  sind  knapp  gehalten.  Vorans  geht  immer  eine 
Inhaltsangabe  des  betr.  Oedichts.  Dem  Verstftndnis  suchen  schon  einiger- 
maßen die  Überschriften  vorzuarbeiten.  Diese  sind  knrz,  wenn  auch 
allerdings  nicht  immer  völlig  entsprechend,  wie  zn  c.  I  7  ,An  einen 
Heimatsmüden",  c.  I  8  .Der  Abgeschiedene*,  c.  I  28  „Kläglich  und 
ersehnt",  c.  I  20  »Ein  Weltsänger»  n.  a. 

Im  einzelnen  fiel  uns  auf:  c.  I  1,  4  soll  pulverem  collegiase  nicht 
^Staub  aufwirbeln*  heißen,  sondern  «Staub  als  ehrenden  Schmutz  d.  h. 
als  Staubdecke  haben."  Was  F.  aber  gegen  erstere  Auffassung  vor- 
bringt, daß  der  Staub  ja  den  Wettfahrer  am  Sehen  hindert,  das  kann 
auch  von  der  Staubdecke  gesagt  werden.  Die  Vergleichung  mit  s.  I 
3,  31  pulvis  collectus  turbine  stellt  doch  die  Phrase  pulverem  colligera 
im  bisherigen  Sinn  außer  Zweifel,  c.  I  7,  7  wird  fronti  (seil,  eins)  auf 
die  Stadt  bezogen,  eine  kühne  Personifikation,  c.  1  35,  28  läßt  F.  ferre 
von  diffugiunt  abhängig  sein,  nach  Analogie  von  I  1,  34  refugit^iendere. 
Möglich.  Epod.  6,  12  soll  comua  tollere  auf  das  Aufheben  des  Bogens 
gehen,  nicht,  wie  es  durchweg  sonst  gefaßt  wird,  auf  die  Hörner  des 
stößigen  Stieres.  Das  letztere  Bild  hat  Hör.  bekanntlich  auch  s.  I  4,  34. 
Dagegen  ist  die  Wendung  cornua  tollere  in  der  Bedeutung  von  Bogen- 
schuß doch  nicht  zu  belegen.  Das  angezogene  Citat  aus  Yirgil,  Bucol. 
10,  59  Partho  cornu  Cydooia  spicula  torquere  ist  doch  anderer  Art. 
Außerdem  hat  das  Bild  des  Uoraz  als  Schützen,  abgesehen  von  seiner 
Fremdartigkeit,  lange  nicht  eine  so  derbe  Wirkung,  wie  das  ihm  ge- 
läufige des  wütenden  Stieres,  zumal  nachdem  er  vorher  ein  ebenso 
kräftiges  vom  verfolgenden  Jagdhunde  gebraucht  hat.  Neu  ist  s.  I  6,  5 
die  Bemerkung,  daß  adunco  auf  die  Habichtsnase  Mäceus  anspiele. 
Schwerlich  richtig.  Wir  haben  es  hier  lediglich  mit  einer  stereotypen 
Redensart  zn  thun,  wie  andere  Stellen  zeigen  (z.  B.  s.  II  8,  64);  zu 
aduncus  ganz  im  nämlichen  Sinn  von  «gerümpft**  s.  auch  Persius  1,  40 
uimis  uncis  naribus  indulges.  s.  II  6,  3  faßt  Fr.  super  örtlich,  was 
wohl  richtig  ist  und  der  Lage  des  Landguts,  wie  sie  jetzt  nach  Sellins  und 
Fritschs  eigener  hübscher  Darstellung  feststehen  dürfte,  entspricht,  ib.  32 
liest  F.  alias  st.  atras^  weil  letzteres  nicht  passe  für  des  holde  Ziel  der 
Eile.  ep.  I  6,  10  steht  extemat  (st.  exterret)  =.  «aus  der  Fassung  bringt*. 
16.    Q.  Horatius  Flaccus  Werke,  herausgegeben  von  O.  Henke 

und  C.  Wagner.  I.  Bd.:  Oden  undEpoden,  von  0.  Henke.  Einleitung, 

Text.  Mit  drei  Karten.  Bremen  1898,  Heinsius  Nachf.  VIII  288  S.  8. 

IL  Bd.:  Satiren  und  Episteln,  von  0.  Henke.  211  S.  8.  —  0.  Henke. 

Einführung  in  die  Metrik  der  Horazischen  Gedichte.  Bremen 

1898.     22  8.  8. 
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Die  dem  I.  Bde.  vorangehende  Einleitung  bebandelt  das  Leben 
des  H.,  einen  „Spaziergang  zu  Horazens  Sabinum",  „des  Dichters 
Werke^*  und  Übersicht  tiber  die  Metra.  Dem  Index  nominum  sind 
Tabellen  (das  Kaiserliche  Haus,  die  Winde,  die  Sterne  und  Sternbilder, 
die  Weine,  Festkalender,  Hohlmaße)  und  eine  chi'onologische  Über« 
sieht  beigefügt  nebst  hfibsch  ausgeführten  Kärtchen  von  Mittelitalieu, 
Plan  von  Eom,  Thal  des  Anio  und  der  Digentia,  Marmorfußboden  auf 
der  Trümmerstätte  von  Vigne  di  S.  Pietro.  Der  Kommentar  wird  von 
Wagener  bearbeitet  und  befindet  sich  in  Vorbereitung.  Den  einzelnen 
Gedichten  sind  Überschriften  und  ziemlich  eingehende  Einleitungen 
über  Anlaß,  Zeit  und  eine  Inhaltsübersicht  vorangestellt.  Indem  wir 
hinsichtlich  der  im  einzelnen  etwa  zu  erhebenden  Ausstellungen  auf 
unsere  Besprechung  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1899  No.  13  ver- 
weisen, sei  nur  bemerkt,  daß,  so  dankenswert  auch  die  Beachtung 
der  Bealien  bei  Horaz  sein  muß,  doch  die  ganz  eingehenden  Aus- 
fühioingen  über  die  Lage  des  Sabinnm  für  eine  Schulansgabe  entbehr- 
lich scheinen.  Statt  dessen  wäre  vielleicht  eine  kurze  Zusammen- 
stellung der  sprachlichen  Sonderheiten  im  Interesse  einer  raschen 
Lektüre  angezeigt;  vielleicht  wird  das  aber  auch  im  Kommentar  ge- 
boten werden. 

Die  Überschriften  sind  meist  gut  gewählt.  Zu  q.  I  28,  welche 
Ode  in  den  letzten  Jahren  viel  behandelt  wurde  (u.  a.  von  Schaunsland, 
Wilamowitz,  Thompson),  bietet  H.  eine  neue  EIrklärung:  es  sei  ein 
Dialog  zwischen  dem  einen  banausischen  Standpunkt  vertretenden  Schiffer 
und  dem  eine  ganz  entgegengesetzte  Weltanschauung  repräsentierenden 
Archytas.  Als  Resultat  ergebe  sich  dann  die  Lehre,  der  edle  Manu 
solle  die  rechte  Mitte  stets  einhalten.  Diesem  Gedanken  entspricht  die 
gewählte  Überschrift:  „Skylla  und  Cbarybdis".  Indessen  hat  uns  diese 
Begründung  ebensowenig  überzeugt,  wie  die  anderen  neuerdings  ge- 
machten Erklärungsversuche. 

Die  von  Henke  beigegebenen  Inhaltsangaben  zeichnen  sich,  was 
bei  den  Satiren  und  Episteln  nicht  immer  so  leicht  zu  eiTeicheu  sein 
dürfte,  aus  durch  Kürze  und  lichtvolle  Klarheit.  Daß  c.  IV  8  über- 
schrieben ist  »Billige  Unsterblichkeit"  und  im  Mittelsatze  den  Haupt- 
gedanken enthalten  soll:  «Nur  die  papierene  Unsterblichkeit  ist  eine*, 
entspricht  zwar  den  neuerdings  mehrfach  vorgetrageneu  Ansichten  über 
die  Auffassung  dieser  Ode  als  einer  Ironie.  Daß  aber  Verse  wie 
dignum  laude  virum  Musa  vetat  mori  (v.  28),  worin  jener  Mittel3at7> 
enthalten  ist,  Spott  und  Hohn  bedeute,  will  uns  nicht  glaublich  erscheinen. 
Bezüglich  der  Chronologie  (stehende  fi,ubrik  in  den  Vorbemerkungen  zu 
jeder  Ode)  gewährt  H.  einen  ziemlichen  Spielraum  (zwischen  33  und  23: 
zwischen   30  und  23;   zwischen  29   und  23;    zwischen   23  und  13  und 
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ähnlich),  80  daß  bei  einer  großen  Anzahl  vielleicht  besser  geradezu 
gesagt  worden  wäre  «nnbestimmbar*.  Der  Text  ist  sehr  besonnen 
gehalten. 

Die  besondere  Schrift  über  die  Metrik  ist  zugleich  geeignet,  als  vor- 
zügliche Einführung  m  die  Sophokleslektüre  zu  dienen.  Zu  unseren  obenge- 
nannten Besprechungen  haben  wir  in  der  Berl.  Phil.  Woch.  für  eine  Neube- 
arbeitung dieses  Teiles  mehrere  Wünsche  untergeordneter  Art  vorgebracht. 

Die  ganze  vorliegende  Ausgabe  zeigt  treffliches  Verständnis  des 
Dichters  und  dient  für  Schulen,  wo  von  kommentierten  Ausgaben  abge- 
sehen wird,  durch  die  rasch  und  sicher  orientierenden  Vorbemerkungen 
in  ganz  vorzüglicher  Weise  für  den  Schulgebrauch. 

17.  H.  Menge,  die  Oden  und  Epoden  des  Horaz,  für 
Freunde  klassischer  Bildung,  besonders  für  die  Primaner  unserer 
Gymnasien  bearbeitet.  2.  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  Berlin, 
Langenscheidt.  505  S. 

Das  im  J.  1892  in  Sangerhausen  (Verlag  von  Sittig)  erschienene 
stattliche  Buch  ist  jetzt  erweitert  durch  Beifügung  von  Übersetzungen 
im  Versmaß  des  Originals.  Die  Anordnung  ist  dieselbe  geblieben.  Auf 
den  Text  der  Ode  folgt  zuerst  eine  Prosaübersetzung,  dann  eine 
solche  im  Metrum  des  Originals,  wobei  M.  die  besten  Muster  benutzt 
hat  (Bacmeister,  Binder,  Bruch,  Fritsch,  Geibel,  Günther,  van  Hoffs, 
Eayser,  Nordenflycht,  Osterwald,  Ribbeck,  Schauenburg  u.  a.)  und  dann 
eine  Übertragung  in  freieren  modernen  Rhythmen.  Einleitung  (Leben 
des  H.)  und  die  jeweils  den  einzelnen  Gedichten  vorangedruckte  ein- 
gehende Disposition  sind  gleich  geblieben. 

18.  Q.  Horatius  Flaccus,  erklärt  von  A.  Kießling.  I.  Teil. 
Oden  und  Epoden.  3.  Anfl.,  besorgt  von  R.  Heinze.  Berlin  1898, 
Weidmann.    436  S.    8. 

Ein  unveränderter  Abdruck  der  zweiten  Auflage,  die  Heinze 
wegen  der  Kürze  der  Zeit  und  da  eine  Neuauflage  rasch  nötig  war, 
nicht  näher  durchsehen  konnte.  Nur  der  Kommentar  zum  Carmen 
saeculare  ist  umgearbeitet  nach  den  Funden,  die  1890  in  Rom  gemacht 
wurden.  Die  dort  gefundene  Inschrift  ist  abgedruckt  S.  314  f.  Unter 
den  in  den  letzten  Jahren  ei*schienenen  Interpretationen  dieses  Gedichts 
folgt  Heinze  besonders  der  von  Vahlen.  Mit  diesem  fibereinstimmend 
lehnt  er  Mommsens  Prozessionshypothese  ab.  Neuerdings  hat  Scholl 
in  einem  hübschen  Anüsatze  über  die  Säkularfeier  des  Augnstus  (Deutsche 
Rundschau  1897  1.  Heft)  aber  auch  gegen  Yahlens  Annahme  einer  nach- 
träglichen da  capo  Aufführung  Stellung  genommen.  —  Im  einzelnen  weicht 
die  Erklärung  des  carm.  saec.  vielfach  von  der  vorigen  Auflage  ab.  So  ist 
V.  2  lucidum  caeli  sidus  nicht  mehr  auf  beide  vorher  erwähnte  Götter  be* 
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zogen,  sondern  nur  auf  Diana-Luna,  was  um  so  seltsamer  ist,  als  Diana 
schon  vorher  ein  bezeichnendes  Epitheton  erhalten  hat. 

Obwohl  im  Sibyllenorakel  (v.  16  f.)  ausdrücklich  Phoebus  Apollo 
mit  Helios  identifiziert  wird  (Ootßoc  *Air^XX<üv,  ^tce  xal  'HeXioc  xixXi^jyxerat), 
bestreitet  Heinze  nach  Vahlens  Vorgange,  daß  y.  9  mit  Phoebus  Apollo 
der  Sonnengott  (Sol)  gemeint  ist,  ebenso  sei  liithyia  (v.  14)  nicht 
Diana;  vestrum  (v.  37)  soll  nicht  auf  Apollo  und  Diana  gehen,  auch 
nicJit  auf  die  Götter  im  allgemeinen,  sondern  auf  Juppiter  und  Juno. 
Diese  letzteren  werden  aber  erst  13  Verse  weiter  unten  angedeutet, 
genannt  sind  sie  überhaupt  nicht.  Außer  diesen  Änderungen  in  der 
Interpretation  erfahren  einige  Bemerkungen  (zu  v.  29,  33,  53,  65, 
73  u.  a.)  eine  erweiterte  Ausführung. 

19.  Q.  Horatius  Flaccus,  erklärt  von  A.Kießling.  IIL  Teil: 
Briefe.  2.  Aufl.,  besorgt  von  E.  Heinze.  Berlin  1898,  Weidmann. 
312  S.    8. 

Für  diese  neue  Auflage  konnte  der  jetzige  Herausgeber  ver- 
einzelte Nachträge  und  Berichtigungen  verwenden,  die  sich  in  Kießlings 
Handexemplar  fanden.  Im  Texte  hatte  dieser  nur  eine  einzige  Änderung 
notiert:  a.  p.  23  quodvis  (statt  des  in  1.  Aufl.  festgehaltenen  quidvis), 
sonst  nur  in  der  Interpunktion  Änderungen  vorgesehen.  Heinze  selbst 
hat  nun  den  Kommentar  vielfach  durch  Zusätze  erweitert,  ohne  aber 
tiefer  greifende  Veränderungen  vorzunehmen.  Immerhin  zeigt  diese 
2.  Aufl.  gegenüber  der  ersten  einen  Zuwachs  um  18  Seiten.  Die  Er- 
weiterungen betreffen  besonders  griechische  Parallelstellen  aus  der 
philosophischen  Litteratnr.  (Wir  verweisen  auf  die  Zusammenstellung 
derselben  in  unserer  Besprechung  in  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1899 
No.  9).  Eine  Anzahl  Kießlingscher  Bemerkungen  hat  in  erwünschter 
Weise  eine  klarere  Fassung  erhalten.  Zu  I  6,  49  ist  praestat  anders 
erklärt  („Begriff  des  Gewährleistens,  Verbürgens").  I  6,  67  wird  ista 
und  haec,  wie  billig,  auf  dasselbe  bezogen.  I  16,  32  soll  vir  honus  et 
prudens  nicht,  wie  die  1.  Auflage  will,  zur  Abwechslung,  sondern  zur 
Abschwächung  des  sapiens  emendatusqne  dienen.  I  12,  29  drückt  sich 
Heinze  über  defundit  und  defudit  weniger  apodiktisch  aus  wie  Kießling, 
aus  dessen  Kommentar  auch  sonst  ein  schrofferer  Ton  heransklang.  Zu 
I  10,  15  est  ubi  plus  tepeant  hiemes  giebt  Heinze  eine  neue  Erklärung. 
Da  nämlich  an  sich  der  Winter  auf  dem  Lande  eher  strenger  sei  als 
in  der  Stadt,  so  müsse  an  die  leichtere  und  billigere  Beschaffung  des 
Brennmaterials  gedacht  werden.  Aber  kann  man  denn  ein  gut  geheiztes 
Zimmer  oder  die  leichte  Möglichkeit  hierzu  einen  „milden  Winter* 
nennen?  Da  an  der  ganzen  Stelle  von  den  klimatischen  Vorzügen  des 
Landes  die  Rede  ist,  so  muß  auch  bei  hiemes  tepent  an  das  Klima  gedacht 
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werden.  Und  mag  es  auch  nicht  auf  jede  ländliche  Gegend  passen, 
daß  der  Winter  milder  ist  als  in  der  Stadt,  so  doch  auf  das  geschützte 
Sabinnm,  dessen  temperiertes  Klima  ep.  1 16,  7  besonders  gerühmt  wird 
<laevnm  latns  vaparet)  nnd  das  geradezu  mit  Tarent  in  dieser  Hinsicht 
verglichen  wird.  Auch  von  Tarent  aber  heißt  es  c  n  6,  17  f.  Jupiter 
iepidas  brumas  praebet. 

20.  A.  Chambalu,  Präparatlon  zu  Horaz'  Oden  I— -IV 
nebst  dem  carm.  saec.  2  Hefte  zu  62  u.  64  S.  (k  90  Pf.).  Hannover 
1899.    8. 

Diese  in  der  Sammlung  von  Präp.  für  die  SchuUekt  griech« 
und  röm.  Klass.  von  Kra£ft  &  Bänke  erschienene  Präparation  bietet 
weit  mehr  als  der  Titel  zunächst  sagt.  Voran  geht  auf  3  Seiten  dea 
Umschlags  unter  «Vorbemerkungen"  eiue  gedrängte  Zusammenstellung 
der  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  in  den  Oden,  die  dank  einer  großen 
Ökonomie  in  der  Drucklegung  auf  engstem  Räume  doch  nahezu  alles 
bietet,  was  z.  £.  Waltz  und  Cartelier-Passerat  in  ihren  viel  breiter 
angelegten  Particularit6s  de  la  langue  d'Horace  oder  Shorey,  Smith, 
Oow  u.  a.  in  ihren  englischen  Ausgaben  enthalten.  Freilich  machen  sie 
den  Gebrauch  ihrer  Zusammenstellung  insofern  bequemer,  als  sie  die 
Beispiele  nicht  in  die  Fußnoten  (deren  es  bei  Ch.  auf  3  Seiten  99  sind) 
verweisen.  Die  nahezu  alle  Oden  (es  fehlen  nur  I  25;  ni  10;  15;  IV 
10;  13)  umfassende  Präparation  ist  durchgehends  begleitet  von  einem 
auf  derselben  Seite  unter  dem  Striche  als  besondere  Abteilung  mit- 
laufenden Kommentar.  Jeder  Ode  ist  eine  Überschrift  gegeben,  meist 
auch  das  Jahr  der  Abfassung  beigef&gt.  Die  Übersthriften ,  öfters 
metrisch  gefaßt,  sind  meist  gut  gewählt.    So  steht  bei  c.  IT  13: 

Verfluchter  Baum!  —  Hätt*  ich  doch  um  ein  Haar 
Begrüßt  des  Hades  bleiche  Schattenschar. 

Bei  c.  I  30: 

Göttin  der  Liebe,  sieh  meinen  Schmerz, 
Rühre  der  Frommen  —  der  Glycera  Herz! 

Weniger  glücklich  ist  der  Humor  c.  III  19: 

Fort  mit  der  trockenen  Büchergelehrtheit, 
Her  mit  der  feuchten  Becherverkehrtbeit. 

Besser  c.  I  29: 

Der  Philosoph  nimmt  die  Pike  herunter 

Und  zieht  gen  Arabien  —  die  Welt  geht  unter! 

Die  Präparation  giebt  die  Vokabeln  jeder  Ode  in  der  Reihenfolge 
des  Textes;  sie  geht  dabei  sehr  weit  und  macht  wohl  jeden  Gebrauch  des 
Lexikons  unnötig  (so  sind  Wörter  angeführt  wie  fluctus  die  Flut,  viridis 
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grün,  cras  morgen,  nmems  Schulter  etc.)-  Vom  pädagogischen  Stand- 
punkt ist  gegen  eine  so  weitgehende  Hilfe  anf  der  Bremer  Philologen- 
Yersammlnng  Einsprache  erhoben  worden.  Indessen  weiß  Ch.  die  Auf- 
zeichnung der  Vokabeln  durch  steten  Hinweis  auf  Etymologie,  Wortbildung, 
Beiziehung  des  Griechischen  u.  a.  doch  wieder  sehr  fruchtbai*  zu 
machen.  Der  Kommentar  überläßt  Darlegungen  des  Gedankenganges, 
wie  billig,  dem  Unterricht,  giebt  aber  in  der  Einzelerklärung  für  den 
Schüler  das  zum  sachlichen  und  sprachlichen  Verständnis  Notwendige 
völlig  ausreichend.  Über  einzelnes,  wie  z.  B.,  ob  c.  I  11,  6  spatio  als 
Dativ  zu  nehmen  ist  und  nicht  vielmehr  wie  c.  I  12, 45  aevo  als 
Ablativ  u.  ähnl.  wird  man  immer  geteilter  Meinung  sein.  Im  ganzen 
zeigt  die  Erklärung  durchweg  eine  eindringende  Beschäftigung  mit  der 
Horazlitteratur  und  eine  tüchtige  pädagogische  Erfahrung. 

21.  Die  Oden  und  Epoden  des  Q.  Horatius  Flaccus,  für 
den  Schulgebrauch  erklärt  von  E.  Rosenberg.  3.  Aufl.  Gotha 
1898,  F.  A.  Perthes.    260  S.    8. 

Das  wohlbewährte  Schulbuch  ist  in  dieser  neuen  Auflage  nur  um 
wenige  Seiten  gewachsen,  zeigt  aber  überall  die  sorgfältig  bessernde 
Hand  des  Herausgebers.  In  der  Einleitung  ist  neu  beigefügt,  daß  Hör. 
nach  der  Eückkehr  von  Philippi  seine  dichterische  Ader  zum  Erwerbe 
benützen  wollte.  Diese  Auffassung  von  paupertas  impulit  ut  versus 
facerem  ist,  wie  oben  (S.  89)  bemerkt,  unrichtig,  jedenfalls  wenn  etwa 
an  die  eigentlichen  Schriftstellerhonorare  gedacht  werden  soll,  die  im 
Altertum  äußerst  niedrig  waren;  außerdem  waren  gerade  die  ältesten 
Publikationen  lies  Hör.  (Satiren  und  Epoden),  wie  er  selbst  sagt,  buch- 
händlerisch überhaupt  nicht  zu  erhalten.  Dankenswert  ist  die  Aus- 
führung über  die  Bedeutung  des  H.  für  die  neuere  Litteratur  (S.  3  f.) 
wie  über  seine  Vorbilder;  über  die  Philosophie  des  H.  düifte  etwas 
eingehender  gehandelt  sein,  doch  geben  wir  zu,  daß  dies  mehr  für  eine 
Satiren-  und  Epistelausgabe  in  Betracht  käme  und  für  Oden  und 
Epoden  kürzer  abgemacht  werden  kann.  Die  Zusammenstellung  der  sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten  und  der  historischen  Daten  ist  ziemlich  er- 
weitert worden.  Im  Texte  hebt  B..  jetzt  wieder  einzelne  Worte  durch 
den  Druck  hervor;  in  der  zweiten  Aufl.  hatte  er  das  aufgegeben  und 
wir  hätten  gewünscht,  daß  es  dabei  geblieben  wäre.  Die  Mühe,  das 
Wichtige  selbst  herauszufinden,  sollte  dem  Schüler  nicht  erspart  bleiben. 

Zu  c.  I  32,  15  ändert  E.:  metuumque  st.  mihi  cumque^  wie  wir 
glauben,  ohne  Not.  Sonst  ist  R.  durchaus  konservativ,  was  nur  ge- 
billigt werden  kann.  Im  Kommentar  zeigt  sich  R.  gleichfalls  sehr 
besonnen.    Daß  I  35,  9  asper  =  «bärtig''  ist,  kann  doch  nicht  ange- 
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nommen  werden.  Die  sonstige  Verbindung  des  Wortes  (mit  tigi*is,  leo, 
Pholo^  aeqnora«  fores,  serpentes)  wenigstens  spricht  nicht  dafür.  Anch 
wSre  der  «Bart*  ein  viel  zu  indifferentes  Attribut  f&r  die  schlimmen 
Daker.  Zn  c.  III  8,  11  bemerkt  B..:  Amphorae  fnmnm  libere  institntae: 
^Der  Banch  drang  nicht  in  die  Amphora;  der  Wein  bekommt  davon 
keinen  Geschmack.  Nor  die  Erwärmung  machte  und  macht  den 
Weiu  haltbarer.*  Das  ist  ganz  richtig,  wie  die  eingehendere  sachliche 
Begründung  von  Keppel  (.Die  Weinbereitung  im  Altertum*.  Bayreuth 
1896,  S.  22)  zeigt,  die  vielleicht  noch  herangezogen  werden  kann. 

Auf  andere  Kleinigkeiten  geht  unsere  Besprechung  in  der 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1899  No.  49  näher  ein. 

22.    Des  Q.  Horatins  Flaccus  Satiren  und  Episteln.  Für  den 
Schulgebrauch  erklärt  von  6.  J.  A.  Krüger.  I.  Bändchen.  Satiren« 
•     14.   Auflage,   besorgt  von   G.   Krüger.     Leipzig,   Tenbner.   XYII 
211  S.  8. 

Diese,  der  13.  rasch  nachgefolgte,  neue  Auflage  ist  in  der  Anlage 
dieselbe  geblieben,  wie  der  Herausgeber  im  Vorwort  bemerkt;  nur  hat 
er  überall,  im  Text  und  Kommentar,  die  Resultate  der  neueren  Horaz- 
litteratur  verwertet,  namentlich  von  G.  Friedrich,  dessen  Philologische 
Untersuchungen  zu  Horaz  (Leipzig,  Teubner,  1894,  s.  unseren  Jahresber. 
'  1892—1896  No.  45)  Krüger  für  die  bedeutendste  aller  neueren  Er- 
scheinungen auf  diesem  Gebiete  bezeichnet,  Höger,  Weißen fels  und 
Kießling. 

Im  Text  ist  geändei*t  s.  I  1,  81  adfixit  in  adflixit  (nach Friedrich); 
die  Hss  schwanken,  doch  haben  sich  von  neueren  auch  Fritsch  und 
Schimmelpfeng  für  adfixit  erklärt  nnd  das  von  Luc.  Müller  herangezogene 
Citat  aus  Seneca  sowie  seine  Bemerkong  zu  adfixit  lassen  dies  als  wohl- 
begründet erscheinen.  I  1,  101  steht  das  handschiiftliche  Naevius, 
ebenso  I  3,  132  suior  (im  Kommentar  wäre  aber  dann  das  Lemma 
tonsor  zu  ändern).  I  6,  4  entscheidet  sich  Kr.  jetzt  mit  Weißenfels  für 
imperitarint,  ib.  28  fdr  est;  II  3,  303  steht  äbscüsum,  5,  89  opera 
(überliefert  ist  operae).  Zahlreichere  Änderungen  zeigt  die  Interpunktion, 
doch  halten  wir  die  früher  beliebte  an  einigen  Stellen  für  besser,  wie 
I  1,  5;  6;  10;  besonders  6,  30,  wo  durch  die  vorgenommene  Änderung 
das  Verständnis  nicht  erleichtert,  sondern  erschwert  ist.  Gebilligt 
muß  werden  die  Änderung  in  I  1,  15;  4,  60;  72;  6,  52;  11  2,33,  be- 
sonders n  3,  326. 

Der  Kommentar  zeigt  sorgfältigste  Benutzung  der  weitschichtigen 
florazlitteratur.  s.  I  4,  13  wird  ut  mtUtum  jetzt  mit  Weißenfels  er- 
klärt =  quam  multum,   wozu   aber  jedenfalls  Schütz  z.  d.  St.  nachzu- 
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sehen  ist.  Die  Erklämng  von  s.  I  4,  103  (vere  promitto)  scheint  nns^ 
gegenüber  der  einfachen  früheren  etwas  gexwangen.  Besser  dünkt 
uns  anch  die  frühere  Erklärung  von  s.  II  1,  6  optimum  ei*at,  und  von 
8.  II  2,  55  (pravnm).  Dagegen  sind  die  Änderungen  £U  II  2,  80;  87 
zu  billigen.    Neu  erklärt  werden  u.  a.  I  10,  22;  86;  II  6,  63. 

Wer  die  Litteratur  zu  den  einzelnen  Stellen  möglichst  erschöpfend 
verfolgen  will,  findet  in  dem  inhaltreichen  Anhang  das  Material  über- 
sichtlich geordnet  und  gesichtet  vor. 


i 


lU.  Übersetzangen. 

23.  H.  Blümner,  Satura.  Ausgewählte  Satiren  des  Horaz^ 
Fersius  und  Juvenal  in  freier  metrischer  Übertragung.  Leipzig  1897» 
Teubner.    268  S.  8. 

Den  Anlaß  zu  dieser  Übertragung  empfing  Bl.,  wie  er  in  der 
Vorrede  selbst  sagt,  durch  die  Bemerkung  eines  Rezensenten^  daß  noch 
keine  genügende  Übersetzung  von  Juvenal  da  sei.  Nur  äußere  Gründe 
ließen  ihn  auch  noch  die  beiden  anderen  Satiriker  dazunehmen.  Von 
Horaz  sind  übersetzt:  I  1.  3.  4.  5.  9.  11  2.  3.  5.  6.  8.  An  Stelle  des 
Hexameters  ist  nach  Wielands  Vorgang  der  5  füßige  Jambus  gewählt» 
aber  mit  Hinzunahme  des  Reims  und  einiger  Freiheiten  (Trochäen,  be- 
sonders am  Verseingange).  Wo  ohne  Kommentar  der  moderne,  nicht 
philologisch  geschulte  Leser  kein  Verständnis  erhalten  könnte,  fügt  Bl.  Um- 
schreibungen und  Zusätze  zu  den  Worten  des  Originals  hinzu.  Die  Fuß- 
noten dagegen  orientieren  nur  über  Personen  und  Daten,  römische  Ver- 
hältnisse, Anspielungen  u.  ä.  Einige  Schlußbemerkungen  rein  philo- 
logischer Art  setzen  sich  mit  der  handschriftlichen  Überlieferung 
auseinander.  Von  der  nach  ähnlichen  Grundsätzen  bearbeiteten  Über- 
tragung Bardts  (s.  Jahresber.  1890-1891  No.  23)  hat  Bl.  erst  nach 
dem  Drnck  Kenntnis  bekommen.  Im  Vergleich  zu  diesem  schließt  er 
sich  etwas  enger  an  den  Text  an,  ohne  darum  aber  an  Glätte  und 
fließendem  Ansdruck  zu  verlieren.  Die  vorangehende  Einleitung  «über 
die  römische  Satire"  orientiert  in  knapper,  aber  klarer  und  zutreffender 
Ausführung  über  diese  Litteraturgattnng.  Die  vor  jeder  Satire  bei- 
gegebenen Vignetten  sind  mit  feiner  Sachkunde  ausgelesen  und  ein 
wertvoller  Schmuck,  wie  er  nur  noch  in  Bonds  Pariser  Ausgabe  1855, 
wenn  auch  in  kleinerer  Ausführung,  uns  geschenkt  ist.  Auf  einige 
Einzelheiten  in  Auffassung  der  Textesworte  haben  wir  in  der  näheren 
Besprechung  (Wochenschr.  f.  klass.  Philologie  1898  No.  48)  aufmerksam 
gemacht.    Als  Übersetznngsprobe  führen  wir  den  Eingang  von  11  5  an: 
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Ul.    Nun  sag',  ich  bitt'  Dich,  o  Tiresias, 

mir  außer  dem  Erzählten  auch  noch  das: 
was  wend*  ich  nur  für  Schlich'  und  Kniffe  an, 
Daß  das  Vermögen,  das  verloren  mir 
gegangen,  ich  mir  neu  erwerben  kann?  — 
Was  lachst  Du?  —  Tir.    Listenreicher,  ist  es  Dir 
schon  nicht  genug,  daß  Du  zur  Heimaterde 
zurückkehrst  und  zum  väterlichen  Herde?  — 

TJl.    0  Seher,  der  Du  keinem  je  gelogen,  — 

entblößt  und  arm  komm'  ich  nach  Hans  gezogen, 

wie  Du  geweissagt,  da  die  Freier  dort 

den  Yiehstand  nicht  verschonten  noch  den  Keller; 

und  heut  gilt  vornehm  oder  tapfer  sein, 

wenn  man  kein  Geld  hat,  keinen  roten  Heller. 

24.  K.  Stadler,  Horaz'  Oden  an  seine  Freunde,  in  Reim- 
strophen verdeutscht,  nebst  Nach tr.  zu  den  .Horaz* Verdeutschungen" 
(Beil.  z.  Progr.  d.  Margaretensch.  Berlin).  Berlin  1897,  Gärtner.  31  S. 

Zeitgeschichtliche  Oden.  Mit  einer  Übersicht  der  Ereignisse 
während  Hör.'  Lebenszeit  65—8  v.  Ch.    Eb.  1898.     27  8.  — 

Oden  der  Weihe.  Mit  Beiwort,  besonders  über  Hör.'  Ver- 
hältnis znr  Religion,  zu  seiner  Kunst  und  zu  Mäcen.   Eb.  1899.   23  S. 

Das  im  Jahre  1893  von  demselben  Verfasser  erschienene  Programm 
über  Horazübersetznngen  nebst  Übersetzungsproben  (s.  den  vorletzten 
Jahresber.  No.  32)  fand  in  Fachkreisen  verdientermaßen  eine  hohe  Be-^ 
achtnng.  Unverkennbares  poetisches  Talent  und  Gewandtheit  der  Sprache 
zeichneten  die  von  St.  gegebenen  Übersetznngen  aus.  In  der  erstgenannten 
der  obigen  3  Abhandinngen  sucht  St.  darznthnn,  daß  nnr  die  Reim- 
Strophe  die  angemessene  Übersetzungsform  sein  könne.  Wir  haben 
in  der  eingehenden  Besprechung  jener  Arbeit  (ßerl.  Phil.  Wochenschi*. 
1898  No.  47)  gegen  die  einseitige  Betonung  moderner  Reimstrophen  als 
alleiniger  Übersetznngsform  ein  argumentum  ad  hominem  angezogen, 
indem  wir  auf  Horazübersetznngen  von  Geibel,  Bacmeister,  van  Hoffs 
verwiesen,  denen  wohl  wenige  es  absprechen  mögen,  daß  hier  feinste 
Interpretation  horazischen  Geistes  mit  gefälliger,  anch  dem  deutschen 
Idiom  durchaus  gerecht  werdender  Form  sich  vereinigen.  Vergleichen 
wir  sie  mit  St.s  Reimstrophen,  so  wird  man  freilich  den  letzteren  nicht 
selten  eine  gewisse  Wärme,  Innigkeit  und  rhythmischen  Fluß  nachrühmen 
können,  wie  ja  das  leichte  Spiel  des  glättenden  Reims  unserem  Gefühl 
geradezu  als  eine  Art  Postulat  lyrischer  Poesie  erscheint.  Dagegen  läßt 
das  antike  Gewand   etwas  von  der  ernsten,  fast  herben  Schönheit  des. 
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Orig^inals  nachempfiiiden,  was  gerade  bei  dem  nüchtemeo,  Verstandes- 
mäßigen  Charakter  der  Horazischen  Lyrik  nicht  vermißt  werden  soll. 
Humboldt  hat  einst  mit  Rücksicht  auf  die  großen  Schwierigkeiten, 
gleichzeitig  die  Eigenart  des  antiken  Dichters  nnd  die  volle  Korrekt- 
heit unserer  dentschen  Sprache  za  wahren,  das  Übersetzen  als  einen 
Versach  zur  Lösung  einer  ^.unmöglichen  Aufgabe''  bezeichnet,  und  Haupt 
hat  das  Übersetzen  den  »Tod  des  Verständnisses^  genannt.  Jede  Über- 
setzung ist  gewiß  nur  ein  Notbehelf  und  auch  bei  der  besten  Überti*agung 
bleibt  stets  noch  ein  erheblicher  Best,  der  keine  Deckung  findet.  St. 
will  sich  möglichst  an  den  Text  halten.  Die  Yei*szahl  seiner  Über- 
setzungen stimmt  freilich  mit  der  des  Originals  meistens  nicht  überein, 
doch  ist  das  ohne  Belang.  Über  einzelnes  wird  man,  so  fließend  die 
Proben  im  ganzen  auch  sind,  streiten  können.  So  wenn  es  c.  IV  3 
Str.  3  heißt: 

Und  sieh,  ein  andres  noch  der  Frühling  brachte, 
Virgilius,  den  Durst  I 

Das  ist  ein  Fall,  den,  wenn  ich's  recht  betrachte. 
Du  öfters  schon  erfuhrst. 

Die  zwei  letzten  Verse  fallen  etwas  ins  Triviale,  haben  auch  im 
Texte  keinen  Anhalt.  An  der  c.  I,  22  erwähnten  Lalage  preist  die 
Übersetzung  am  Schluß  „ihrer  Wangen  Rosen  süß",  während  das 
Original  von  einer  rotwangigen  Lalage  nichts  weiß. 

In  der  zweitgenannten  Abhandlung  giebt  St.  am  Schlüsse  eine 
Zeittafel  (S.  23—27);  in  den  vorausgeschickten  Bemerkungen  tritt  er  V.  1 
zu  c.  IV  2,  2  für  Peerlkamps  üle  ein  und  schlägt  zu  III  14,  11  vor  4: 
iam  vimm  expectate,  male  ominatis:  „es  ist  Morgen,  der  Kaiser  hat  die 
Stadt  noch  nicht  erreicht,  alles  ist  in  Vorbereitung  und  Erwartung." 

In  der  dritten  Abhandlung  kommt  er  S.  21  nochmals  auf  diese 
Konjektur  zurück  unter  Abweisung  von  Kießlings  expertes.  Seine  eigene 
Konjektur  wnrde  übrigens  auch  von  Hamelbeck  (s,  u.)  und  schon  von 
Oow  gemacht,  dem  sich  0.  Keller  in  der  neuen  Auflage  seiner  großen 
kritischen  Ausgabe  anschließt.  Doch  hat  der  letztere  nnter  den  Parallel- 
stellen die  aus  Petron  und  Statins  für  expertus  entnommenen  Stelleu 
in  der  Fußnote  stehen  lassen.  —  c.  I  28,  21  liest  St.  te  quoque,  was 
schon  Heinsius  gewollt.  Der  ganze  Schluß  wird  als  Rede  des  Archytas 
gefaßt,  die  der  Satz  Te  Notus  ohruü  einleite.  —  c.  I  32  entscheidet 
sich  St.  mit  Bentley  für  Poscimusx  weiterhin  wird  mihi  (v.  15)  zu 
lenimen  labornm,  nicht  zu  salve  bezogen.  Das  bei  vocanti  erforderliche 
Objekt  sei  nicht  te,  sondern  salve,  „wann  immer  ich  frommen  Brauches 
*sei  gegrüßt'  rufe."  Hinter  deorum  (v.  12)  sei  kein  Punkt  zu  setzen, 
vielmehr  seien  o  decns  .  .  testudo  •  .  .  lenimen  substantivische  Apposi- 
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tionen  zn  barbito,  so  daß  das  ganze  Gedicht  nur  ein  Befehlssatz  sei.  — 
c.  I  20  schlägt  Verf.  Tor:  ut  bibas  ===  «magst  Da  auch  sonst  die  edelsten 
Weine  trinken"  n.  s.  w.  —  Das  carroen  saeculare  gliedert  er  so,  daß 
anf  einen  zweistrophigen  Eingang  in  6  Strophen  das  Gebet  an  die 
Orakelgottheiten  folgt,  das  in  zwei  Mittelstrophen  gipfeln  soll,  dann 
folgt  eine  tiberleitende  Strophe,  worauf  wieder  6  Strophen  das  zweite 
Gebet  an  Apollo  nnd  Diana,  das  wiederum  in  2  Mittelstrophen  gipfelnd 
für  den  Kaiser  nm  Segen  fleht,  worauf  in  4  Strophen  ein  «Amen*  ab- 
schließt. 

Zn  den  religiösen  Oden,  die  besonders  in  der  3.  Abhandlang 
übersetzt  werden,  giebt  St.  S.  16  f.  eine  nähere  AasfShrung  über  die 
religiöse  Eichtang  des  Horaz,  zu  den  sog.  Kunstoden  über  seine 
poetische  Bedentnng  nnd  zn  den  8  Maecenasoden  über  die  aus  den 
betr.  Oden  zu  erschließenden  Beziehungen  beider  Männer. 

Aus  der  dritten  Abhandlung  führen  wir  als  Obersetzungsprobe 
die  «sog.  Umkehrode"  I  34  an,  in  der  Kor.  nach  St.  ironisch  beginne, 
dann  die  mythische  Göttervorstellung  bloßstelle,  um  darauf  am  Schlüsse 
feierlich  den  Gott  der  sittlichen  Weltordnung  zu  bekennen: 

I  34;     Gott. 

In  toller  Weisheit  war  ich  umgeirrt. 
Der  karg  die  Götter  ich  und  säumig  ehrte; 
Doch  nun  ist's  Zeit  fürwahr,  daß  diese  Fährte 
In  Gegenrichtung  mir  durchmessen  wird! 

Denn  da  mit  Glutgeflirr  des  Himmels  Wirt 
Sonst  wohl  Gewölke  spaltet'  und  Versehrte, 
Hinfuhr  er  durch  die  Luft,  die  ganz  geklärte. 
Mit  Roß  —  und  Wagen,  daß  es  kracht'  und  klirrt'  — 

Davon  die  Meere  und  der  Erde  Grund, 
Davon  der  schwarze  Hades  muß  erwanken 
Und  selbst  am  End'  der  Welt  der  Atlas  schwanken  .  .  . 

Gott  ist,  der  Hohes  kann  erniedern  und 
Niedres  erhöhn:    Die  Klrone  sausend  raubte 
Fortuna  dem  und  gab  sie  jenem  Haupte. 

Dieses  Gedicht  setzt  St.  —  allerdings  mit  beigefügtem  Frage- 
zeichen —  ins  Jahr  33.  Es  ist  uns  nicht  ersichtlich,  worauf  sich  diese 
{ebenso  die  von  c.  I  15,  das  31  angesetzt  ist)  chronologische  Fixiernng 
stützen  soll.  Überhaupt  wäre  für  die  in  der  chronologischen  Tabelle 
{Abhandlung  II  S.  23  ff.)  gegebenen  Ansätze   eine  nähere  Begründung 
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wüoBcheDswwt.  So  r.  B.  wenn  c.  I  6  ins  Jahr  36  (sonst  meist  29), 
I  7  ins  Jahr  35  (sonst  Qberwiegend  29),  I  2  ins  Jahr  31  (sonst  wohl  29 
od.  27)  geseilt  wird.  Über  einiges  wie  epod.  7,  das  Qbrigens  Hirschfelder 
46,  l^ke  und  Fritsch  38  ansetzen,  mag  man  streiten,  ob  St.,  der  das 
Jahr  32  angiebt,  recht  hat.  Daß  die  Ablehnnnic  der  Sekretärstelle  bei 
Angnstos  29  erfolgte,  Horaz  im  J.  28  bei  Octavian  eine  Audienz  er- 
hielt, das  n.  Bach  Satiren  erst  27,  die  3  echtoi  OdenbQcher  erst  22 
ediert  sind,  wird  von  mancher  Seite  Widersprach  erfahren. 

25.  W.  Hamelbeck,  Ansgew&hlte  Oden  des  Horaz.  Im 
Versmaß  der  Urschrift  ins  Deutsche  übertragen.  Mülheim  a.  Rh.  1898. 
30  S. 

Die  Sammlang  umfaßt  40  Oden  aus  den  drei  ersten  Büchern. 
Wie  im  Metrum,  so  sucht  der  Verf.  auch  gegenüber  den  Textesworten 
des  Originals  möglichste  Treue  zu  erreichen.  Von  den  Schwierigkeiten, 
diese  beiden  Bflcksichten  mit  dem  GMste  und  den  GFesetzen  unserer 
deutschen  Sprache  zu  verehiigen,  ist  oben  die  B«de  gewesen.  Daher  darf 
es  auch  nicht  wunder  nehmen,  wenn  Versuche  wie  der  vorliegende  neben 
manchem  GMungenen  auch  minder  VoUendetes  bieten.  Es  mag  als 
Probe  dasselbe  Ghedicht  folgen,  dessen  in  modernen  Bhythmen  gehaltene 
Übersetzung  vorstehend  angeführt  ist,  nämlich  c.  I,  34: 

Karg  opfert*  ich  und  selten  den  Göttern  nur, 
Und  unvernünftiger  Weisheit  beflissen  stak 
Im  Irrtum  ich;  nun  muß  ich  rückwärts 
Segeln,  die  Wege,  die  Unter  mir  schon, 

Noch  einmal  fahren.    Hat  doch  der  Herr  des  Lichts 
Der  sonst  Gewölk  nur  teilt  mit  dem  Feuerstrahl, 
Durch  heitre  Luft  die  Donnerrosse 
Niedergeführt  vor  dem  Flflgelwagen, 

Das  starre  Land,  der  flüchtigen  Flüsse  Lauf, 
Des  nie  gesehenen  Tainaron  Schreckensitz, 
Den  Styx,  des  Atlas  Weltenende 
Derbe  geschüttelt    Ja,  hoch  und  niedrig 

Kann  Gott  vertauschen,  ducken  den  grossen  Herrn, 
Was  klein  ist,  heben.    Räuberisch  nimmt  das  Glück  — 
Laut  rauscht  sein  Fittich  —  gern  die  Krone 
Diesem  da  fort,  um  sie  dem  zu  schenken. 

Die  Übersetzung  von  insignem  attenuat  deus  («ducken  den  großen 
Herrn*)  wird  wohl  manchem  zu  prosaisch  vorkommen.  Schwer  ver- 
ständlich lautet  c  I  1,  3: 
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Den  freute  wirbeln  zu  sehn  bei  der  Fahrt  den  Stanb 

Anf  Olympias  Gmnd,  frent^s,  wenn  das  heilSe  Bad 

Heil  die  Sänlen  nmfohr,  ihm  dann  der  Palme  Preis 

Ehren  h&nfet  der  Welt  Herrschern,  den  Göttern,  gleich.. 

oder  gleich  nachher  v.  17  f.: 

.  .  .  aber  bald  bessert  er  ans  des  Schiffis 

Leck;  sich  einschränken?    Nein,  das  ist  er  nicht  gewOhnt. 

Sehr  nüchtern  lantet  das  obstrictis  aliis  praeter  Japyga  I  3,  4: 
„Fest  sie  (die  Winde)  haltend  daheim  bis  anf  den  Westnordwest^, 
oder  I  4,  6:  „Und  mit  den  Nymphen  hüpfen  fuße  wechselnd*'. 

Diese  Ode  beginnt: 

„Winter,  so  ranh,   er  zergeht,  ihn  lösen  nnn  L£nz  nnd  Wistwind 

g£rn  ab." 

Die  Bezeichnung  „tane  Erde'*  (1 4, 10  „der  tauen  Erde  Gaben*') 
ist  uns  unverständlich.  Nee  sortiere  vina  talü  (I  4, 18)  lautet:  „Giebt 
Dir  kein  Weinpräsidium  das  Los  mehr.'*  I  9,  7  hat  eine  Silb# 
zuviel,  ebenso  v.  19.  Anfechtbar  ist  die  Übersetzung  „Selbstachtung** 
für  Pndor  (I  24,  6);  n  16,  2  prensus  „ertappt**  (vom  Sturm).  Die 
Inkongruenz  in   der  Betonung  tällt  öfter   auf  wie  z.  B.  m  12,  12: 

\ß       u—       —  ÜU     —      —    uu  —     — 

„Nicht  im  Faustkampf  |  noch  im  Lauf  träg|e  besiegt  ja**  oder  11  6,  2 

„Zu   den   K&ntabr§rn,   den   noch  nie  besiegten.**    Merkwürdig   ver- 
schränkt und  hart  klingt  IT  10,  5  ff.: 

Wer  den  goldnen  Weg  in  der  Mitte  wählet. 
Auf  der  Hut,  bleibt  frei  von  verfallner  Hütte 
Staub  und  Schmutz,  bleibt  frei,  so  enthaltsam,  auch  vom 
Neid,  der  das  Schloß  trifft. 

Ebenso  klingt  auch  11  16,  33  ff.  recht  prosaisch: 

Hundert  Herden  muhn  im  Sikanerlande 

Um  Dich  her  von  Küh'n,  von  dem  Viererzuge 

Wiehern  Stuten  zu  Dir,  und  Wolle  schmückt  Dich 

Zweimal  im  Purpur 
Afrikas  geförbt  .  .  . 

Das  vorher  (v.  32)  eingefügte  »Stets**  bei  „noch  geweigert'* 
findet  im  Original  keine  Berechtigung.  Die  Wortstellung  m  6,  21 
„Und   floß    kein  Blut**   ist  störend;    ib.  37   und  38   (hie  unde  vitam 

sumeret  .  .  .  miscuit)  können  kaum  als  Frage  gefaßt  werden.    S.  15 

8» 
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beruht  der  als   „Freund  bevließter  Schafe^*   augeführte  Salaesus   auf 
einem  Druckfehler  (st.  Oalaesus). 

26.  Horaz,  Ausgewählte  Lieder,    deutsch  von  H.  von  Wedel. 
Leipzig  1899,  Ferdinand  Hirt  und  Sohn.    80  S.    kl.  8. 

Die  Übersetzung  von  25  Gedichten  aus  den  4  Büchern  der  Oden 
(nebst  2  Epoden)  ist  in  modernen  Rhythmen  (meist  in  4  ftißigen  gereimten 
Jamben  oder  Trochäen)  gehalten  und  liest  sich  glatt.  Dem  Original 
gegenüber  bewegt  sich  W.  ziemlich  frei,  wie  denn  auch  von  einer 
Übereinstimmung  mit  der  Verszahl  gänzlich  abgesehen  ist.  Wir  fuhren 
als  Beispiel  einige  Strophen  an  von  c.  U  14: 

1.  Flüchtig  Jalir  um  Jahr  entgleiten,   2.  Täglich  laß  als  Opferspenden 

Postumus,  im  Strom  der  Zeiten,  Hunderte  von  Stieren  enden, 

Und  sie  fluten  ohne  Halten  Nimmer  wird  es  Dir  gelingen. 

Und  sie  furchen  unsre  Falten;  Plutos  harten  Sinn  zu  zwingen. 

Auch  dem  Frönmisten  naht  der  Tod,  Noch  kein  Sterblicher  entrann 

Kein  Gebet  beugt  sein  Gebot.  Seinem  düstern  Flutenbann. 

8.  Kaum  gewonnen,  muß  auf  Erden     4.  KlügVe  Erben  einst  genießen, 
Weib  und  Heim  verlassen  werden.        Den  heuf  hundert  Riegel  schließen, 
Schlummernd  ruhstDu  bald  vergessen     Deinen  Gäcuber  zu  ehren, 
Unter  düsteren  Gypressen,  Werden  Krug  um  Krug  sie  leeren ; 

Und  es  rauscht  kein  trauter  Baum       Rinnend  rings  am  Boden  blinkt 
Des  Gebieters  letztem  Traum.  Wein,  wie  ihn  kein  Priester  trinkt 

27.  Ausgewählte  Lieder  des  Horatius.  In  deutscher  Nach- 
dichtung von  Dr.  A.  Steinberger.  Progr.  Regensburg  1899. 
36  S.     8. 

Steinberger  hat  in  den  Blättern  für  Bayer.  Gymnasialschulweseu 
schon  eine  größere  Anzahl  von  Übersetzungsproben  veröffentlicht,  auf 
die  er  in  der  Vorbemerkung  kurz  hinweist.  Hier  folgen  nun  weitere 
22  Lieder,  darunter  auch  das  Säkulargedicht.  Indem  er  bei  allen  diesen 
Übertragungen  auf  Übereinstimmung  mit  der  Verszahl  des  Originals 
hält,  hat  er  sich  seine  Aufgabe  ganz  erheblich  ei*schwei*t  gegenüber 
Wedels  Bearbeitung.  Für  seine  modernen  Reimstrophen  wählt  er  über- 
wiegend jambisches  Versmaß,  meist  den  fünffüßigen  Jambus  für  die 
asklepiadeischen,  sapphischen  und  alcäischen  Metra,  doch  ist  z.  B.  in  30 
und  IV  8  in  7  füOigen  Jamben  übersetzt,  1  37  in  einem  frischeren, 
anapästischen  Rhythmus.  Für  längere  Zeilen  wie  das  größere 
asklepiadeische  Maß  (I  18)  sind  8  füßige  Trochäen  genommen.  Die 
Übersetzung  hält  sich  ziemlich  an  den  Text  des  Originals,  was  znm 
Teil  ja  schon  durch  die  gewollte  Übereinstimmung  mit  der  Verszahl 
bedingt   war.    Dafür    mußte   aber   dann  auch  mit  in  Kauf  genommen 
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werden,  daß  der  Ton  nicht  selten  prosaisch  wurde  und  der  abgerundeten 
Glätte  entbehrt.    So  heißt: 

c.  1  1,  7  ff.: 

Den  andern  &eut*s,  wenn  dreifach  ihn  zu  Ehren 
Erhebt  die  launische  Quiritenschar; 
Den  dritten,  wenn  in  eigne  Scheun*  er  kehren 
In  Libyen  (2  silbig  I)  darf  all  die  Getreide  war'. 

c.  n  18,  9  ff.: 

Mit  jenen  Giften  war  er  wohl  vertraut. 

Die  einst  Medea  kundig  hat  gebraut, 

Der  meinem  Grund,  Du  Klotz,  verpflanzte  Dich  — 

Beinahe  hättest  Du  erschlagen  mich. 

BeJme,  wie  epod.  2,  16  f.: 

Bald  preßt  in  reine  Krüge  Honig  er, 

Bald  braocht  bei  sanften  Lämmern  er  die  Scher*  — 

klingen  unschön.    Sehr  prosaisch  lautet  auch  carm.  saec  5  ff.: 

Li  der  Sibylles  Spruch  die  Mahnung  ließ  ergehen, 
Daß  eine  auserlesene  Mädchenschar 
Ein  Lied  den  Göttern,  die  der  Hügelstadt  gewogen, 
Vereint  mit  keuschen  Knaben  brächte  vor. 

28.    Horaz  in   modernem  Gewände.    Ein  tJbersetzungsversuch 
von  H.  Meichelt.   Programm  des  Gymn.  zu  Pforzheim  1899.   20  S.  8. 

Der  (Jbersetzer  will  das  Original  in  moderne  Beleuchtung  rucken, 
da  und  dort  vielleicht  retonchierend,  um  den  B«iz  des  Dichters  in  der 
vollen  Wirkung,  die  er  einst  ausübte  auf  seine  Zeitgenossen,  heute  noch 
ahnen  zu  lassen.  Daher  hat  er  Anspielungen  auf  damals  stadtkundige 
Personen  und  Verhältnisse  entweder  ganz  unterdrückt  oder  umschrieben; 
die  Namen  der  Freunde  des  Dichters,  denen  die  einzelnen  Oden  ge- 
¥ädmet  sind,  glaubt  er  ohne  Schaden  für  das  Verständnis  weglassen  zu 
können,  dagegen  will  er  an  andern  Stellen,  wo  vermittelnde  Anknüpfungen 
und  Überzüge  im  Original  fehlen,  ergänzen  und  erläutern,  Dinge  aber, 
die  unserem  ästhetisch -sittlichen  Gefühl  widerstreben,  umformen  oder 
verschleiern.  In  der  Form  soll  dem  modernen  Gefühl  Eechnung  getragen 
werden,  also  Sinnesabschluß  am  Ende  der  Strophe,  Beim  und  regelmäßige 
Abwechselung  von  Hebung  und  Senkung.  Bei  diesem  Bestreben  ist  dem 
Übersetzer  selber  oft  die  Ähnlichkeit  mit  dem  Original  fraglich  geworden. 
Übersetzt  sind  c.  IV  3.  IH  9.  HI  13.  18.  23.  I  20.  m  21.  8.  I  29. 
14.  15.  m  14.  I  12.  ni  1.  2.  3.  4.  5.  6.  lY  6  und  Carmen  saeculare. 
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Als  Probe  diene  I  20: 

Trink  mit  mir  Sabinerwein  Doch  ich  haV  ihn  selber  just 
Aus  kleinen  Bechern!  Am  Tag  gelesen, 

Freilich  mundet  der  nicht  fein  Da  zu  mein  und  aller  Lust 
Verwöhnten  Zechern.  Du  neu  genesen. 

Köstliches  Falernerblut 

Ist  sonst  Dir  Labe: 
Ich  bewirte  Dich,  so  gut 

Ich's  eben  habe. 

Hier  ist  sogar  der  Name  des  Mäcenas  beseitigt,  außer  den  beiden 
Worten:  ^^Sabinerwein^  und  „Falernerblut"  ist  das  ganze  antike  Kolorit 
verschwunden. 

28a.  Antike  Lyrik  in  modernem  Oewande  vonE.  Ermatinger 
und  R.  Hunziker.  Mit  einem  Anhang:  Die  Kunst  des  Übersetzens 
fremdsprachlicher  Dichtungen.    Frauenfeld  1898.    88  S.    kl.  8. 

Von  Horaz  sind  hier  übersetzt:  c.  I  4.  9.  24.  26.  37.  38.  II  3. 
m  30.  Der  Übersetzung  sind  wenige  Anmerkungen  8.  51  f.  beigefügt. 
Dagegen  begründet  der  Anhang  den  Standpunkt  der  Übersetzer  in 
weiterer  und  die  ganze  hierhergehörige  Litteratur  kritisch  beleuchtender 
Ausführung  (S.  55 — 82),  welche  in  gedrängtester,  scharfsinniger  Weise 
das  Problem  der  Übersetzungskunst  behandelt.  Im  Vergleiche  zu  Stege-' 
manns  Übersetzungen  (s.  vorigen  Jahresber.  No.  38)  sind  die  Über- 
setzer bei  aller  Bücksichtnahme  auf  modernes  Empfinden  und  moderne 
Form  der  Ansicht,  daß  die  antiken  Anschauungen  nicht  weggewischt 
werden  dürfen  in  der  Übersetzung.  Stegemann  geht  ihnen  zu  weit.  Bei 
aller  Bewunderung  seiner  Gewandtheit  müsse  konstatiert  werden,  daß 
das  Original  durch  seine  Übersetzungen  zu  sehr  entfernt,  ja  verschwunden 
sei.  Wir  geben  von  der  vorliegenden  Übersetzung  als  Probe  c.  I  26, 
wo  allerdings  aus  dem  jungen  Freunde  Lamia  ein  munteres  Liebchen 
geworden  ist: 

Tragt  in  der  Meere  wilde  Flut, 
Ihr  Winde,  all  mein  Bangen! 
Die  fröhlichen  Musen  sind  mir  gut, 
Sie  halten  mich  schützend  umfangen. 

Welch  ein  Tjrrann  sein  Scepter  schwingt, 
Wo  eis'ge  Firnen  ragen, 
Und  wer  den  gewaltigen  Parther  zwingt, 
Laßt,  Freunde,  das  müßige  Fragen! 
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Flicht  mir  zum  Kranz  der  Bl&ten  Zier, 
Ich  möcht'  mein  Liebchen  schmücken  I 
und  schenk  mir  ein  Lied,  ich  dank  es  Dir: 
Stets  weißt  Da  mich  heiß  zu  beglücken. 

£ia  herrliches  Lied  schenk'  Mnse,  heut, 
Und  seltsam  neae  Weisen! 
Wenn  in  gnädiger  Huld  Dein  Mund  gebeut, 
Kann  würdig  mein  Liebchen  ich  preisen. 

28b.  L  Immelmann,  Donec  gratus  eram  tibi.  Nach* 
dichtnngen  und  Nachklänge  aus  drei  Jahrhunderten.  Berlin  1899, 
Weidmann.    84  S.    8. 

Das  hübsche  Schriftchen  bietet  über  30  Bearbeitungen  dieses 
meist  übersetzten  Horazischen  Gedichts  (IQ  9);  20  von  denselben  hal 
I.  im  Jahre  1890  zum  Jubiläum  des  Provinzialschulrats  Klix  ge^ 
sammelt.  Vollzähligkeit  ist  auch  jetzt  mit  dieser  Vermehrung  nicht 
beabsichtigt  worden.  Das  erste  Stück  ist  von  Weckherlin  aus  dem 
Jahre  1618,  das  letzte  unter  den  deutschen  Übersetzungen  von  Stadler 
1897,  dann  folgen  fremdsprachliche  Übersetzungen  von  Moli&re, 
Palaprat,  Bousseau,  Musset,  Fonsard,  Bulwer,  Martin  und 
eine  in  merkwürdigem  Altgriechisch  gehaltene  Übersetzung  eines 
rätselhaften  Bevit^c.  Die  Schrift  ist  ein  interessanter  Beitrag  für  die 
Geschichte  nicht  nur  der  Übersetzungskunst,  sondern  auch  des  ästheti- 
schen Geschmacks.  Im  Anbange  folgen  Bemerkungen  über  die  einzelnen 
Übersetzer. 

29.  Le  odi  di  Q.  Orazio  Flacco  tradotte  da  E.  Ottino.  Seconda 
ediz.    Torino  1897,  Paravia.     163  S.    8. 

Die  Übersetzung  ist  für  die  Schulen  bestimmt,  beabsichtigt  in 
erster  Linie  Trene  des  Sinnes,  wodurch  sie  bisweilen  etwas  wortreicher 
geworden  ist  als  das  Original.  Die  Metra  der  einzelnen  Oden  sind 
frei  gewählt. 

30.  E.  Schwabe,  Zur  Geschichte  der  deutschen  Horazüber- 
setzungen.  (N.  Jahrbücher  f.  Phil.  1897,  S.  387—400  und  ö.  569—578.) 

Enthält  die  Fortsetzung  zu  dem  schon  im  vorigen  Jahresbericht 
(No.  40)  erwähnten,  in  derselben.  Zeitschrift  erschienenen  Aufsatze. 
Seh.  handelt  über  die  von  dem  Eektor  der  Kreuzschule  Johannes 
Bohemus  und  seinen  Schülern  verfaßte  Übersetzung  der  Oden,  die 
1643  bis  1656  erschien.  Mnsterleistungen  sind  das,  vde  Schw.  mit 
Hecht  sagt,  keineswegs.  Ebensowenig  die  Arbeiten  von  Filip  von  Zesen, 
(Moralia  Horatiana,  das  ist  die  Horazische  Sittenlehre.   Amsterdam  1656) 
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von  Jacob  Roth,  (Qaintns  Hör.  Flaccas  Latino-Germanicus  in  commo- 
diorem  stndiosoram  usam,  Basel  1670)  and  von  Joachim  Enlffen, 
(Horatius  enadeatus,  Leipzig  1698).  Von  den  beiden  letzteren  wird 
eine  Probe  abgedruckt  (c.  I  38:  „A.n  seinen  Diener"). 


IV.    Abbandlangen  zur  Bjritik  und  Erklärung. 

a.    AllgemeiDes. 

31.  6.  Lenchtenberger,  Die  Oden  des  Horaz  für  den 
Schulgebranch  disponiert.  3.  Anfl.  Berlin,  Gärtner  (H.  Hey- 
felder), 1898.    60  S.    8.     1  M. 

Das  im  Jahresbericht  für  1887—89  unter  No.  38  von  uns  an- 
gezeigte Büchelchen  liegt  hier  bereits  in  3.  Auflage  vor,  ein  Beweis, 
daß  gegenüber  den  prinzipieU  abfälligen  Ansichten  von  Stowasser  u.  a. 
über  die  Entbehrlichkeit  solcher  Dispositionen  doch  auch  von  anderer 
Seite  ein  derartiges  Hülfsmittel  gar  nicht  als  überflüssig  angesehen 
wird.  Der  Umfang  dieser  neuen  Auflage  (die  2.  Auflage  war  ein  un- 
veränderter Abdruck  der  ersten)  ist  gleich  geblieben,  doch  hat  Verf. 
für  diese  Auflage  u.  a.  besonders  den  Kttsterschen  Kommentar  zu  Eate 
gezogen.  Die  von  manchen  Rezensenten  erhobenen  Bedenken  gegen  die 
Formulierung  der  Überschriften,  der  thematischen  Auffassung  mancher 
Oden  und  deren  Gliederung  haben  den  Verf.  nicht  zu  Änderungen  ver- 
anlassen können.  Auch  war  der  Baum  zu  enge,  um  da  und  dort  etwa 
nötig  scheinende  Begründungen  seiner  Auffassung  beizufügen. 

32.  G.Friedrich,  Zur  Geschichte  der  römischen  Satire. 
Progr.    Schweidnitz  1899.     13  S.    4. 

Wenn  Horaz  behauptet  (s.  I  4,  1  ff.),  die  alte  Komödie  und 
der  ihr  folgende  Lucilius  hätten  die  Bekämpfung  der  mehr  privaten 
Fehler  (si  quis  erat  dignus  describi)  als  eigentliche  Aufgabe  verfolgt, 
80  ist  das  falsch.  Er  sieht  in  Lucilius  sein  Vorbild  und  imputiert  ihm 
daher  und  weiterhin  der  attischen  Komödie  sein  eigenes  Stoffgebiet, 
was  lediglich  eine  Selbsttäuschung  ist.  Denn  während  Lucilius  und 
die  alte  Komödie  die  Fehler  der  Menschen  in  ihrem  Verhältnis  zum 
Staat  (cmtcm  vitia)  geißeln,  sieht  es  Horaz  ab  auf  die  vitia  Aomtntim, 
das  politische  Element  fehlt.  Quintilians  Satz:  satira  tota  nostra  est 
besteht  ganz  zu  Becht.  Näherhin  eiörtert  F.  das  Wesen  der  alten 
dramatischen  satira,  von  der  Livius  VU  2,  5  spricht.  Von  ihr  nahm 
Varro  den  Namen  auch  für  die  kunstmäßigeren,  nur  durch  Schauspieler 
aufgeführten  Bühnenspiele,  neben  denen  die  alt«,  volkstümliche  satura 
immer  fortbestand.    Der  s.  I  10,  66  angeführte  rudis  et  Graecis  intacti 
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carminis  anctor  iat  Ennin«,  wie  übrigens  aach  L.  MüUer  dargethan  hat. 
Den  Gedankengang  der  SteUe  entwickelt  F.  eingehend.  Za  ▼.  36  der- 
selben Satire  (Rheni  Intenm  caput  defingit  etc.)  sacht  er  zu  beweisen, 
daß  damit  nnr  die  Mündang  des  Rheins  gemeint  sein  könne;  zn  ingnlnm 
passend  sei  das  derbe,  drastische  diffindit^  nicht  defingit  Daß  der  dort 
genannte  Alpinas  identisch  sei  mit  Farins  fiibacalas,  müsse  fest* 
gehalten  werden.  Die  anffallende  Erscheinnng  aber,  daß  ein  sonst  nicht 
verächtlicher  Dichter  wie  Farios  hier  von  Horaz  verspottet  werde  wegen 
einiger  Geschmacklosigkeiten  in  seinem  Epos  pragmatia  belli  G^dlici, 
wie  es  die  Schollen  citieren,  sei  nicht  verwunderlich:  Bibacnlns  ftrgerte 
den  Angnstus  darch  seine  Epigramme,  dafür  erlaubt  sich  Horaz,  offenbar 
zor  großen  Freade  des  Aagasteischen  Kreises,  die  AasfäUe  gegen  einige 
mißlnngenen  Verse  in  dessen  Epos,  wenngleich  dasselbe  zn  Ehren  Gäsars 
verfaßt  war.  —  Zn  s.  11 1,  48  (Canidia  Albnci  minitatnr  venennm)  bemerkt 
F.  mit  Beiziehnng  von  epod.  17,  60,  daß  Canidia,  als  sie  von  dem 
Oift  des  Albucins  gehört  habe,  das  sich  so  gut  bewährte,  keine  Bnhe 
gehabt  habe,  bis  sie  sich  dasselbe  verschafft  habe,  wie  sie  es  sich  auch 
ein  Vermögen  habe  kosten  lassen,  am  die  Zasammensetzong  der  pftUgni- 
sehen  Säfte  zn  erfahren.  —  Daß  s.  n  3, 11  mit  Platona  der  Philosoph 
gemeint  sei,  schließt  F.  aach  daraas,  daß  der  Charakter  der  Satiren  des 
n.  Bnches,  in  denen  Hör.  nicht  mehi*  anmittelbar  zam  Leser  redet, 
sondern  meist  eine  Person  einführt,  die  sich  ihrerseits  mitteilt,  durchaus 
übereinstimme  mit  den  späteren  Dialogen  Piatos,  wo  gleichfalls  jemand 
zum  Berichte  des  Hauptgesprächs  veranlaßt  wird.  Die  Technik  im 
Phädon  und  Symposium  sei  z.  B.  ganz  identisch  mit  der  in  s.  11  8. 

33.  C.  M.  Francken,  „Satira  quidem  tota  nostra  est*' 
(Sylloge  commentationum,  quam  obtulerunt  philologi  Batavi  viro 
clarissimo  Constantino  Conto.    Traiecti  ad  Rhenum.    6  S.    8.) 

Der  Kern  der  kleinen  Abhandlung  ist:  Si  sunt  Romana  ea,  quae 
Romanorum  Ingenium  referunt,  ut  quae  maxime,  satira  pura  pnta 
Romana  est;  sin  Romana  non  sunt,  quorum  fons  et  origo  aliunde 
repetuntur,  Satira  ex  dimidia  parte  Graeca  est 

34.  G.  Schimmelp f eng,  Erziehliche  Horazlektüre.  2.  erweiterte 
AuQage.    Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  1899.    62  S.    8. 

Die  Schrift  enthält  eine  Erweiterung  des  im  Ufelder  Programm 
1892  unter  demselben  Titel  Gebotenen.  Auch  wenn  es  Verf.  nicht  aus- 
drücklich bemerkt  hätte,  ersieht  man  leicht,  daß  die  mit  liebevoller 
Hingabe  an  den  Autor  niedergeschriebenen  Ausführungen  ganz  und  gar 
aus  der  Schulpraxis  hervorgegangen  sind.  Die  zuerst  gegebenen  Inhalts- 
angaben von  ep.  I  1  und  2  übertreffen  an  Klarheit  und  Durchsichtigkeit 
Döderleins   und    KieOlings   Gruppierungen.     Die   Übersetzungen    von 
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ep.  I  2,  7,  10  im  Metrum  des  Originals  sind  gewandt.  Der  Hauptreiz 
der  Schiift  liegt  aber  in  den  Bearbeitungen  der  von  Horaz  behandelten 
oder  knrz  angedeuteten  Fabeln.  Seh.  ist  gerade  diesem  Punkte  nach- 
gegangen und  hat  74  Stellen  notiert,  an  denen  Hör.  auf  Fabeln  hin- 
deutet oder  hinzudeuten  scheint.  Ausführlieh  behandelt  Hör.  bekanntlich 
ja  nur  s.  II  6,  79  ff.  die  Fabel  von  der  Stadt*  und  Feldmaus.  Eine 
Anzahl  der  74  Andeutungen  hat  der  Verf.  durch  Schüler  in  lateinischen 
Distichen  bearbeiten  lassen  oder  auch  selbst  bearbeitet  und  bietet  hier 
solche  zu  c.  1 16,  13—16;  III  1,  16—21  (das  Schwert  des  Damokles) 
c.  IV  7,  56-68;  c.  IV  5,  17  ff.;  s.  I  14  ff. ;  s.  1 1,  33  ff.;  s.  1 1,  54-58 
8.  I  1,  90;  s.  n  3,  314—320;  ep.  I  2,  40—43;  ep.  I  2,  54;  ep.  I,  2,  69 
cp.  I  10,  24;  ep.  I  10,  34—41;  ep.  I  14,  43;  ep.  I  16,  12;  a.  p.  139 
161 — 165.  Sie  zeugen  durchweg  von  großer  sprachlicher  Gewandtheit 
und  einer  Darstellung,  die  Lessings  Anforderungen  an  eine  Fabel  thun- 
liehst  gerecht  zu  werden  sucht.  Die  im  letzten  Teil  abgedruckten 
Ansprachen  (S.  37 — 62)  knüpfen  an  Horazische  dicta  an  (s.  I  1,  ep.  I  2), 
wenn  auch  manche  nur  die  Disposition  geben  (z.  B.  zu  c.  s.  45—52; 
8.  I  1,  86  f.,  c.  III  16,  42  u.  a.)  Seh.  giebt  darin  einen  hübschen 
Nachtrag  zu  WeiBenfels*  geschätztem  Büchlein  (loci  dispntationis 
Horatianae).  Die  Ansprachen  selbst  zeigen,  welch  reicher  Schatz  und 
welch  gesunde  Kost  in  Horaz*  Werken  auch  für  den  Erzieher  gelegen  isL 

35.   £.  Aren 8,  In  welcher  Reihenfolge  sollen  wir  die  horazischen 
Gedichte  lesen?    Gymnasium  1897  No.  19  Sp.  649-654. 

Verf.  knüpft  an  die  Forderung  von  Dettweiler  (Didaktik  und 
Methodik  des  lateinischen  üntenichts)  an,  wonach  für  die  Lektüre  des 
Horaz  verlangt  wird,  daß  sie  gruppenweise  nach  Beziehungen  zur 
Natur,  zum  Menschenleben  und  zur  göttlichen  Welt  u.  s.  w.  vorge- 
nommen werden,  ein  Verlangen,  das  ja  auch  von  anderer  Seite  schon 
oft  erhoben  wurde.  Arens  betont  im  Gegensatze  hierzu,  daß  es  nicht 
bloßer  »Schlendiian*  ist,  der  eine  solche  gebundene  Marschroute  außer 
acht  läßt  und  nach  der  alten  Methode  die  Gedichte  in  der  überlieferten 
Reihenfolge,  wenigstens  im  großen  und  ganzen,  verneint.  Bei  Dettweilers 
sti*eng  sachlicher  Gruppierung  gleichartiger  Gedichte  unterlaufe  eine 
gewisse  Langeweile  für  den  Schüler,  der  sich  längere  Zeit  mit  den 
nämlichen  oder  doch  nahezu  gleichen  Stoffen  beschäftigen  müsse.  Ein 
lebendiger,  bunter  Wechsel  wirke  dagegen  erfrischend.  Pädagogisch 
sogai*  bedenklich  erscheint  ihm  der  Umstand,  daß  bei  Dettweilers 
Forderung  der  Schüler  die  Kreuz  und  die  Quer  umhergeführt  und  von  einem 
Buch  zum  andern  immer  wieder  abgesprungen  werden  müsse ;  soll  eine 
sachliche  Gruppierung  wirklich  durchgeführt  werden,  so  seien  ohnehin, 
was  Dettweiler  nicht  wolle,  auch  dazwischen  Satiren  und  Episteln  in  die 
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OdeDlektüre  hereinznzieheQ.  Im  übrigen  sei  die  überlieferte  Anordnnng 
Dicht  willkürlich,  Bondem  vom  Dichter  selbst  getroffen.  Auch  lasse  sich 
die  gewünschte  Übersicht  auf  andere  Weise  gewinnen,  indem  nach  Ab- 
solvierong  größerer  Partien,  etwa  eines  Buches  der  Oden,  Zusammen- 
fassungen stattfinden,  die  nach  einheitlichen  Gesichtsponkten,  wie  sie 
etwa  Ribbeck  im  zweiten  Band  seiner  Geschichte  der  römischen  Dichtung 
hübsch  skizziere,  gruppiert  wird.  Auch  sonst  könne  wohl  hin  und  wieder 
einmal  vor-  und  zurückgegriffen  werden.  So  verbindet  z.  B.  A.  die 
XiektOre  von  c.  I  28  mit  c  L  24;  c.  I  22  mit  ep.  I  10  u.  fthnl.  — 

36.  Über  denselben  Gegenstand  spricht  sich  auch  J.  Kubik  in  seiner 
schon  oben  8.88  erwühnten  Schrift:  Realerklärung  und  Anschau- 
ungsunterricht bei  der  Lektüre  desHoraz  (Wien  1899, 124  S.  8) 
aus.  Er  verlangtZusammenstellung  nach  dem  Inhalt  wie  Dettweiler  und  be- 
zeichnet als  die  Gruppen  (S.  6):  L  Des  Dichters  persönliche  Verhältnisse, 
II.  Politische  Oden,  ILL  Welt-  und  Lebensanschauung  (mit  melueren  Unter- 
abteilungen). Nach  diesen  Gruppen  werden  die  Gedichte  nun  im  einzelnen 
besprochen  und  zwar,  wie  auch  Dettweiler  verlangt,  gesondert:  Oden, 
Epoden,  Satiren  und  Episteln.  Bei  jedereinzelneu  Gruppe  werden  dann 
unter  den  Rubriken :  Topographisches,  Privatleben,  Sakrales  und  Mytho- 
logisches, Kriegswesen,  öffentliches  Leben  u.  a.  die  Realien  besprochen, 
so  daß  wir  in  der  Sclirift  einen  fortlaufenden,  freilich  nur  auf  die  Sach- 
erklärung beschränkten  Kommentar  der  ausgewählten  Gedichte  haben. 
Nicht  vermeiden  ließ  es  sich  dabei,  daß  immer  wieder  auf  das,  was  unter 
demselben  Stichwort  früher  gesagt  war,  verwiesen  werden  mußte  und 
teilweise  Wiederholungen  nötig  wurden.  Dadurch  ist  der  Gebrauch  des 
Buches,  das  fortwährend  Nachschlaguugen  mit  sich  bringt,  selbst  dann 
erschwert,  wenn  die  Gedichte  in  der  von  K.  gewünschten  Reihenfolge 
gelesen  werden.  Geschieht  letzteres  aber  nicht,  dann  erweist  sich  die 
Anordnung  al9  noch  unpraktischer.  So  werden  z.  B.  S.  52  ff.  die 
Geftß typen  erwähnt:  amphora,  diota,  cadi,  craterae,  cyathi,  ciboria. 
Von  demselben  ist  schon  S.  11  die  Rede,  dann  wieder  S.  44,  dann 
S.  96,  dann  S.  115.  Eine  andere  Anordnung,  die  Gleichartiges  zu- 
sammenhängend unter  Heranziehung  aller  einzelnen  Stellen  behandelt 
und  absolviert  hätte,  wäre  hier  allein  sachgemäß.  So  hat  auch 
GemoU  in  seinem  dasselbe  Ziel  verfolgenden  Buche  (Realien  bei  Horaz 
1892—95,  4  Teile)  den  Stoff  behandelt.  Za  diesem  Werke  bietet 
nun,  was  das  einzelne  betrifft,  Kubik  wertvolle  Ergänzungen.  Weit 
eingehender  als  GemoU  werden  die  Anschauungsmittel  beigezogen,  die 
ja  jetzt  durch  Seemann,  Baumeister,  Furtwängler-lJrlichs,  Oehler, 
Ziegler,  Wagner-Kobilinski,  Cybnlski  u.  v.  a.  in  ausgezeichneter  Re- 
produktion vorliegen.  Verfasser  spricht  vielfach  auch  aus  eigener  An- 
schauung infolge  seines  Aufenthalts  in  Italien,  und  so  fehlt  der  Schrift 
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nicht  eine  gewisse  Wärme.  Daß  das  Gebotene  alles  im  Unterrichte  den 
Schülern  mitzuteilen  sei,  ist  wohl  nicht  seine  Meinung.  Eine  übermäßige 
Betonung  der  Realien,  die  doch  nur  das  „Körperliche**  und  „Äußere** 
eines  Schriftwerkes  betonen,  würde  entweder  die  viel  wichtigere 
ästhetische  Analyse  beschränken  müssen  oder,  wenn  beides  berücksichtigt 
würde,  die  Lektüre  kaum  vom  Flecke  kommen  lassen.  Zur  früher  wohl 
üblichen  Praxis,  den  Autor  als  Substrat  für  allerhand  mythologische 
und  archäologische  Exkurse  zu  benützen,  mag  niemand  zurückkehren. 
Wenn  z.  B.  zu  c.  11  17,  17  (Jovis  tutela  fulgens  .  .)  gesagt  ist  (S.  18  f.), 
die  Stelle  verlange  die  Bemerkung,  daß  die  Beschäftigung  mit  der 
Astrologie  eine  Modeliebhaberei  jener  Zeit  war,  so  ist  das  ganz  richtig, 
aber  auch  völlig  ausreichend.  Alles  weitere  aber,  die  Erwähnung  von 
Ciceros  Bearbeitung  der  Phaenomena  des  Aratos,  Herbeiziehung  der 
Georgica  und  Fasti,  der  hexametrischen  Übei*setzung  des  Aratos  durch 
Germanikus,  Erwähnung  der  (jls^öIXt)  auvra&c  des  Ptolomaeus,  des 
„Almagest**  im  Mittelalter  u.  a.  gehört  nicht  in  den  Unterricht.  Daß 
bei  Erwähnung  der  Molosserhunde  ep.  6,  5  ff.  die  Mitteilung  einiger 
Hundenamen  aus  griechischer  Zeit  interessant  wäre,  mag  sein,  zum  Ver- 
ständnis des  Horaz  trägt  diese  Mitteilung  aber  (S.  78)  gar  nichts  bei. 
Ebenso  entbehrlich  ist  eine  genaue  Kenntnis  der  näheren  technischen 
Beschaffenheit  der  Geldkisten  (S.  87),  oder  der  Papiersorten  im  Alter- 
tum (S.  90,  wozu  dann  später  S.  114  die  Ergänzung  folgt,  es  habe  im 
Altertum  auch  schon  Packpapier  gegeben),  oder  die  Mitteilung,  daß 
unter  den  Wirtsschildern  in  Born  auch  solche  „Zum  Elefanten**,  „Zum 
großen  Adler*'  u.  a.  gewesen  seien. 

Jedenfalls  aber  bietet  die  inhaltsreiche  Schrift  dem  Leser  ein  will- 
kommenes Repertoire,  aus  dem  er  iür  die  Horazlektüre  vielfache  An- 
regung gewinnt.  Wie  Gemoll  geht  auch  K.  da  und  dort  auf  die  Inter- 
pretation näher  ein.  Zur  Ausführung  über  den  Pergamenerfries  (3.  63  f.) 
im  Anschlüsse  an  c.  II  19,  21  ff.  wäre  Trendelenburgs  abweichende 
Ansicht  (s.  unten  No.  48)  zu  beachten  gewesen. 

37.    Dorstewitz,    Eine   Horazrepetition    in  Oberprima. 
Progi*.  von  Eisenberg.     1898.     14  8.  4. 

Diese  aus  der  Schulpraxis  heraus  entstandene  und  für  die  Be- 
handlung dieses  Dichters  in  der  Schule  sehr  empfehlenswerte  Arbeit 
zeigt,  wie  in  den  letzten  Monaten  der  Oberprima  nach  Abschluß  der 
Lektüre  durch  eine  Gesamtrepetition  eine  klare  Übersicht  über  Leben 
und  Charakter,  gesellschaftliche  und  politische  SteUung,  litterarische 
und  ethische  Bedeutung  des  Hör.  gewonnen  werden  kann.  Als  Mittel- 
punkt nimmt  er  das  politische  und  ethische  Moment  und  gruppiert  nun 
nach   festen  Gesichtspunkten   die    einzelnen  Gedichte;    Oden,   Epoden, 
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Satiren  und  Episteln.  Daß  bei  einer  solchen  Znsammenstellang  des 
durch  seine  Welt-  und  Lebensanscbauung  modernsten  aller  antiken 
Autoren  auch  auf  die  ethische  Seite  unserer  Jugend  fn  fruchtbarste]* 
Weise  eingewirkt  werden  kann,  wird  von  D.  am  Schiasse  gezeigt. 

38.  L.  Eysert,  Uosere  Schulausgaben  des  Homer  gegenüber 
der  Konzentration  im  Unterrichte.  Ztschr.  f.  ö.  Gym.  1897.  3.  Heft. 
S.  267  ff. 

Stellt  die  Parallelen  zwischen  Homer  und  Horaz  zusammen: 

U  n.  VI  130  ff.  Pas  Schicksal  des  thrak.  Königs  Lykurgos)  und 
Hör.  c.  n  19,  14  ff. 

2.  c.  I  10,  17  und  Odyss.  24,  1—4  (Hermes  als  <poxoico(iic<c). 

3.  c.  I  15  viele  Beminiscenzen:  v.  18  celerem  sequi  Ajacem  und 
II.  XIV  520  ff. ;  V.  28  (Tydides  melior  patre)  und  H.  IV  405 ; 
V.  32  (non  hoc  poUicitus  tuae)  und  II.  III  430  f. 

4.  c.  II  14,  7  (illacrimabilem  Plutona)  und  IL  IX  158. 

5.  c.  III  3  (Zerstörung  Trojas  auf  Laomedons  Betrug  zurückge« 
führt)  and  H.  XXI  446  ff. 

6.  c.  IV  7,  21  und  Od.  XI  568-571. 

39.  J.  Wagner,  Kollation  einer  Horazhandschrift  aus 
dem  12.  Jahrhundert.  Jahresber.  des  Privat-Gym.  z.  Kalksburg, 
S.  1-58.    Wien  1896. 

Die  Handschrift  stimmt  meist  mit  2  Pariser  Codices,  nämlich 
Parisinas  7973  (cod.  a)  aud  Paris.  8213  (cod.  v),  über  die  O.  Keller 
jetzt  in  der  neuen  Auflage  der  großen  krit.  Ausgabe  (1899)  p.  73  f. 
eingehender  handelt. 

40.  O.  Heraeus,  Acronis  commentarius  in  Horat.  Bhein. 
Mus.    N.  F.  54,  1  p.  158  (1898). 

Wie  wichtig  Acrons  Schollen  für  die  spätere  Latinität  sind,  zeigt 
u.  a.  das  zu  ep.  12,5  dort  Gesagte:  „dicit  se  nee  putorem  narium 
oec  hircnm  ferro,  quo  illa  laborabat.  Ab  hircorum  enim  foetore  dicti 
sunt  et  olentes  tiHlli,^  Ober  letzteres  Wort  war  Hauthal  noch  Dicht 
gaaz  im  klaren ;  er  meint  wohl,  es  könne  auch  =  axilla  oder  ala  sein. 
Daß  dies  thatsächlich  der  Fall  ist,  zeigt  H.  aas  dem  noch  jetzt  im 
Tarentinischen  und  Neapolitanischen  Dialekt  vorkommenden  Worte  teteUera, 
wofür  allerdings  im  sermo  honestas  mehr  das  Wort  asceüa  üblich  sei. 
Das  letztere  steht  bei  Acre  zu  ep.  I  13,  12,  wo  Haathal  unnötig  in 
aocilla  änderte. 

41.  S.  Handel,  De  troporum  apud  Horatium  usu.  Pars 
prior :  carmina.   Progr.  des  Obergymnasiums  in  Brody  1896.   42  S.  8. 
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In  der  Einleitung^  kommt  Verf.  anf  das  Verhältnis  des  Horaz 
XU  seinen  griechischen  Vorbildern  zn  reden.  Dabei  wäre  neben  Arnods, 
bekanntlich  nenerdings  von  Fries  wieder  herausg^egebenem  Werkchen 
auch  Knut  Wintzells  Arbeit  De  Hellenismo  Horat.  quaestio  1892 
zn  beachten  gewesen.    Die  Tropen  selbst   gliedert  H.  folgendermaßen: 

I.  Translatio  und   zwar  A.  Translationes   qnibus  notiones  omatios  ex- 
primuntur  et  quasi  depinguntur  mit  2  Unterabteilungen.  B.  Metaphorae. 

II.  Synecdochae  mit  2  Unterabteilungen.  III.  Denominatio  mit  3  Unter- 
abteilungen. 

Unter  I  A  wird  neben  anderem  auch  registriert  (S.  14):  c.  I  15,  15 
carmina  divides.  Aber  damit  ist  nicht  gesagt,  wodurch  denn  eine  notio 
ornatius  expressa  entstanden  sein  soU.  Um  überhaupt  hier  von  einem 
tropus  zn  reden,  muß  vor  allem  konstatiert  werden,  was  carmina  dividere 
eigentlich  bedeutet.  Bekanntlich  gehen  die  Erklärungen  darüber  sehr 
auseinander.  Zu  dem  leidigen  undique  decerptam  tronü  praeponere 
olivam  (c.  I  7,  7)  giebt  H.  die  Erklärung  (p.  19):  haec  verba  signifi- 
cant  semper  quavis  occasione  oblata  PaUadis  laudes  canere,  quod 
oliva  Sacra  PaUadis  arbor  erat,  quae  festis  diebus  fronti  eins  circum- 
dabatur.  Das  ist  irrig.  Denn  es  handelt  sich  sicherlich  hier  nicht  um 
die  Ehrung  der  Pallas,  sondern  um  die  der  Stadt  Athen,  wie  der 
ganze  Zusammenhang  verlangt  Daher  haben  denn  auch  manche  Er- 
klärer, wie  nenerdings  Fritsch  und  Röbl  an  frons  urbis  gedacht,  andere 
erklären  freilich  fronti  stiae. 

Neue  Resultate  bietet  die  Arbeit  nicht;  störend  sind  die  zahlreichen 
Druckfehler. 

b.    Einzelne  Stellen. 

42.    V.    Ussani,    Spigolature    Oraziane.      Torrino    1897, 
Loescher.     15  S.    8. 

Verf.  bespricht  15  Stellen,  die  er  teilweise  durch  Konjekturen 
heilen  zu  können  glaubt.    Angefübi*t  seien: 

C.  I  2,  22  quo  gravius  Persae  melius  ferirent  (st.  perirent).  I 
3,  22  wird  dissociahilis  erklärt:  weil  durch  das  Schiff  die  Wogen  ge- 
teilt wurden;  in  derselben  Ode  interpungiert  U.  v.  26:  Gens  humana  mit 
per  vetitum :  nefas  —  eine  sehr  überflüssige  Beifügung,  c.  I  23,  5 — 6 
sei  mit  veris  inhorruit  adventus  eine  hübsche  Bezeichnung  des  ersten 
Grüns  gegeben,  insofern  über  den  vorher  glatten  Körper  der  Erde  eine 
Art  Schauer  laufe,  wenn  das  neue  Leben  sich  hervordränge.  Um- 
gekehrt könnte  eher  von  einem  Schauer  die  Rede  sein,  wenn  der  Erde 
etwas  genommen  wird  durch  Absterben  der  Vegetation,  c.  III  30,10 — 14  . . 
regnavit  populis  rex  humilis  potens  Princeps.   Dabei  soll  potens  princeps 
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als  Gegensatz  dieDen  gegenüber  dem  hnmilis  rex.  Qua  heiBe:  «anf 
dem  Wege,  auf  welchem.*  Am  seltsamsten  aber  ist  der  Vorschlag 
ep.  n  3,  342  Celsi  praetereunt  austera  poemata  Ramnes.  Hier  soll 
Celsi,  als  abhängiger  Oenitiv  zn  poemata  gehörig,  Name  eines  Dichters 
sein  nnd  zwar,  wie  U.  vermutet,  des  Albinovanns! 

43.  A.  Tenber,  Znr  Auffassung  der  sogenannten  Palinodia 
des  Horaz  (c.  I  16).  Zeitsch.  f.  d.  Gymnasialwesen  1897.  8.  798 f. 

c.  I  16,  26  soll  statt  dum  gelesen  werden  tu:  Die  angeredete 
junge  Schöne  habe  nämlich  die  erwähnten  criminosi  iambi  auf  Horaz 
verfaßt,  um  die  Liebeswerbungen  des  älteren,  früh  ergrauten  und  kahl- 
köpfigen Dichters  höhnisch  zurückzuweisen.  Nun  sei  der  liebenswürdige 
Horaz  weit  entfernt,  Gleiches  mit  Gleichem  zu  vergelten;  im  Gegenteil: 
in  väterlichem  Tone  gebe  er  ihr  den  Rat,  doch  mit  diesen  von  Zorn 
diktierten  yei*sen  abzulassen,  er  stelle  sich  großmütig,  indem  er  darauf 
verzichte,  BAche  zu  nehmen,  lobe  sie  und  auch  ihre  Mutter  als  schön 
(matre  pulchra  filia  pulcbrior)  und  entwaffne  dadurch  ihren  Groll,  um 
mit  der  Bitte  zu  schließen,  die  Schmähungen  zurückzunehmen,  seine 
Vorzüge  anzuerkennen  und  ihn  als  Freund  anzunehmen. 

44.  Ebenderselbe,   Zu   Horatius.    c.  I  20.    Neue  Jahrbb.   f.  d. 
klass.  Altertum  von  Ilberg  und  Richter.    1899.    8.  Heft  S.  600. 

Die  Worte  in  der  Schlußstrophe:  Tu  bibes  uvam,  mea  nee  Falemae 
u.  8.  w.  sind  bisher  unverstanden  und  müssen  es  bleiben.  Auch  die 
ganze  Ode  ist  bisher  unrichtig  aufgefaßt  worden  als  eine  Einladung  an 
Maecenas.  Wenn  man  aber  das  Scholion  im  Codex  Divaei  liest:  Maecenas 
iturus  in  Apuliam  mandavit  Horatio,  ut  eum  susciperet  hospiüo,  so  ist 
klar,  daß  die  Ode  ein  Antwortschreiben  ist  auf  die  Ansage  des  Maecen 
und  zwar  in  dem  Sinn,  daß  auf  Maeceus  Vorschriften  über  seine 
Bewirtung  —  er  hatte  nämlich  scherzhaft  den  besten  Tropfen  Italiens 
verlangt  —  Bezug  genommen  wird.  Mit  leichter  Änderung  tritt  das 
auch  in  der  Strophe  hervor.    Es  sei  nämlich  zu  lesen: 

Tu  ivbes  uvam:  mea  nee  Falernae  u.  s.  w. 

45.  C.  Wag  euer.  Zu  Horat.  c.  1 17,  9  (Neue  Philol.  Rundschau 
1899.    No.  10  S.  117  ff.). 

W.  bringt  für  das  von  ßücheler  in  Schutz  genommene  hand- 
schriftliche haediliae  im  Sinn  von  „Zicklein"*,  was  einzig  und  allein 
richtig  ist,  auch  einen  Beleg  aus  dem  3.  Bande  des  Corp.  Oloss.  lat. 
p.  432  37/38:     atpitpoc  haedus 

atpi<ptov  haedilia. 
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Der  GeDUSwechsel  bei  dem  Übergang  von  haedns  in  haedilia  ist  aller- 
dings recht  selten;  aber  wenn  anch  Analogien  dafür  noch  nicht  ange- 
führt werden  können,  so  ist  doch  das  thatsächliche  Yorkommen  der 
Form  haedilia  nnnmehr  gesichert. 

46.  A.  Frederking,  Zu  Hör.  carin.  II  6  (Septimi  Gades  .  .) 
Ehein.  Mns.  52,  3  S.  449  f. 

Peerlkamps  Konjektur  v.  7  domus  (für  modus)  ist  unnötig.  In- 
halt und  Zusammenhang  der  Ode  wird  auch  dadurch  nicht  verständlich 
Der  erste  Teil  erhält  nur  dadurch  einen  Zusammenbang  und  eine  Be- 
ziehung zum  zweiten,  wenn  auch  im  ersten,  Tibur  feiernden  Teile  von 
Horaz  an  eine  Gemeinschaft  mit  dem  Freunde  gedacht  ist,  gerade 
wie  das  im  zweiten  geschieht  in  Bezug  auf  Tarent.  Dies  wird  eneicht, 
wenn  v.  7  die  Überlieferung  modus  beibehalten  wird,  lasso  aber  nicht 
auf  Horaz.  sondern  auf  den  angeredeten  Septimius   bezogen   wird. 

Eine  solche  Beziehung  ist  aber  unmöglich  nach  dem  Wortlant. 
Nach  den  Worten  sit  meae  sedes  utinam  senectae  kann  sit  modus  lasso 
nur  auch  auf  Horaz  gehen.  Frederkings  Auffassung  würde  ein  tibi  ganz 
notwendig  erheischen. 

47.  E.  Schweikert,  Zu  Horatius  c.  II17,  25  ff.  N.  Jahrbb. 
1896.    153/4  Bd.  12.    H.  S.  860. 

Für  cum  populus  .  .  crepuit  hat  Lachmann  cui  geändert.  Der 
beiläufig  eingefügte  geschichtliche  Bericht  hat  auch  schon  Orelli-Baiter- 
Hirschfelders  Anstoß  erregt  als  otiosa  narratio.  Alles  wird  einfach, 
wenn  die  Interpunktion  geändert  wird: 

te  Jovis  .  .  tardavit  alas:  cum  populus  frequens  .  .  ter  crepuit 
sonum,  me  truncus  .  .  sustulerat,  nisi  Faunus  .  •  .  virorum. 

48.  A.  Trendelenburg,  Zu  Hör.  c.  11  19,  21  ff.  (Bericht 
der  Berl.  Arch.  Gesellsch.  in  Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1898 
No.  22  vom  25.  Mai)  p.  613  ff. 

T.  giebt  eine  von  der  bisherigen  Auffassung  abweichende  Erklärung 
der  sechsten  Strophe.  Bisher  wurde  angenommen,  Bacchus  habe  in  der 
Gestalt  eines  Löwen  den  Rhoetus  bekämpft.    Dies  sei  unmöglich,  denn: 

1.  Da  Bachen  und  Pranken  des  Löwen  zum  Packen  und  Halten, 
nicht  zum  Stoßen  und  Zurückschleudem  geschaffen  sind,  müßte  retorquere 
nicht  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung,  sondern  bildlich  genommen  sein, 
80  daß  das  Zurückstoßen  zu  einem  „Zurückschrecken'^  würde. 

2.  Die  Macht  des  Gottes  erscheint  nicht  gesteigeit,  sondern  ge- 
mindert, wenn  er  zur  Bekämpfung  eines  Gegners  seine  Gestalt  ab-  und 
die  eines  schreckhaften  Tieres  anlegen  muß. 
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3.  Die  Vorstellung  des  in  einen  Löwen  verwandelten  Gottes  verwirrt 
den  Leser,  der  nach  der  2.  Str.  beim  Gotte  den  Thyrsusstab  erwartet. 

4.  Ein  am  Gigantenkampf  als  Löwe  teilnehmender  Bacchns  ist 
in  der  bildenden  Kunst  unerhört.  Das  Tier  des  B.  ist  der  Panther* 
Berufung  auf  Eurip.  Bacch.  1017  ff.  beweist  nichts,  da  hier  der  Dichter 
nicht  an  eine  Verwandlung  des  Gottes  denke,  wie  der  „vielhäuptige 
Drache"  und  der  «Jodemde  Löwe*'  zeige. 

Der  Dichter  hat  vielmehr  den  Giganten  mit  Löwenrachen  und 
Pranken  ausgestattet.  Die  Ablative  sind  nicht  ohne  Härte  mit  Bhoetom 
2n  verbinden,  aber  mit  leichter  Änderung  von  i  in  e  entsteht  horrl^ 
bi/emque.  Diese  Konjektur  wird  dadurch  besonders  empfohlen,  weU 
anf  dem  Fries  des  pergamenischen  Altars  in  der  That  ein  Gigant  vor- 
kommt (s.  Archäol.  Ztg.  1883  p.  87),  der  mit  seinen  Klauen  und  seinem 
Löwenkopf  bei  sonst  menschlicher  Bildung  genau  den  Hprazischeii 
Worten  entspricht  (Abbildung  auch  Woch.  f.  kl.  Phil.  ibd.  1898  p.  615). 
Vielleicht  kannte  Hör.  diese  Figur  aus  seinen  griechischen  Reisen.  Ob 
der  von  ihm  Ehoetus  genannte  Löwengigant  anch  f&r  die  Gestalt  Im 
Fries  den  Namen  abgiebt,  ist  fraglich.  Bisher  hieß  letzterer  nach 
Conzes  Vorschlag  A^v«  Vielleicht  hat  Hör.  den  Namen  ge&ndert,  oder 
soll  man  fortanstatt  A<<dv  den  Namen  Bhoetus  substituieren? 

Li  einem  zweiten  Vortrage  (ArchäoL  Anzeiger  1898  S.  177)  will 
T.  beweisen,  daß  die  Schilderung  des  Gigantenkampfes  c  III  4  auf 
des  Dichters  Autopsie  des  Pergamenischen  Frieses  beruhe.  DUß  die- 
eelbe  aber  auch  auf  litterarischeo  Quellen  beruhen  könne,  wurde  mit 
Recht  dagegen  betont. 

49.    Gh.   Fr.   Ernst    Meyer,    Philologische    Hiscellen» 
Progr.  des  Gym.  zu  Herford  1897.    S.  5  und  S.  20. 

5.  5  wird  die  Erklärung  von  Nauck- Weißenfels  verworfen,  wo- 
nach in  utrumgue  nostrum  tncredtbtli  modo  consentit  astrum  (c.  11 17, 21) 
nostrum  Genitiv  sein  soll.  M.  bringt  mehrere  Beispiele  bei,  aus  denen 
geschlossen  werden  muß,  daß  es  Nominativ  ist.  Wäre  nostrum  der 
Genitiv,  so  müßte  es  utriusque  heißen  st.  utrumgue. 

S.  20  weist  M.  das  Vierzeilengesetz  Meinekes  als  unbegrOndet 
zurück.  — 

Weiterhin  polemisiert  er  gegen  Nancks  Erklärung  der  »venms 
hypermetri,  als  werde  dadurch  ein  Überschuß  versinnlicht  (c.  n  16, 
34;  2,  18;  3,  27;  HI  29,  35;  IV  2,  22;  c.  s.  47).  ThatsftchUch  bestehe 
ja  gar  kein  Überschuß  des  MetrumSt  sondern  eine  so  innige  Verbindung 
zweier  Verse,  daß  zwischen  ihnen  die  Synalöphe  zulässig  ist. 

Jahresbericht  fflr  AltertamswisseDfichalt   Bd.  CY.   (1900.   IL)  9 
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50.  n.  BÖhl,  Zu  griechischen  und  lateinischen  Texten. 
Progr.  des  Oymn.  zn  Halberstadt  1897.    8.  11  n.  12. 

Zu  Horaz  werden  folgende  Konjekturen  vorgeschlagen:  c.  III  7,  10 
snspirare  Chloen  et  miseram  intumis  (statt  miseram  tuis),  s.  14,  139 
includo  (statt  inludo);  ep.  11  1,  188  itdectos  (st.  incertos), 

51.  A.  Weidner,  Miscellanea  critica.  Progr.  des  Gymn. 
Dortmund  1897.    8.  3  und  4. 

Die  Yortrefflichkeit  des  cod.  Blandinias  yetostissimns  glaubt  W. 
besonders  ans  s.  11  3,  300 — 304  erweisen  zu  können,  wo  in  dem  von 
V  überlieferten  manibm  portavit  das  richtige  portäbü  stecke,  während 
die  gewöholiche  Überlieferung  cum  portat  falsch  sei.  Er  liest  also,  in« 
dem  er  weiterhin  noch  tum  in  cum  ändert: 

Quid,  Caput  abscissum  manibus  porUäni  Agane 
Gnati  infelicis,  sibi  cum  ftiriosa  videtur? 

Röhl  hat  diese  Textänderung  abgelehnt  im  Jahresbericht  des 
philol.  Vereins  1898  (XXIY  8.85),  was  zu  einer  Entgegnung  Weid- 
ners  f&hrte  in  dessen  Altera  MtsceUanea  critica  (Progr.  v.  Dortmund 
1898  8.  6  t).  Hierauf  hat  dann  £öhl  nochmals  eingehender  seinen  ab- 
lehnenden Standpunkt  in  dieser  Frage  im  letzten  Jahresbericht  (1900) 
8.  59  t  gerechtfertigt.  — 

Weidners  weitere  Konjekturen  sind:  c.  III  19,  24  habüi  (sL 
habüis)^  wozu  dann  Lyco  in  Lyce  geändert  werden  soll,  so  daß  der 
8inn  entsteht:  «hören  soll  den  toUen  Lärm  der  neidische  Lyons  nnd 
die  dem  schwächlichen  Alten  benachbarte  Lyce*.  Dabei  wäre  aus- 
drftcklich  nur  die  bloße  Nachbarschaft  betont  und  es  ginge  eine  Haupt«* 
pointe  verloren,  nämlich  der  an  Wielands  Schilderung  von  Gangolf  nnd 
Rosette  (Oberen  VI)  eriunernde  Hinweis  auf  das  Mißverhältnis  zwischen 
dem  alten  grämlichen  Lycus  und  dessen  junger  Frau;  denn  das  ist  sie 
durch  die  Bezeichnung  seni  Lyco  non  habilis.  Ep.  I  18,  11  liest  W.: 
qui  donat  .  .  und  faßt  die  Worte  sed  satis  est  orare  Jovem  im  Sinne 
von  saiis  est  votorum  ähnlich  wie  die  Formel  in  s.  I  1,  120.  —  s.  II 
6,  108  wird  vorgeschlagen  vernilibus  ipse  (statt:  vemiliter  ipsis)  ohne 
wesentliche  Andeimng  des  Sinnes. 

52.  P.  Rasi,  Über  den  Gebrauch  von  turma  nnd  turha  bei 
Horaz.  Bolletino  di  filolog.  class.  12.  (1898,  Juni).  Verf.  kommt  zu 
folgendem  Ergebnis: 

An  den  sicher  überlieferten  Stellen  braucht  H.  turhä  immer 
singularisch ,  turma  immer  pluralisch.  Danach  wird  c.  III  4,  43  nnd 
47  zu  beurteilen  sein. 
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53.  Derselbe  spricht  Berl.  Ph.  Wochenschr.  1898  No.  26  S.  830  ff. 
über  c.  in  8»  27  (dona  praeseniis  cape  laeius  harae  ac)  und  erklArt 
sich  gegen  ac.  An  den  etwa  80  Stellen,  wo  Hör.  überhaupt  ac  ge- 
brauche, stehe  es  nie  am  Schlosse  des  Verses;  ebensowenig  bei  Catnll, 
wahrend  et  sich  so  bei  Hör.  finde.  Er  schlAgt  vor  ac  wie  ei  zn  tilgen 
nnd  hinter  horae  einen  JDoppelpnnkt  zu  setzen;  das  Asyndeton  hebe 
zugleich  linque  severa  stärker  hervor. 

54.  B.  Bie>e,   Zn  Hör.   c.  m  2.    Zeitschr.   f.   Gymn.    1898 
S.  718  f. 

Die  bisherige  Erklftmng  von  virtns  et  fides,  wie  sie  nach  Hommsea 
znletzt  Eießling  n.  a.  geben,  kann  nicht  genügen.  Die  Ode  muß  nach 
B.S  Ansicht  mit  der  folgenden  zusammengenommen  werden.  Die  3.  Ode 
gipfelt  in  der  Apotheose  des  Augustus.  Durch  die  virtus  hat  er  wie 
einst  Hercules  seine  Versetzung  unter  die  Himmlischen  erlangt  Diese 
virtns  ist  nicht  Mannestngend  schlechtweg  sondern  die  besondere  des 
Caesar  Augustus.  Diese  ist  unabhängig  von  Wahltreibereien,  er- 
strahlt im  Ruhmesglanz,  den  er  bei  Actium  sich  erwarb.  Durch  sie 
herrscht  er,  unabhängig  von  der  Gunst  des  Pöbels,  durch  sie  erwirbt 
er  die  Unsterblichkeit.  Aber  auch  dem  gewöhnlichen  Sterblichen  winkt 
sein  Lohn,  wenn  er  treu  verschwiegen  die  Geheimnisse  der  Hysterien 
bewahrt  Die  fides  ist  also  die  fides  silentii,  die  den  Mysten  auferlegt 
wurde,  nicht  die  Amtsverschwiegenheit. 

Hierzu  giebt 

55.  F.  Heidenhain  in  derselben  Zeitschr.  1899  (Jahresbericht 
des  Phil.  Yer.  S.  66—71}  einen  weiteren  Beitrag.  Er  stimmt  Biese 
darin  bei,  daß  mit  dem  fidele  silentium  auf  die  den  Mysten  obliegende 
Pflicht  des  Schweigens  hingewiesen  werde,  aber  bestreitet,  daß  mit 
virtus  repnlsae  nescia  sordidae  Augustus  bezeichnet  werden  soll.  Gerade 
den  Zusatz  repnlsae  nescia  sordidae  passe  auf  eine  Mehrzahl  Auserlesener^ 
die  sich  im  Waffendienst  ausgezeichnet  haben  und  auf  Volksgunst  ver- 
zichten. Einen  noch  höheren  Preis  f&r  den  Helden,  als  es  die  intaminati 
honores  sind,  bezeichnet  dann  weiterhin  der  Satz:  recludens  caelum 
negata  tendit  iter  via.  Die  immeriti  mori  sind  keine  andern  als  die 
der  Mysterien  teilhaftig  gewordenen.  Der  fromme  Myste,  der  zugleich 
ein  Held  ist,  wird  zum  Himmel  emporsteigen  und  mit  eilendem  Fluge 
forteilen  von  den  Durchschnittsmenschen  und  Unreinen.  Dieser  Hinweis 
auf  den  Lohn  des  frommen  Helden  nach  dem  Tode  mußte  aber  schmerz- 
liche Gefühle  und  die  Frage  nach  dem,  was  ihnen  zu  teil  werde,  bei 
all  denen  erwecken,  die  zwar  in  ihrem  Leben  keine  großen  Kriegs* 
thaten  ausführen  konnten,   aber   doch  schon  als  Mysten   und  Fromme 

sich  zu  den  immeriti  mori  rechneten.    Sie  tröstet  Hör.   mit  der  Ver« 

9* 
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Sicherung:  est  et  fideli  tnta  silentio  merces.  Hierbei  betrachtet 
Heidenhain  coetos  vulgares  als  die  Scharen  der  Toten,  die,  was  sie  hier 
oben  gern  getrieben,  unten  fortsetzen  dürfen  (parsque  forum  celebrant, 
pars  imi  tecta  tyranni  wie  Ovid  sagt);  uda  humus  aber  ist  der  irrik6i 
oder  ß6pßopoc,  der  Lehm  und  Schlamm,  in  dem  die  üngeweihten  und 
XJnheillgeu  unten  liegen  müssen.  — 

56.    Th.  Plüß,  Phldyle  (c.  III  23).    N.  Jahrbb.  f.  d.  k.  Alt 
1899.  S.  498—507. 

Im  Anschlüsse  an  eine  Bemerkung  von  Wilamowitz  (Aeschylos 
Orestie  II  S.  16  ff.)  über  Apollo  als  Hüter  der  sittlichen  Beinheit,  dem 
nicht  Hekatomben  sondern  die  Oabe  des  Armen  am  liebsten  sei,  wie 
die  Ode  an  Fhidyle  beweise,  untersucht  PI.  die  beim  Nenplatoniker 
Porphyrios  eraäblten  Oeschichten,  in  denen  Wilamowitz  Kern  und  Quelle 
der  PhidyleOde  erblickt.  Nicht  vom  Gegensatz  zv^schen  dem  frommen 
Armen  und  dem  unfrommen  Reichen  ist  bei  Porphyrios  die  Uede, 
sondern  vom  einfachen  Manne,  der  anspruchslos  seine  Opferpflicht  er- 
füllt, während  der  Reiche  leicht  dazu  kommt,  den  Opferdienst  als  Sport 
des  Ehrgeizes  zu  behandeln.  Auch  in  der  betreffenden  Ode  ist  von 
keinem  Gegensatz  die  Rede  zwischen  dem  gottwohlgefälligen  Opfer  eines 
schuldlosen  Armen  gegenüber  dem  kostbaren  Opfer  des  Reichen.  Phidyle 
ist  überhaupt  nicht  arm,  sie  besitzt  Reben,  Saatfeld,  Herden.  Betont 
ist  vielmehr  im  Eingang  die  Gewißheit  des  Erfolgs  gewisser  Gebete 
und  ländlich  einfacher  Opfer,  die  dem  Wesen  der  kleinen  Götter  ent- 
sprechen im  Gegensatz  zur  umständlichen,  peinlich  strengen  offiziellen 
Ritualität.  Am  Schlüsse  folgt  der  Erfahrungssatz:  Wenn  jemand 
irgend  einmal  ohne  Leistungspflicht  (immunis)  geopfert  habe,  so  habe 
«r  mit  einem  Schrot-  oder  Salzopfer  die  abgewandten  Penaten  ebenso- 
gut erweicht  wie  mit  einem  kostbaren  Opfertier.  Betont  ist  dabei  die 
Immunität:  jene  opfernde  Person  war  nicht  irgendwie  gesetzlich,  amtlich» 
formell  zn  ihrer  Leistung  als  einer  öffentlichen  oder  ofüziellen  ver- 
pflichtet, sondern  sie  hat  ans  freiem  persönlichen  Willen  gehandelt. 
Solche  Opfer  aber  haben  Erfolg.  Penates  aversi  setzt  nicht  notwendig 
«ine  eigene  Verschuldung  voraus,  das  Opfer  kann  ja  auch  da,  wo  ein 
Unheil  befürchtet  wird,  zum  voraus  aus  Vorsicht  dargebracht  werden. 
Der  immunis  bei  Hör.  opfert  auch  in  glücklichen  Zeiten  und  wenn  es 
nicht  im  Opferkalender  steht. 

Als  eigentliche  Quelle  kann  keine  der  von  Wilamowitz  ange- 
führten griechischen  Erzählungen  angesehen  werden.  .Vielmehr  ist 
Zug  für  Zug  echt  italisch,  latinisch,  römisch,^  so  der  Penatenkult,  der 
konkrete  irdische  Zweck  des  Opfers,  der  seine  reelle  Gegenleistung 
mit  Sicherheit  von  den  Göttern  erwartet,  und  die  Pontifices. 
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57.    Ebenderselbe,  Die  16.  Epode  des  Horatins.    N.  Jahrb. 
1897.     1.  Heft.    S.  73-80. 

Verf.  sieht  in  dem  Gedicht  eine  Eeihe  von  Widersprüchen.  Schon  die 
metrische  Form,  eine  VerbindoDg  des  dakt.  Hexameters  mit  den  jambischen 
Hexapodien  enthalte  eine  starke  Ungleichheit  der  Rhythmik;  der  Jambns, 
dieser  Kampfvers,  passe  mehr  fflr  archilochischen  Spott  als  fOr  eine 
Elegie.  Inhaltlich  aber  findet  P.  besonders  den  Vorschlag  znr  Flucht 
widerspruchsvoll:  Die  Not  der  Zeit  bestehe  darin,  daß  Rom  sich  selber 
verderbe  durch  den  Bürgerkrieg,  ihr  soll  die  B&rgerschaft  entgehen. 
Andererseits  beschleunige  sie  aber  geradezu  das  Verderben,  indem  de 
vor  den  Barbaren  fliehe  und  die  Heimat  verfluche.  Ferner  spreche  die 
Flucht  übers  Meer  von  sonderbarem  Römersinn.  Ohnehin  gelte  de 
nicht  dem  gefährdeten  Gemeinwohl  aller,  sondern  egoistisch  nur  even- 
tuell dem  Wohle  eines  Teiles  (melior  pars)  —  Die  Worte  forte . .  v.  15  f. 
heißen:  «zufällig  einmal  sucht  und  forscht  ihr,  was  etwa  allen  insgemein 
helfe,  oder  wenigstens  (sucht  ihr)  in  euerm  bessern  Teil  vor  den  bösen 
Nöten  beschützt  zu  sein*  — .  Der  Phokäerschwur  sei  geradezu  parodiert 
und  ins  Absurde  verzerrt.  Zur  Heimkehr  sollen  sie  sich  entschließe, 
wenn  der  Po  die  Höhen  des  südlichen  Italiens  umspült,  d.  h.  wenn  die 
Heimat  nicht  mehr  da  ist.  Weiterhin  sei  das  Ziel  der  Fahrt,  Acker- 
Auren,  gewiß  dem  Stadtrömer  wenig  verlockend.  Die  Erwähnung  des 
Bars,  der  von  Vipern  aufschwellende  Boden  scheine  Hyperbel  und  nicht 
ernst  zu  nehmen;  die  Charakteriderung  der  Medea,  Argonauten,  Phöniker 
und  des  Odysseus  erinnere  mehr  an  Satire  als  an  Elegie.  Der  stärkste 
Widerspruch  folge  am  Schlüsse,  indem  die  impia  aetas  dch  selbst  meine 
mit  piae  genti  (63). 

Eine  Lösung  der  Widersprüche  erhalte  man,  wenn  man  entsprechend 
der  epodenhaften  Kampfpoede  im  Gedicht  einen  leidenschaftlichen  An- 
griff sehe,  einen  Kontrast  zwischen  der  äußerlich  angenommenen,  bloß 
scheinbaren  und  der  eigentlichen  inneren  Empfindung  sehe:  Die  Klage 
und  der  patriotische  Zorn  werde  am  Anfang  einem  Redner  in  den  Mund 
gelegt,  der  mit  seiner  Ankündigung  des  Untergangs  nur  die  Bürgerschaft 
auf  die  Probe  stellen  wolle.  Die  Einführung  des  Vorschlags  forte  quid 
etc.  sei  ein  Spott  auf  die  Indolenz  und  den  Egoismus  auch  „der  Bessern"; 
der  Vorschlag,  Rom  zu  verfluchen,  sei  ein  Hohn  auf  das,  was  man 
thatsächlich  für  Rom  thut  oder  nicht  thut;  die  Flucht  und  der  Schwur 
gegen  die  Heimkehr  sei  ein  Hohn  auf  die  selbstsüchtige  Anhänglichkdt 
an  den  Boden  Italiens,  die  Verheißung  des  Ackerlands  eine  Ironie  gegen 
die  faule  Gewöhnung  an  das  Leben  der  Großstadt;  die  Schilderung  des 
goldenen  Glückes  eine  Parodie  bekannter  Vorstellungen. 

Wie  ep.  2  die  Schwärmerei  für  das  in  den  Georg,  des  Yergil  ver- 
herrlichte Landleben   graziös   und   schelmisch  parodiere,  so  auch  eine 
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ähnliche  Parodie  hier.  V.  51  vespertinus  circumgemit  htbub  ovile  erinnere 
an  Verg.  Oeorg.  m  537  f.:  Inpns  . .  ovilia  circom  .  .  noctnmufl  obambulat. 
Die  Entstehung  falle  in  die  Zeit,  als  Octavianus  auch  sicherheitshalber 
den  vornehmsten  Teil  des  Senatoren-  und  Bitterstandes  nach  Bmndisium 
und  Actinm  mußte  kommen  lassen,  und  als  der  senatorische  Adel,  der 
gegenüber  dem  Bitterstande  den  Grundbesitz  und  die  Hauptstadt  re- 
präsentierte, den  Vertreter  des  Octavian,  Maecenas,  seine  Mißachtung 
fühlen  ließ,  etwa  31/30.  »Da  mag  man  in  Bom  über  den  endlosen 
Bürgerkrieg  geklagt  haben,  während  Octavian  denselben  eben  beendigen 
wollte.  Da  könnten  auch  die  verschuldeten  Grundbesitzer,  die  sich 
immer  mehr  in  die  Hauptstadt  drängten,  die  Verderbnis  der  Zeit  auch 
für  die  elementaren  Nöte  und  Sorgen  verantwortlich  gemacht  haben. 
Dann  würde  ep.  16  mit  ep.  1  und  9  in  eine  Beihe  kommen.*  Bichtig 
habe  Benüey  alle  Epoden  32/31  angesetzt. 

58.  Fr.  Scholl,  Die  Säkularfeier  desAugustus  und  das 
Festgedicht  des  Horaz.  Deutsche  Bandschau,  1897.  Januarheft. 
S.  54—71. 

Wenn  wir  den  für  eine  beüetristiBche  Zeitschrift  verfaßten  Auf- 
satz auch  hier  erwähnen,  so  geschieht  dies  mit  Bücksicht  auf  seine 
zu  all  den  schwebenden  Fragen  Stellung  nehmenden,  überall  den  ge- 
lehrten Kenner  des  Altertums  und  besonders  auch  der  Horazlitteratur 
verratenden  Ausführungen.  Anknüpfend  an  die  ziemlich  zahlreichen 
Publikationen  über  den  im  Jahre  1890  gemachten  römischen  Fund 
und  dessen  Bedeutung  spricht  Seh.  zuerst  von  den  älteren  Säkulai*- 
feiern.  Daß  Horaz  an  dem  für  die  Feier  des  Jahres  17  eigens  be- 
arbeiteten sibyllinischen  Orakel  selbst  beteiligt  gewesen  sei,  wie  jüngst 
6.  Friedrich  meinte,  ist  nach  Seh.  ganz  ausgeschlossen.  Die  Feier 
selbst  wird  dann  nach  dem  aufgefundenen  Protokoll  besprochen  und  das 
Carmen  saeculare  selbst  im  Originalmetmm  übersetzt.  Dabei  lehnt  Seh. 
alle  die  Versuche  einer  Gliederung  in  Gesamt-  und  Halbchöre,  Dichorien 
und  Trichorien,  überhaupt  jeden  amoebäischen  Gesangsvortrag  rundweg 
von  der  Hand,  da  nirgends  davon  etwas  überliefert  sei.  „Der  Dichter 
spricht  in  allem  durch  die  Gesamtheit  als  Vertreter  der  Gesamtheit." 
Hommsens  Tadel,  daß  die  beiden  Götterreihen,  die  unterirdischen  und 
die  überirdischen,  in  aufgelöster  Folge  genannt  seien,  wird  ebenso  wie 
seine  Prozessionshypothese  als  unbegründet  bezeichnet.  Das  imposante 
Schlaßstück  der  am  dritten  und  Hauptfesttag  dem  Apollo  und  der 
Diana  geltenden  Feier,  die  Festkantate,  spielte  erst  auf  dem  Palatin, 
dann  wurde  es  auf  dem  Kapitel  (eodem  modo  in  Gapitolio)  wiederholt. 
Als  unbegreiflich  bezeichnet  es  Seh.,  wie  Vahlen  den  v.  9  genannten 
Sonnengott  (Sol)  von  Phoebus  (in  v.  1)  trennen  will,  entgegen  der  aus- 


Jahresbericht  Qber  die  Litteratar  za  Horatios.  1897—1899.  (Häossner.)     135 

drücklichen  Oleichstellung  im  Sibyllenorakel  and  der  entsprechendefi 
Gleichstellang  Lnna-Diana  in  Strophe  9,  sowie  trotz  des  anf  beide 
Gottheiten  bezaglichen  Aosdrnckes  «lichte  Himmelszier*  (Inddnm  caeU 
sidns)  gleich  im  Eingange. 

59.  A.  Cartanlt:  Sur  Horace  ^pode  9,  19—20  (Revue  de 
philol.  XXni  3.  Jnillet  1899. 

Portu  latent  puppes  sinistrorsum  citae  beziehe  sich  anf  die  Stellung 
der  Flotte  des  Antonins  vor  der  Schlacht  in  einer  für  den  in  den  Gk)lf 
von  Ambracia  Einfahrenden  links  befindlichen  langen   und  engen  Bai, 

60.  Ebenderselbe  schlag  (Revne  de  phil.  XXI  2  S.  115  ff.)  za 
8. 1  6,  14  vor:  negante  statt  notänte. 

Aach  vermutet  er  s.  I  10,  27  patrisque,  latine  statt  patrüque 
Latini. 

61.  J.  Saman,    Zur   Erklärung    von   Hör.    s.    I  4,   81 — 85. 
(Ztsch.  f.  öst.  Gym.  1897,  48.  Jahrg.  Heft  6.) 

Die  Woi*te  Äbsentem  gut  rodit  ...  bis  caveto  gehören  nicht 
dem  Dichter  (L.  Müller) ,  sondern  dem  Gegner ,  was  näher  be* 
gründet  wird.  Der  Begriff  niger  wird  nachher  (v.  91  und  100)  von 
Horaz  richtig  gestellt,  gegenüber  dem  vom  Gegner  (v.  85)  vorge- 
tragenen Begriff  dieses  Wortes.  Die  Worte  hie  niger  est,  hunc  tu 
Romane  caveto  (85)  sind  jedoch  nur  eine  Variation  zu  den  Worten 
V.  34:    Foenum  habet  in  cornu,  longe  fuge  und  gehören  dem  Gegner. 

62.  H.    Düntzer,    Eine    Heisesatire    und    eine    Reise- 
epistel des  Horaz:    Philologus  Bd.  55,  1896.    S.  416—432. 

Die  Zusammenstellung  zweier  vielfach  sonst  verschiedener  Gedichte, 
nämlich  von  s.  I  5  (Reise  nach  Brundisium)  und  ep,  I  15  ist  nach 
D.  berechtigt  durch  dieselbe  heitere  Behaglichkeit,  die  in  beiden  atme. 
Eine  genaue  Betrachtung  der  Einzelheiten  deckt  dies  näher  auf.  Mit 
Unrecht  hat  Lehrs  den  Schluß  von  s.  I  5  bemängelt,  als  ob  est  zu 
streichen  sei.  Auch  Orellis  Ansicht,  wonach  Horaz  gefürchtet  habe, 
durch  eine  Beschreibung  der  Erlebnisse  in  Brundisium  selbst  und  auf 
der  Rückkehr  die  Leser  zu  langweilen,  ist  verfehlt.  Absolut  ferne  habe 
eine  derartige  Ausführung  dem  Dichter  gelegen,  der  nur  den  mit  den 
Freunden  gemachten  Ausflug  im  Auge  gehabt  habe.  Während  hier 
überall  die  heitere  Lust  des  mit  den  vertrautesten  Freunden  das  Glück 
eines  frohen  Lebens  genießenden  Jünglings  hervortrete,  komme 
in  ep.  I  15  die  gelassene,  sich  behaglich  ergehende  Ruhe  des  Mannes 
zum  Ausdruck,    der  über  die  Unbequemlichkeit^  daß  er  diesmal  nicht 
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das  gewohnte  Baiae  im  Sommer  besachen,  sondern  im  Winter  ein  See- 
bad benatzen  solle,  in  heiterem,  ungebundenem  Gesprächston  spotte. 
Lehrs  hat  diesen  Brief  nach  D.8  Ansicht  ganz  und  gai*  mü^verstanden, 
wenn  er  liier  überall  Lücken  und  Interpolationen  wittere.  AUerdings 
kommen  Anakoluthe  vor,  aber  ganz  im  Sinne  des  plaudernden  Dichters, 
der  von  den  sich  immer  wieder  aufdrängenden  Bemerkungen  fortgerissen 
werde.  Die  Ausstellungen  von  Lehrs  werden  dann  sämtlich  zurück- 
gewiesen; der  kurze  Brief  sei  vielmehr  ein  Meisterstück  in  seiner  Alt. 
Die  Abfassung  setzt  D.  ins  Jahr  23  v.  Ch. 

63.  Tb.  Mommsen,  Der  Tribun  Tillius.   (Hermes  XXXIII 
S.  665—667.) 

Der  s.  I  6,  24  erwähnte  Tillius  ist  nicht,  wie  gewöhnlich  ange- 
nommen, der  Cäsarmörder  L.  Tillius  Cimber,  von  dessen  Eestituierung 
nach  der  Schlacht  von  Philipp!  absolut  nichts  bekannt  ist;  ebensowenig 
muß  der  deposilus  clavus,  der  dort  erwähnt  ist,  auf  die  Ausstoßung  aus 
dem  Senate  bezogen  werden.  Vielmehr  scheint  dieser  clavus  depo- 
situs  die  Elnabentracht  zu  sein  und  das  folgende  clavum  sumere  auf 
die  Ämterlaufbahn  zu  gehen,  insofern  jeder,  der  diese  Laufbahn  ein- 
schlug, den  latus  clavus  zu  führen  berechtigt  war.  So  hat  der  Dichter 
also  den  Purpur  des  Knaben  und  den  des  auf  Avancement  dienenden 
jungen  Hannes  in  der  Weise  zusammengestellt,  daß  auf  das  Abzeichen 
des  letzteren  der  Accent  gelegt  wird.  Der  tribunus  ist  dann  nicht  der 
Volkstribun,  sondern  der  tribunus  militum  laticlavius  oder,  wie  er  auch 
heißt,  der  tribunus  honores  petiturus.  Daß  Tillius  als  Sohn  eines 
Senators  das  Abzeichen  trug,  ist  deshalb  nicht  wahrscheinlich,  weil 
für  einen  solchen  die  Amterlaufbahn  die  Eegel  war  und  der  Dichter 
einen  Mann  braucht,'  den  gar  nichts  nötigt,  aus  dem  Privatstande  heraus- 
zutreten. 

64.  J.  Samuelsson,  «Ultra  non  etiam  silere*  quid  significat? 
Aus  Eranos  vol.  LEI.    Sonderabdruck.    10  S.    8. 

Daß  die  bisherigen  Erklärungen  von  s.  115,90  ff.:  Difficilem 
et  morosum  offendet  garrulns;  ultra  non  etiam  sileas  ihr  Mißliches 
haben,  ist  ohne  weiteres  zuzugeben;  der  von  den  Erklärern  angenommene 
Qebrauch  von  ultra  im  Sinne  von  ultra  quam  fas  est,  die  Bedeutung 
von  etiam^  ne  statt  non  —  alles  das  kann,  wie  S.  ausführt,  nicht  recht 
befriedigen.  Er  schlägt  eine  originelle  Interpretation  vor:  Difficilem  et 
morosum  offendet  garrulns:  ultra  non  etiam  sileas  =  »einen  der  knittlig, 
schwer  im  Reden  zu  befriedigen  und  wählerisch  ist,  wird  ein  Schwätzer 
ärgern:  daher  schweige  außer  Ja  und  Nein!"  Für  ^o^i^»  „Nein" 
bei  Antworten   wie   für   etiam  =  „Jsl'^  bringt  S.  ziemlich  viel  Belege. 
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Allein  zwei  Bedenken  bleiben  bestehen:  erstens  ein  formelles,  insofern 
fflr  die  asyndetische  Verbindung  von  non  etiam  im  vorgeschlagenen 
Sinne  kein  Beispiel  angeführt  werden  kann;  außerdem  aber  verlangt  der 
Sinn  eine  solche  Schweigsamkeit,  die  nur  Ja  und  Nein  sagt,  keineswegs. 
«Nicht  zu  viel  und  nicht  zu  wenig*:  Neu  desis  operae  neve  immode- 
ratus  abundes  lautet  die  ausdrückliche  Weisung.  ICit  dem  folgenden 
Vergleiche:  Davus  sis  comicus  atque  stes  capite  obstipo,  multum  similis 
metnenti  ist  nicht  so  sehr  die  Wortkargheit  bezeichnet,  die  ja,  wenn 
sie  sich  nnr  in  Schweigsamkeit  oder  höchstens  in  Ja  und  Nein  ünßert, 
geradezu  unangenehm  werden  kann,  als  die  unbedingte  Ergebenheit  und 
Fügsamkeit  Diese  letztere  äufiert  sich  im  vorliegenden  Falle  sogar 
durch  eine  bisweilen  wortreiche  Lobhudelei,  wie  sie  v.  96  ff.  em- 
pfohlen wird. 

65.  J.  B.  San,  ad  Horati  Sat  n  5,  103  et  104.    Berl.  Phil. 
Wochenschr.  1898  N.  52  8p.  1628—1631. 

Die  Erklärungen  der  Worte:  Sparge  subinde  et,  si  paulum  potes, 
illacrlmare;  est  Gaudia  prodentem  voltnm  celare  werden  der  Beihe  nach 
besprochen  und  als  ungenügend  bezeichnet.  Besonders  betont  K.,  daß 
sparge  die  ihm  gewöhnlich  beigelegte  Bedeutung  » interserere  oder  dicere 
nirgends  habe,  wenn  nicht  ein  entsprechendes  Objekt  (voces,  nomen  u. 
ähnl.)  beigefügt  sei.  K.  vermutet  daher:  Sparge  subinde,  et  si  paullum 
poteris,  lacrimas:  scis  Ghiudia  prodentem  voltum  celare.  Tiresias  wolle 
sagen:  „Du  verstehst  es  nicht  nur  in  Worten,  sondern  auch  durch 
Thränen  so  trefflich  Trauer  zu  heucheln,  daß  man  nicht  einmal  merkt, 
daß  Du  Dich  innerlich  freust.** 

* 

66.  G.  Hähnel,   Bemerkungen  zu  ep.  1 1,  60.  61.    Zeitsch.  f. 
Gymnasialwesen.    1899.    S.  735  f. 

H.  will  einen  Beitrag  zur  pädagogischen  Ausbeute  des  Dichters 
geben,  indem  er  darauf  hinweist,  wie  die  Stelle  hie  murus  aheneus 
esto:  nil  conscire  sibi,  nuUa  pallescere  culpa  in  schwerer  Zeit  hervor- 
ragenden, weltgeschichtlichen  Persönlichkeiten  zur  Richtschnur  ihres 
Handelns  und  Leidens  gedient  haben,  wie  Jan  de  Witt  1659.  Die  Stelle 
vmrde  auch  von  einem  vertrauten  Freunde  Friedrichs  d.  G.  citiert,  als 
dieser  vom  Fluchtversuch  des  Kronprinzen  1730  hörte.  Auf  ähnliche 
in  kritischer  Zeit  gebrauchte  Horazcitate  weist  übrigens  auch  Menge 
hin  in  seiner  Ausgabe  des  Horaz  (Vorwort  p.  VJLLL). 

67.  K.  Fulda,   Nil   admirari.    Betrachtungen   und  Erläute- 
rungen zu  Hör.  ep.  I  6.    Frogr.  von  Herford  1899.    16  S.    4. 

Verf.  giebt  eine  eindringende  philosophische  Erörterung  des  viel- 
fach   mißverstandenen   oder   einseitig   gefaßten    Nil   admirari.    »An- 
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staunen*  heißt  sich  von  einem  rein  äußerlichen  Eindrucke 
hinreißen  lassen.  Horaz  fordert  mit  seiner  Abweisung  des  admirari 
keine  Oleichgültigkeit,  sondern  vielmehr  eine  ganz  energische  Aktivität, 
die  in  einer  durchdringenden  kritischen  Betrachtung  und  Prüfang  der 
Dinge  besteht.  In  nil  admirari  liegt  also  zweierlei:  1.  kein  Uner- 
kanntes, das  unsere  Augen  fesselt,  ohne  weiteres  gelten  lassen  und 
2.  alles  sorgfältig  prüfen.  So  erweist  sich  der  Satz  als  Grundlage  für 
alle  wissenschaftliche  Thätigkeit,  besonders  aber  für  die  Würdigung 
der  Güter  und  Übel  des  Lebens,  aus  denen  nach  allgemeiner  Ansicht 
Glück  und  Unglück  sich  für  die  Menschen  zusammensetzt.  Da  nun  aber 
ganz  unzweifelhaft  das  Glück  nichts  anderes  ist  als  Gemütsruhe,  so 
müsse  eben  diese  Gemütsruhe  der  Prüfstein  sein,  an  dem  Glück  und 
Unglück  zu  messen  seien.  Nur  wer  sie  besitzt,  ist  glücklich.  Gemüts- 
ruhe aber  ist  etwas  in  uns,  während  die  äußeren  Güter  aaßer  uns 
sind;  in  ihnen  kann  also  das  Glück  nicht  enthalten  sein.  Wer  sie  daher 
anstaunt,  das  Glück  in  sie  verlegt,  urteilt  falsch.  Er  geht  in  dieser 
verkehrten  Vorstellung  der  irdischen  Güter  unter  und  wird  von  ihr  be- 
herrscht, so  daß  sich  das  Anstaunen  als  eine  Hetzjagd  nach  Geld, 
Genuß  u.  s.  w.  ergiebt.  Das  Gegenteil  davon  ist  aber  nicht  Entsagung 
und  Weltflucht,  sondern  nnr  Mäßigung.  Zwischen  sunt  qui  (v.  4)  und 
quid  censes  (v.  5)  ist  nach  F.  kein  Schluß  a  maiore  ad  minns,  der 
Sinn  also  nicht,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird:  »um  wie  viel  sollten 
wir*  u.  s.w.,  sondern  der  Gedanke  ist:  «Da  die  Himmelserscheinnngen 
nach  bestimmten  Gesetzen  verlaufen,  so  erregen  sie  bei  allen  Gebildeten 
keinerlei  Schauder  und  Staunen.  Was  meinst  Du  dagegen  von  den 
Spenden  der  Erde?  u.  s.  w.*  Mit  qui  timet  (v,  9),  das  sich  gar  nicht 
an  die  vorhergehenden  Fragen  anschließe,  beginne  eine  neue  Ausein- 
andersetzung über  das  admirari:  ein  Anstaunender  ist  in  Beziehung  auf 
die  irdischen  Güter  derjenige,  der  sie  begehrt,  ebenso  aber  auch  der- 
jenige, der  ihr  Gegenteil  fdrchtet.  Und  weiterhin:  Wer  die  irdischen 
Güter  anstaunt  (in  dem  eben  fixierten  doppelten  Sinn),  der  leidet  in 
allen  Lagen  an  maßloser  Erregung  der  Seele,  dem  Gegenteil  der  Gemüts- 
ruhe. In  einem  Exkurs  verbreitet  sich  der  Verf.  dann  noch  über  im« 
provisa  species  (v.  11),  worunter  weder  das  plötzliche  Eintreten  d  * 
Erwarteten,  noch  das  Eintreten  von  etwas  Unerwartetem  gemeint  sein 
könne.  Providere  müsse  im  philosophischen  Sinne  verstanden  werden 
=  vorbeugen,  indem  man  mit  vorausschauendem  Blicke  allen  Even- 
tualitäten der  Zukunft  in  gefaßter  Ruhe  entgegensieht.  Also  sei 
improvisa  species  zu  übersetzen:  eine  Erscheinung,  auf  die  man  sich 
vorher  nicht  gefaßt  gemacht  hat,  die  also,  ob  sie  Gutes  oder  Böses 
bringe,  den  Fürchtenden  gerade  so  wie  den  Begehrenden  in  gleicher 
Weise  (simul  =  pariter)  außer  Fassung  bringe. 
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68.  W.  Gemoll,  Kritische  Bemerkangen  za  lateinisch  ea 
Schriftstellern.    II.    Progr.  von  Liegnitz  1898.    32  S.    8. 

Die  offenbare  Ähnlichkeit  zwischen  Hör.  ep.  II,  156  and  Livias 
34,  4,  3  kann  nicht  erklärt  werden  durch  Herkunft  aus  einer  gemein« 
samen  Quelle;  daher  bleibt  nur  die  Annahme,  daß  Livius  den  Horaz 
nachgeahmt  hat.  Qegen  Hertz  und  Hartmann,  die  eine  solche  Abhän- 
gigkeit leugnen,  giebt  der  kenntnisreiche  Horazforscher  eine  Zusammen- 
stellung der  bei  Livius  nachweisbaren  Reminiszenzen  an  Horaz  (S.  13 
—19). 

69.  E.  Heinze,  Zu  Horaz'  Briefen.   Hermes  XXXIH  1898. 
S.  423—491. 

Verfasser  bespricht  eine  Eeihe  von  Stellen,  worin  er  von  Eieß- 
ling,  dessen  Ausgabe  er  in  den  letzten  Jahren  besorgte,  abweicht. 

1 1, 4  ff.  beziehe  sich  der  Vergleich  mit  Veianius  nicht  auf  das  Alter 
des  Gladiators  und  des  Dichters,  sondern  auf  die  Abneigung,  von  der 
Gunst  des  Publikums  (exorare  populum)  abhängig  zu  sein.  Da- 
gegen läßt  sich  aber  anführen,  daß  Horaz  von  der  Gunst  oder  Ungunst 
des  Publikums  so  hoch  nicht  dachte,  daß  er  aus  Furcht  vor  der  letzteren 
etwa  die  lyrische  Poesie  nicht  wieder  hätte  aufnehmen  wollen.  Ohnehin 
war  sein  Ruhm  bei  den  nach  seiner  Ansicht  maßgebenden  Kreisen 
völlig  gesichert,  wie  der  von  Selbstgefühl  und  Dichterstolz  getragene 
Epilog  c.  ÜI  30  (auch  IV  3  ganz  ähnlich)  zeigt.  Daß  es  aber  nur  das 
Alter  und  die  dadurch  hervorgerufene  ruhige,  ernstere,  leidenschaftS' 
losere  Stimmung  ist,  sagt  er  auch  c.  IV  1  (non  sum  qualis  eram  bonae 
sub  regno  Ginarae).  An  unserer  Stelle  ist  für  Verzicht  auf  bisher  ge- 
leistete Thätigkeit  nur  das  Alter  maßgebend,  bei  dem  alternden  Dichter, 
beim  alternden  Renner  (solve  senescentem  eqnum),  auch  dem  alten 
Fechter.  —  ib.  32  wird  est  jetzt  ganz  richtig  im  Sinne  von  licet  ver- 
standen. —  Ebenso  tritt  Heinze  2,  9  (quid  Paris?  ut  salvus  .  .  .)  jetzt 
der  Auffassung  der  meisten  Erklärer  bei.  —  Ob  2,  29  mit  sponsi  Pene- 
lopae,  das  die  meisten  im  Sinne  von  {jLVTjcrt^pec  nehmen,  geradezu  an- 
gedeutet werden  soll,  daß  sie  sich  nicht  erst  als  sFreier*",  sondern  be- 
reits als  „Verlobte*  ansehen,  insofern  sie  thun,  als  wären  sie  das, 
und  hätten  gar  nicht  nötig,  sich  erst  zu  bewerben,  mag  dahingestellt 
bleiben,  sponsus  wird  auch  sonst  im  Sinne  von  Freier  gebraucht,  und 
der  Scholiast  hat  darunter  lediglich  nur  die  amatores  verstanden.  — 
ib.  68  wird  meliorihus  jetzt,  was  zu  billigen  ist,  als  mascul.  verstanden. 
I  4,  1  ist  candidus  =  „aufrichtig,  ohne  Hinterhalt".  Da  die  am  Schlüsse 
des  Briefes  folgende  Erwähnung  Epikurs  die  einzige  ist  bei  Hör.,  so 
sieht  der  Verf.  darin  einen  Beweis  für  die  echt  römische  Sinnesweise 
des  Dichters,    die   besonders    unter   dem  Einflüsse   des  mit  Eeformge- 
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danken  sich  tragenden  Angnstas  dem  hedonistischen  Lebensprinzip  ab- 
hold  war.  —  I  5,  2  holus  omne  nicht  ^allerhand  Gemüse*  sondern  wie 
L.  Müller:  «das  ganze  Gemüse*  =  «die  ganze  Mahlzeit*.  —  16  hat 
nicht  wie  Krüger  will,  als  Thema  die  Empfehlong  der  Tngend,  sondern 
die  richtige  Schätzung  der  Dinge,  y.  51  faßt  pondera^  «Schritt- 
steine", welche  Bedeutung  nun  auch  gesichert  ist  durch  C.  L  L.  I  570,. 
worauf  Oleott  im  American  Journal  of  Phil.  XVI 79  aufmerksam 
machte.  —  I  7,  21  pro  laude  merentis  ist  hier  =  pro  tna  merita  laude. 
—  Mit  locupletem  (v.  15),  cuncta  resigno  (34)  und  donata  reponere  (39) 
denkt  H.  nicht  daran,  dem  Maecenas  sein  Landgut  wieder  herausgeben 
zu  müssen;  vielmehr  geht  cuncta  auf  das  Leben  in  Rom  und  die  damit 
verbundenen  Annehmlichkeiten:  Verkehr  mit  den  Großen,  Teilnahme  au 
allem  Bedeutenden,  das  sich  dort  begiebt.  Darauf  kann  er  verzichten 
und  wird  es  thun,  wie  sich  auch  Maecenas  zu  ihm  in  Zukunft  stellen 
mag.  —  Über  die  Stelle  in  I  10,  15  est  ubi  plus  tepeant  hiemes  s.  oben 
bei  der  Besprechung  der  Ausgabe  der  Briefe  (N  19).  Das  am  Schlüsse 
der  Epistel  stehende  dictabam  habe  eine  eigene  Pointe,  insofern  der  in 
epikureischem  dolce  far  niente  hingestreckte  Dichter  sich  nicht  einmal 
die  Mühe  mache,  selbst  zu  schreiben,  sondern  schreiben  lasse.  — 
Für  die  Bedeutung  von  maris  arbiter  =  ein  das  Meer  beherr- 
schender EüBtenpunkt  bringt  Verf.  Belege  aus  Ausonius,  Ovid» 
Seneca.  —  1 12,  1  sind  fructus  nicht  Tantiemen  oder  Dividenden,  son- 
dern lediglich  der  Unterhalt  im  Essen  und  Trinken.  —  v.  28  ist  bei  ge- 
nibus  minor  zu  denken:  genibus  Caesaris.  —  I  13,  8  bedeutet  impingere 
nicht  bloß  ein  Abstreifen  der  Packsättel  durch  Anstoßen  an  einem 
Baum  oder  Thürpfosten,  sondern  es  ist  »ins  Gesicht  werfen*  oder  „hin- 
schleudern*. —  ib.  11  ist  Victor  propositi  nicht  =  i7xpa'ni5c,  sondern 
„der  sein  Vorhaben  erreicht  hat*,  analog  victar  belli.  —  I  14,  26  ist 
et  tarnen  nicht  in  adversativer  Bedeutung  gebraucht,  sondern  =  „und 
abgesehen  von  dem  Zuletztgesagten*.  Der  Kern  des  Briefes  ist  das 
Selbstbekenntnis,  daß  dem  Dichter  noch  ein  Dorn  im  Gemüt  haftet  und 
er  sich  selbst  daher  nicht  mit  Vorwürfen  verschont,  weil  er  das  mirari 
noch  nicht  überwunden  hat,  gerade  wie  sein  vilicus.  —  I  15,  10  ff. 
wird  stomachostAS  mit  laeva  haÜena  eng  verbunden  nach  Analogie  von 
maestus,  tristis  aliqua  re.  Der  Eeiter  ist  ärgerlich  über  den  linken 
Flügel,  weil  er  ihm  Mühe  macht,  indem  er  kräftig  gezogen  sein  will. 
Letzteres  ist  aber  notwendig,  weil  das  Pferd  nach  rechts  gehen  will. 
Das  folgende  sed  .  ,  ,  heißt  dann:  „freilich,  hören  wird  das  Pferd 
nicht  auf  die  Worte,  sondern  nur  auf  die  Zügel*.  Für  sed  =  „freilich, 
übrigens"  bringt  H.  Beispiele.  —  I  16,  56  ist  in  pacta  isto  keine  Wieder- 
aufnahme des  CUM  surripis  unum,  wie  Kießling  u.  a.  meinten,  sondern 
eine   Beschränkung   enthalten  =  „so    wie  Du    (der  angeredete  Sklave) 
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denkst  und  handelst*.  —  I  17,  39  quod  quaerimua  ist  „der  Gegenstand 
unserer  ITntersnchnng" ,  was  hier  nicht  die  virtns  ist,  wie  Kießling 
meinte,  sondern  was  v.  15  deutlich  als  Thema  bezeichnet  wird:  ntrins 
homm  (sc.  Biogenis  et  Aristippi)  verba  probes  et  facta,  doce,  vel  innior 
andi  cor  sit  Aristippi  potior  sententia.  Das  vorangehende  hie  ist  also 
^  «in  dieser  Frage  und  ihrer  Beantwortung^.  —  1 18,  72  wm . .  ulcerei 
ist  von  Kießling  als  Conj.  potent,  gefaßt  worden,  es  ist  aber  damit  ein 
gemildertes  Verbot  eingeleitet  (s.  Obbarius,  Zeitschr.  f.  Oymn.  4,  643). 
Was  den  Sinn  angeht,  so  liegt  kein  Nachdruck  auf  parvo^  denn  LoUins 
Will  überhaupt  keine  Geschenke  von  seinem  potens  amicus  annehmen, 
um  nicht  in  den  Verdacht  zu  kommen,  als  habe  er  um  solcher  Vorteile 
willen  das  Freundschaftsverhältnis  eingegangen.  —  ib.  v.  98  ist  das 
^emper  inops  cuptdo  beisammen  zu  lassen.  Die  aufgeworfenen  Fragen 
Selbst  aber  sind  lediglich  Fragen  der  SelbstprüfkiDg.  —  1 19,  26  zu  ae 
ne  me  foliis  ideo  brevioribus  omes  quod  timui  mufare  modoa  et  carmmts 
artem  meint  Heinze ,  Horaz  weise  den  Vorwurf  zurück,  daß  die  Stoffe 
seiner  Epoden  überwiegend  nicht  solche  seien,  ¥^e  sie  nach  Archilochus' 
Vorgange  dem  Gesetze  der  Jambenpoesie  f&r  entsprechend  galten. 

70.    K.  Welzhofer,  Die  ars  poetica  des  Horaz.   Kritisch- 
exegetische Untersuchung.     1898,  Straubing.    64  8.    8. 

Die  von  Birt  ausgesprochene  Behauptung,  daß  der  Archetypus  der 
ars  poetica  17  zeiligen  Seiten  gehabt  habe,  hat  den  Verf.  zur  vorliegenden 
sorgfältigen  Untersuchung  dieses  umstrittensten  Horazischen  Werkes 
veranlaßt.  Von  den  zahlreichen  Vorarbeiten,  durch  die  es  galt  sich 
hindurchzuwinden,  war  es  besonders  Weckleins  Schrift  (s.  Jahresber. 
1893—96  N.  121),  die  durch  besonnene  Kritik  und  überzeugende  Be- 
weisfdhrung  für  den  Verf.  von  hohem  Werte  war,  und  der  er  auch, 
was  das  Urteil  über  Komposition,  Quellen  und  Inhaltsangabe  der  ars 
p.  angeht,  am  nächsten  kommt. 

Die  von  Aristoteles  für  das  Drama  aufgestellten  6  Gesichtspunkte 
)M>&oc,  tj5t),  6tavota,  Xe&c,  o^tc  nnd  }i.eXo7:oi{a  finden  sich  nicht  nur  in  der 
ars  poet.,  sondern  sie  machen  ausschließlich  den  ersten  Hanptteil  der- 
selben aus.  In  einzelnen  Punkten  weicht  W.  von  Wecklein  ab,  so 
z.  B.  hinsichtlich  der  Auffassung  von  v.  119^152,  in  denen  Wecklein 
die  inventio  erblickte,  während  der  Verf.  darin  lediglich  das  ^doc  und 
zwar  a)  als  Wahrung  des  Charaktei*s  der  Personen  (119 — 135)  und 
b)  als  Wahrung  des  Charakters  der  ganzen  Dichtung  und  ihrer  Teile 
(136—152)  dargestellt  sieht.  Die  fast  allgemein  beliebte  Umstellung 
der  Verse  45  nnd  46  ist  nach  W.  unnötig;  in  v.  72 — 119  sind  X^Sic 
und  ^doc  innig  vereinigt  und  in  2  Partien  (Xs^ic  lua&Y^Ttxi^  und  X.  iftixi^) 
abgehandelt.    Der   am   meisten   problematische  Passus  vom  Satyrspiel 
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(220—250)  ist  kein  Übergang  (Wecklein),  sondern  eine  zu  ^Ooc  und 
Xe&c  gehörige  Darlegung,  weshalb  dieser  Passus  vor  v.  86  seine  Stelle 
haben  müsse.  Hinsichtlich  der  Tendenz  von  251—274  und  275 — 294 
stimmt  Verf.  mit  Wecklein  überein;  für  die  Partie  295—318  liegt  daa 
Thema  im  Begriffe  sapientia,  nicht,  wie  Krüger  meine,  in  den  Versen 
306—308;  letztere  Verse  bilden  auch  keine  propositio  (Wecklein)  fQr 
den  2.  Teil  der  Dichtung,  sondern  enthalten  das  Programm  des  dichte- 
rischen Lebens  des  Horaz  oder  die  Gesichtspunkte,  nach  denen  er  sein 
poetisches  Testament  entwerfen  konnte  und  wirklich  entworfen  hat. 

Die  vom  Verf.  aufgestellte  Gedankenreihe  macht  verschiedene 
Umstellungen  notwendig,  aber  damit  komme  man  recht  eigentlich  erst 
zum  Archetypus,  so  daß  die  Umstellungen  selbst  durch  diese  Repro- 
duktion der  Horazischen  Urschrift  ihre  eklatante  Bestätigung  erhielten» 
Es  zeige  sich  nämlich,  daß  die  Verse  der  einzelnen  Gruppen  17  oder 
eine  durch  17  teilbare  Zahl  umfaßten.  Wenn  nun  auch  Horaz  selbst 
den  Abschnitten  diese  Zahl  gegeben  habe,  so  sei  doch  naheliegend,  daß 
auch  ein  aufmerksamer  Leser  diese  Beobachtung  gemacht  und  den 
Wunsch  gehabt  habe,  eine  Handschrift  zu  besitzen,  die  jener  Thatsache 
B.echnung  trüge.  So  reproduziert  nun  W.  diesen  Archetypus,  der  wohl, 
wie  S.  50  ausgeführt  ist,  aus  Papyrus  war  und  unschwer  in  seinen 
Teilen  losgelöst  werden  und  in  Unordnung  geraten  konnte:  die  so  ent- 
standenen Teile  sind: 

1.  S.  1— 5  (V.  1-85), 

2.  S,  14  u.  15  (v.  217—250), 

3.  S.  6—9  (V.  86-152), 

4.  S.  10—13  (V.  319—322  und  v.  153—216), 

5.  S.  20—23  (v.  323-390), 

6.  S.  16-19  (v.  251—318). 

7.  S.  24—28  (v.  391—476). 

Im  Voi*stehenden  sind  zugleich  auch  sämtliche  Umstellungen  an- 
geführt. Damit  gewinnt  W.  auch  eine  ganz  genaue  Bestimmung  des 
Zieles  der  ars  poetica.  Dies  sei  (S.  48):  Erfordernisse  eines  gaten 
Dichters  sind  Te^vT),  (pu^tc,  im[UXtia.  Von  der  xc^vt)  handelt  der  L  Haapt- 
teil,  von  der  (puoic  der  1.  Abschnitt  des  11.  Hauptteils,  von  der  iin- 
)ieX£ta  das  übrige  bis  zum  Schlüsse.  Zur  iirifiiXeia  gehört  1.  die  lima, 
2.  die  sapientia,  3.  die  Kritik.  Der  Satz,  daß  zu  den  Erfordernissen 
eines  Dichters  mehr  als  Begabung  allein  gehöre,  giebt  nicht  nur  die 
Stimmung  der  ars  poetica,  er  ist  in  Wahrheit  die  Grundidee,  als 
solche  auch  in  der  ganzen  Anlage  des  Werkes  zum  Ausdruck  gebracht. 
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Nicht  vorgelegen  hat  dem  Referenten  folgendes: 

A.  Horati  Flacci  opera.  Pars  prior :  Garmina  et  epodon  liber.  id.  class. 
par  A.  Hubert  Namor.  190  S.  —  Satirae,  Epistolae  et  Ars  poe- 
tica.    225  S. 

Horatias,  Odi  con  note  di  G.  B.  Francesia.  Aagustae  Taarinorom. 
174  S.  —  Satirae  et  Epistolae.    230  S. 

Q.  Horati  Flacci  opera  with  notes  by  Thomas  E.  Page,  A.  Palmer 
and  A.  S.  Wilkins.    London  and  New-Tork.    648  S. 

Horatii  carmina  castigata,  adnot  ac  perpet  Interpret  illostr.  P.  Jos.  Ja- 
▼encius  ad  nsum  schol.    Pars  I.    Augusta  Taurin.    1896.    200  S. 

A.  D.  Godley,  Horace,  Ödes,  translated.    London.    122  S. 

A.  S.  Way,  Horace,  the  epodes,  translated.    London.    78  S. 

C.  Rotondi,   Safflche   oraziane   tradotte  in  versi  italiani.    Bologna 

1898.  27  8. 

L.  Paglicci,  Tradozione  metrica  delle  epistole  di  Orazio.  Plstoia  1898. 
211  8. 

The  Ödes  of  Horace.    Book  I  ed.  by  8t  Gwijnn.  London  1898.  48  8. 

A.  Pohl,  Mein  Vermftchtnis.  Dichtungen.  2.  Aufl.  3.  Teil.  (Freie  Über- 
setzungen aus  Horaz  und  Virgil.)    Breslau  1896.    116  8. 

E.  Eckstein,  Faunus,  Ode  des  Hör.  verdeutscht  Monatsschrift  von  Yel- 
hagen  und  Klasing.    XUl  2. 

Piihringer,  Horatiana  s.  de  ratione  quae  intercedit  inter  H.  et  poetas 
lyr.  Graecos.    Progr.  von  Melk  1897  32  8.  und  1898  42  8. 

Schimmel pfeng,  Carmen  saecul.  Festschr.  der  Klosterschule  Ilfeld.   2  8« 

Goldbacher,  Beiträge  zur  Erklärung  einiger  Oden  des  H.  Wiener  Studien. 
XX.  Jahrg.    1898.    2.  Heft 

M.  Müller,  Num  Horatii  satirarum  liber  I  retractatus  sit   Dissertat   Jena 

1899.  47  8. 

A.  Steinmann,  De  Parthis   ab  H.  memoratis   quaest.  chronol.    Dissert. 

Berlin  1896. 
Fr.  Schlee,   Zur  Lektüre   des  Horaz.    Festschr.   des  Gym.  Sorau  1898. 

8  S. 
G.  Rosenthal,  De  sententüs  Horat    Dissert.    Berlin.    51  8. 
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C.  Balle,  Archytasode  und  mons  Matinos.    Philolog.    Bd.  57,  2. 

H.  Jarenka,  Römeroden.    Philolog.    Bd.  57,  2. 

J.  Krekelberg,  Les  principes  didactiques  de  T^cole  de  Herbari  Appli- 
cation a  one  ode  d'Horace.  Bulletin  bibliogr.  et  pMagog.  da  Masde 
Beige  (U  9,  n  10,  m  1  a.  2). 

J.  Franchina,  Qaaestiancala  Uorat    Catinae  1898. 


Jahresbericlit  über  die  Litteratnr  zu  Giceros  Briefen 

ans  den  Jahren  1898—1900 


von 


Ladwig  GarUtt 

in  Steglitz. 


Dieser  Bericht  setzt  den  letzten  des  Jahres  1897  (Bd.  LXXXXVü 
8.  1—60)  fort.  Die  Thätigkeit  anf  dem  Gebiete  der  Giceronischen 
Korrespondenzen  hat  inzwischen  nichts  an  Eifer  nnd  gnten  Erfolgen 
eingebüßt,   so   daß  es  an  Stoff  für  einen  nenen  Bericht  nicht  mangelt. 

I.   Über  die  Entstehang  der  Giceronischen  Briefsammlnngen. 

Dieses  Thema  hat  eine  selbständige  neue  Behandlang  nicht  er* 
fahren,  nur  hat: 

1.  C.  Bardt,  Ausgewählte  Briefe  ans  Ciceronischer 
Zeit,  Text.  Mit  einer  Karte.  Leipzig  1896,  B.  G.  Tenbner.  236  S. 
8.  1,80  M.  und  Kommentar.  I.  Brief  1 — 61,  Leipzig  1898  ebenda. 
XXXIX  nnd  236  S.  8.  1,80  M.  H.  Brief  62— 114.  1899,  ebenda. 
S.  237—498.     1,60  M. 

p.  I — XII  des  Textes  in  einer  mehr  populären,  aber  sehr  lesenswerten 
Darstellung  seine  Mher  (Hernes  XXII,  1897  S.  264—272)  gegebenen 
Erklärungsversuche  *Zur  Provenienz  von  Ciceros  Briefen  ad  familiäres' 
erweitert  und  neu  begründet.  Die  Vergleichung  mit  der  Art,  wie  die 
Korrespondenzen  unserer  deutschen  Klassiker  zu  stände  kamen,  ist  be- 
sonders lehrreich.  Im  übrigen  muß  ich  bei  meinem  im  vorigen  Berichte 
abgegebenen  Urteile  (S.  4—6)  verharren.  Auch  C.  F.  W,  Müller  hat 
Bardts  Behandlung  der  bekannten  Stelle  ad  Att.  XVI  5,  5  nicht  ange- 
nommen, ebensowenig  Th.  Schlehe  in  seinem  Jahresberichte  *Zu  Giceros 
Briefen  1897  1898'  (Jahresberichte  des  philologischen  Vereins  zu 
Berlin,  XXV.  Jahrgang,  1899  S.  313-385.)*)  Außerdem  haben  sich 
zu  dieser  Frage  geäußert: 

*)  Mein  Bericht  war  im  wesentlichen  abgeschlossen,  als  mir  der 
Schiches  bekannt  wurde,  ist  deshalb,  von  einigen  Nachtiftgen  abgesehen,  von 
diesem  unabhängig. 

Jahresbericht  fOr  Altertamswissenschaft.   Bd.  CV.    (1900.   II.)  10 
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2.  Wilhelm  Sterokopf   in   den    «Ausgewählten   Briefen   von 
M.  Tullius  Cicero"  (vgl.  N.  IIa). 

Die  Einleitung  ist  leicht  umgearbeitet,  und  bezüglich  der  Publi- 
kation der  Atticnsbriefe  hat  sich  St.  der  Auffassung  F.  Leos  (*Die 
Publikation  von  Ciceros  Briefen  an  Atticus*,  Gott.  gel.  Nachr.  Phil.- 
hist.  Kl.  1895,  H.  4.  S.  441^450)  angeschlossen  (s.  letzten  Bericht 
S.  1 — 2),  w&hrend  hinsichtlich  der  Briefe  ad  fam.  des  Eef.  Ansicht 
'energischer  zur  Geltung  gebracht  ist*  (p.  V). 

3.  Friedrich  Marx,  Der  Bildhauer  C.  Avianius  Euander  und 
aceros  Briefe  (Festschrift  für  Otto  Benndorf)  S.  39—48  giebt  im  An- 
schlüsse an  seine  vortrefifliche  Untersuchung  über  den  Aufenthaltsort, 
die  Lebensdauer  und  die  Thätigkeit  des  in  der  augusteischen  Zeit  hochbe- 
rühmten KünstlerB  Euander  (Brunn  G.  d.  gr.  K.  II,  547 ;  C.  Eobert  in 
Pauly-Wissowas  Encyklopädie  s.  v.)  einen  Beitrag  zu  unserer  Frage 
(S.  46).  ,Die  Stellung,  sagt  er,  der  offiziellen  Schreiben  als  Bach  XV 
zwischen  Buch  XIV,  das  die  Familienbriefe,  und  Buch  XVI,  welches 
die  Briefe  an  Tiro  enthält,  ist  so  unzweckmäßig  wie  möglich.  Zwar 
das  letzte  Buch  der  Sammlung,  welches  die  Briefe  an  Tiro  enthält,  steht 
gewiß  an  seiner  richtigen  Stelle,  an  der  dasselbe  zum  Schlüsse  dem 
Leser  gleichsam  als  Subskription  verkündet:  ego  Tiro  edidi  et  ut  potui 
emendavi  .  ..*,  Nonins  S.  278,  5  citiert  das  in  unserer  Überlieferung 
als  Buch  XV  eingeordnete  Buch,  welches  die  offiziellen  Sendschreiben 
Ciceros  enthält,  mit  den  Worten  M.  Tullius  ad  Casstum  lib,  I;  es 
folgt  das  Citat  aus  XV  16,  3.  Ich  halte  es  aus  zwei  Gründen  für 
richtiger,  diese  Überlieferung  zu  erklären,  als  dieselbe  als  wertlosen 
Irrtum  des  Grammatikers  beiseite  zu  schieben.  Einmal  ist  die  Stellung 
von  Buch  XV,  welches  die  wichtigen  offiziellen  Schreiben  des  Cicero 
enthält,  zu  Anfang  der  Sammlung  in  demselben  Maße  verständlich  und 
passend,  als  seine  heutige  Stellung  von  den  Briefen  des  Freigelassenen 
unangemessen  erscheinen  muß.  Wichtiger  ist  aber  der  umstand,  daß 
Nonius  beziehungsweise  sein  Gewährsmann  doppelt  so  viel  Cltate  rein 
grammatischen  Interesses  ans  Buch  XV  anführt,  wie  ans  allen  übrigen 
Büchern  zusammen.  Die  Thatsache,  daß  die  Grammatiker  mit  Vor- 
liebe den  Anfang  der  aus  rein  grammatischem  Interesse  zu  behandelnden 
Schriften  exzerpieren,  die  folgenden  Bücher  aber  stiefmütterlich  zu  be- 
handeln pflegen,  spricht  für  die  Richtigkeit  des  Citates;  aus  Bnch  XV 
bringt  Nonius  sechs,  aus  allen  übrigen  Büchera  (II  und  IX)  unr  drei 
Citate.  Wir  lernen  demnach  aus  dem  Werke  des  Nonius,  daß  in  der 
Zeit  Hadrians  das  Werk  mit  Buch  XV,  mit  den  Schreiben  an  den  Senat 
begann,  und  daß  es  mit  Buch  XVI,  den  Schreiben  an  Tiro  endete. 
Bei  der  Kodifizierung  der  einzelnen  nolumina  entstand  Verwirrung-,  die 
virir  heute  vollständig  nicht  mehr  zu  beheben  vermögen.*"     Ich  halte  das 
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nicht  f&r  gaoz  zutreffend.  Das  Bach  F.  XV  hat  jedenfalls  immer 
*l%b,  ad  setuUum^  geheißen  (vgl.  Mendelssohn  ed.  S.  399)  and  vor  der 
Kodifizierang  werden  die  Yolnmina  nicht  gezählt,  sondern  eben  nach 
den  Anfangsbriefen  benannt  worden  sein.  Ghegen  Z&hlang  sprechen  alle 
sonstigen  Citate.  Wir  haben  2  Bücher  mit  Briefen  an  Cassias,  Xu 
und  XV;  möglich,  daß  diese  einmal  für  sich  zasammengestellt  and  so 
von  Nonias  als  *ad  Cassium  lib,  F  and  n  benatzt  warden,  wobei  lib.  XV 
Yoranstand,  weil  es  ältere  Briefe  enthält. 


n.   Die  handsehrlftUehe  Überlief enmg. 

a)  Epp.  'ad  fam.' 

Aaf  diesem  Gebiete  bleibt  wenig  nachzatragen.  Stemkopf  a.  a.  0. 
S.  18  sagt:  'Garlitt  macht  es  wahrscheinlich  (Zar  Überlieferongs- 
geschichte  von  Ciceros  Epistalarom  libri  XVI,  Leipzig  1896),  daß  ein 
Jetast  Terschollener  Codex  Laarisheimensis  der  StammTater  der  gesamten 
deatschen  Überlieferang  (»  T)  ist.  Eine  Abschrift  von  ihm  hätte  gegen 
1500  der  Schreiber  des  Codex  D  geschrieben,  and  er  sei  1527  von 
Sichardt  nach  Basel  gebracht  worden,  wo  ihn  Cratander  ohne  strenge 
Methode  benatzt  habe.'  Schiebe  bemerkt  daza  (a.  a.  O.  8.  325):  'Aach 
O.  Piasberg  (Zar  Handschriftenfrage  von  Ciceros  Briefen  ad  familiäres, 
Berl.  phil.  WS.  1877  Sp.  1276—1278)  erkennt  als  Ergebnis  von 
Oarlitts  NachforschaDgen  an,  daß  D  höchst  wahrscheinlich  ans  einer 
Lorschen  Hs  abgedchrieben  sei.  Wenn  aber  G.  aach  die  von  Mendels- 
sohn mit  F  and  H  bezeichneten  Hss  aaf  dieselben  Lorschen  Hs  zarttck- 
f&hrt,  so  erklärt  Piasberg,  daß  dies  zwar  möglich  ist,  sich  aber  aach 
anders  verhalten  kann.*  Dem  kann  ich  nicht  widersprechen;  mehr  als 
eine  nahe  Verwandtschaft  der  genannten  Hss  ist  nicht  za  erweisen. 
Somit  hat  sieh  die  von  L.  Mendelssohn  geschaffene  handschriftliehe  Orand- 
lage  als  zaverlässig  and  erschöpfend  erwiesen  und  ist  aach  von  den 
Heraasgebern  and  Textkritikern  bisher  anerkannt  and  beibehalten 
worden.  Ich  möchte  nur  glauben,  daß  in  manchen  Fällen  der  Hs  D 
noch  größere  Bedeutung  beizumessen  sei.*) 

*)  In  der  Neuen  phil.  Rundschau  XXV  Jahrg.  1899  S.  577-579  be- 
handele ich  einen  solchen  Fall,  nämlich  ad  fam.  XU  20:  guodsif  ut  es  de- 
KcatMy  cesiabis  (sc.  scribere),  lacessam,  nee  itia  iffnavia  -tOnihi^ignaviam 
adferet.  Das  Wort  deHcatus^  das  hier  zweifellos  richtig  ist,  findet  sich 
allein  in  D,  von  welcher  Hs  Mendelssohn  (p.  XXIII)  zatreffend  bemerkt: 
band  pauca,  quae  in  Mediceo  libro  aut  omissa  sont  aut  minus  recte  con- 
formata,  sanam  integramque  formam  habenf  —  weshalb  also  nehmen  die 

Herausgeber  jenes  delicaius  nicht  an? 

10* 
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b)  Epp.  ad  Atticam. 

Für  die  Briefe  ad  Atticam  sind  wir  durch  den  za  frühen  Tod 
C.  Lehmanns  der  Hoffnung  bei*aubt,  demn&chst  eine  handschriftlich  sicher 
fundierte  Ausgabe  zu  erhalten.  Seine  Kollationen  mußten  auf  seinen 
letztwilligen  Wunsch  vernichtet  werden  (s.  meinen  Nekrolog  in  unserem 
biographischen  Jahrbuche  Jahrg.  XXII  1899  S.  126—131),  so  daß  von 
ihnen  nur  gerettet  ist,  was  in  der  Hoffmannschen  Schulausgabe  mitge- 
teilt wird.  Meine  Ansicht,  daß  aus  den  Handschriften  wesentlicher 
Gewinn  für  die  Textesgestaltung  schwerlich  zu  schaffen  sei,  teilt,  wie 
ich  sehe,  auch  C.  F.  W.  MüUer  (ed.  pg.  IV).  Die  von  Lehmann  ge- 
schaffene hdl.  Grundlage  *de  Ciceronis  ad  Atticnm  epistnlis  recensendis 
et  emendandis'  Berlin  1892  findet  wachsende  Zustimmung:  die  von  ihm 
gefundenen  und  herausgegebenen  Hss  £OPB.Z  erweisen  sich  als  unab- 
hängig von  M,  und  0.  E.  Schmidts  Widerspruch  hat  meines  Wissens 
kein  Echo  gefunden.  Wohl  aber  haben  sich  noch  Hss  nachweisen  lassen, 
die  ebenfalls  vom  M  unabhängig  sind:  Das  gilt  vom  ir,  einer  Pariser  Hs, 
die  A.  C.  Clark  behandelt  hat  (letzter  Bericht  S.  13  f.),  wozu  sich 
jetzt  gesellt: 

4.  Samuel  Ball  Platner,  'the  manuscripts  of  letters  of  Cicero 
to  Atticus  in  the  British  Museum",  American  Journal  of  Philology, 
vol.  XX  (N.  3)  p.  292—315. 

Es  handelt  sich  in  dieser  Untersuchung  um  die  Hss  Additus 
codd.  6793  und  Bumeius  146,  über  welche  schon  Pni*ser  in  Heimathena 
(N.  19,  1893)  einen  Bericht  veröffentlicht  hatte,  das  Ergebnis  einer  nur 
'eiligen  Prüfung',  die  jetzt  durch  Platner  zum  Teil  ihren  Abschluß  findet. 

Die  wertvollste  der  Hss  der  epp.  ad  Att.  des  brit.  Museums  ist 
cod.  Additus  6793  des  15.  Jahrh.  Sie  enthält  einige  Briefe  ad  Brut, 
und  wie  M  alle  ad  Att.  bis  zu  XVI  16  b.  1  (magnam),  sodann  die  ep. 
Petrarcae  ad  Ciceronem  und  zum  Schlüsse  wieder  epp.  ad  Brut.  In 
den  epp.  ad  Att.  unterscheidet  P.  4(— 5)  Hände  verschiedener  Ab- 
schreiber: Ma — Md.  Die  erste  Hand  reicht  zunächst  bisl  13,  2,  wo  das 
Stück  V  10,  3—18,  1  eingeschoben  ist,  dann  folgt  I  16,  9,  das  Zwischen- 
stück (I  13,  3—1  16,  8)  fehlt.  Bei  HI  15,1  setzt  Mb  ein.  Das  Stück 
V  10,  3  —  18,  1  kehrt  dann  suo  loco  wieder,  liegt  also  doppelt  vor,  als 
Ma  und  Mc.  Letztere  Hand  erweist  sich  als  übereinstimmend  mit  dem 
Med.,  ist  mithin  wertlos.  Ma  aber  ist  hier  und  auch  in  I—III  15,  1  ff. 
unabhängig  vom  Med.  und  gehört  zu  der  Klasse,  oder  steht  ihr  doch 
sehr  nahe,  die  Lehmann  mit  2  bezeichnet.  Das  geht  zweifellos  hervor 
aus  den  vollzähligen  Mitteilungen  der  Lesarten,  die  mit  M  und  den 
bisher  bekannten  Lesarten  aus  der  Gruppe  2  verglichen  werden.  Ich 
gebe  einige  Proben: 
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Med.  add.  6793  Ma 

Hb.  12,  2  prarsus  summa  hominum  summa   honinum   prarsus  ineunte 
mense 

3,3  hoc  ad  ie  hec  <eo>  ad  ie 

4.3  <in8igDe> 

5.4  scribere  rescribere 

16,10  dicas  in  aperto  putes  quam     in  opto  dicas  (operio)  putes  in  quam 
13  Mbubus  iribulihus 

in  allen  diesen  und  zahlreichen  anderen  Fällen  stimmt  die  Londoner  Hs 
mit  2  gegen  li  überein.  Da  wir  von  Lehmann  nur  Proben  ans  den 
Hss  der  I-Gmppe  NHE  erhalten  haben,  sind  uns  diese  Angaben  Platners 
wertvoll.  Obgleich  nämlich  die  Hs  flüchtig  geschrieben  ist,  zahlreiche 
Auslassungen  hat  und  in  den  meisten  Fällen  gegen  M  im  Unrecht  ist, 
so  bleiben  doch  einige  f^le,  wo  sie  das  Bessere  bietet 

Der  cod.  Bomeius  146  Papierhs  des  XV.  (?)  Jahrh.  enthält: 
Nepotis  vita  P.  Attici;  epp.  ad  Br.  I;  epp.  ad  Qa.  fr.;  ep.  ad  Octav.; 
epp.  ad  Att.  libb.  XVI  vollständig.  Eine  Untersnchnng  der  2  ersten 
Bücher  ad  Att.  ergiebt  1.  Diese  Hs  stimmt  mehr  mit  M  als  mit  Add. 
6793  1  überein.  2.  Die  Übereinstimmongen  mit  1  sind  doch  auch  zahl- 
reich. 3.  Abweichungen  von  H  und  Add.  erweisen  sich  mehrfach  als 
vom  Schreiber  beabsichtigt.  Platner  scheint  mithin  richtig  anzunehmen, 
daß  diese  Hs  kontaminiert,  daß  sie  die  Abschrift  einer  Hs  sei,  in  welcher 
der  Text  von  M  mit  Hülfe  der  2-Gruppe  emendiert  und  durch  Kon- 
jekturen entstellt  war.  P.  betrachtet  die  Untersuchung  noch  nicht  als 
abgeschlossen  und  verspricht  ihre  Fortsetzung. 

5.    Carlo  Pascal,  Lezioni  ed  interpretazioni  di  alcuni  passi  dl 

Cicero.    Rivista  di  filologia  e  d*istruzione  class.  anno  XXVII  (1899) 

fasc.  m.  18  S.  8«. 
giebt  einige  Lesarten  einer  Hs  der  epp.  ad  fam.  in  der  Bibl.  Vitt.  Erna- 
nuele  in  Rom  (Mss.  198).  Die  Hs  ist  aus  dem  XV.  Jahrh.  und  scheint 
mittelbar  von  M  abzustammen,  und  zwar  von  einer  Abschrift  des  M, 
die  vor  1389  genommen  wurde,  also  ehe  M'  (nach  Mendelssohn)  thätig 
war.  Es  verlohnte  sich  nicht,  die  Lesarten  bekannt  zu  machen:  sie 
bieten  nichts  Neues  (vgl.  m.  Anzeige  in  Berl.  phil.  WS.  1900  N.  5. 
Sp.  140  f.). 

ni.   Zur  Chronologie  der  Briefe. 

Li  der  Hauptsache  haben  sich  die  Datierungen  der  Briefe  ad 
fam.,  wie  sie  0.  E.  Schmidt  und  E.  Körner  im  Anhange  zu  Mendels- 
sohns Ausgabe  und  C.  F.  W.  Müller  auch  für  die  epp.  ad  Att.  zusammen- 
gestellt haben,  unerscbüttert  gehalten,  aber  die  Arbeit  ist  noch  im 
Fluß,   und    selbst  in  Briefgruppen,   die   schon  wiederholt  nach  dieser 
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Bichtong  behandelt  worden  sind,  findet  eindringlicher  FleiD  immer 
wieder  neue  BerichtigUDgen.  Von  j&ngeren  Untersuchungen  dieser  Art 
habe  ich  zu  nennen: 

6.  Frank  F.  Abbott,  the  chronology  of  Gicero's  cor- 
respondence  during  the  year  59  b.  G.  in  American  Journal  of 
Phüology.    Vol.  XIX.    N.  4.    p.  389—405. 

Unabhängig  von  W.  Sternkopfs  Untersuchung  'Ciceros  Korre- 
spondenz aus  den  Jahi*en  59  und  58*  in  den  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  Bd. 
145  (1892),  S.  713—728  (s.  m.  Jahresber.  1898,  8.  22  f.),  bestimmt 
Abbott  die  Chronologie  der  Briefe  ad  Att.*)  II  4—25  und  ad  Q.  fr.  I  2 
und  kommt  zu  Ergebnissen,  die  nicht  unbedeutend  von  den  von 
Stemkopf  gefundenen  abweichen.  Da  die  amerikanische  Zeitschrift 
nicht  jedermann  zugängig  sein  wird,  gebe  ich  die  dort  ermittelten 
Daten  vollständig: 

*Atticu8  blieb  in  Bom  vom  29.  Dez.  60  bis  zum  Juni  59.  Es 
ist  ungewiß,  wo  Cicero  die  3  ersten  Monate  59  verbrachte,  vermutlich 
teils  in  Bom,  teils  in  den  latinischen  Landhäusern.  Die  Briefe  II  4 — 9 
sind  in  Antium  geschrieben  und  zwar  4  (13.  Apr ),  5  (14.),  6  (15.), 
7  (16.),  8  (17.  oder  Abend  des  16.  Apr.),  9  (18.  Apr.);  U  12  ist  in 
Tres  Tabemae  am  19.  Apr.  geschrieben,  aber  aufgegeben  zwischen 
Tres  Tabemae  und  Appi  Forum  am  20.  Apr.,  am  selben  Tage  schrieb 
C.  in  Appi  Forum  II  10.  Am  Abend  des  20.  Apr.  langt  er  in  Formiae 
an,  wo  die  Briefe  11,  13—17  geschrieben  wurden,  und  zwar  11  am  25. 
oder  26.,  13  am  26.  oder  27.,  14  am  27.  oder  28.,  15  am  28.  oder 
29  ,  16  zwischen  1. — 5.  Mai,  wahrscheinlich  am  1.  oder  2.,  17  zvrischen 
2.  und  5.  Mai,  wahrscheinlich  am  3.  oder  4.  Am  5.  Mai  verließ  Cicero 
Formiae  und  langte  am  10.  Mai  in  Arpinum  an.  Von  da  ab  bis  zum 
1.  Juni  hielt  er  sich  in  Arpinum  oder  auch  im  Tuskulanum  auf  und 
kehrte  am  1.  Juni  nach  Bom  zurück.  Die  Briefe,  sämtlich  aus  Bom, 
ordnen  sich  wie  folgt: 

A.  ni8.  15.  Juni- 6.  Juli, 

19.  14. — 25.  Juli  (gewiß  nach  6.,  wahrscheinlich  nach  13.  Juli), 

20.  14.— 25.  Juli  (vielleicht  24.  Juli), 

21.  bald  nach  25.  Juli, 

22.  25.  Juli— 18.  Okt.  (wahrscheinlich  1.  Woche  des  Aug.), 

23.  25.  Juli— 18.  Okt.  (wahrscheinlich  2.  Woche  des  Aug.), 

24.  25.  Juli— 18.  Okt.  (wahrscheinlich  Mitte  Aug.), 

25.  25.  Juli— 18.  Okt.  (wahrscheinlich  erste  Hälfte  Okt.), 
Q.  fr.  1 2.  25.  Okt.— 10.  Dez.  —' 

*)  In  dem  genannten  Jahresberichte  ist  der  Druckfehler  Q.  (st  Att.) 
zu  verbessern. 
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Friedrich  Marx  (s.  ob.  N.  3)  giebt  folgende  wohl  begrftndete 
Datierangen: 

F.  VII  23  geschrieben  auf  dem  Formianam  zwischen  dem  7.  und 
14.  April  705/49  (S.  42  f.);  XIU  2  and  3  geschrieben  am  Okt  704/50, 
Dach  Xm  1  (S.  39),  welchen  Brief  er  aut  den  Jani  51  datiert  (S.  38). 

7.  P.  Groebe  in  der  zweiten  Auflage  von  W.  Dramanns  Ge- 
schichte Boms  Bd.  I  (s.  N.  16) 

hat  wiederholt  Änderungen  vorgeschlagen,  so  S.  407  ff.  in  dem  Exkurse 
Aber  'die  Ereignisse  nach  Cäsars  Tode  am  15.  und  16.  März  44*  er* 
wiesen,  daß  ad  fam.  XI 1,  1—4  von  D.  Brutus  am  16.  Mftrz  firfih,  §  5 
als  Postscriptum  noch  vor  9  Uhr  vormittags  desselben  Tages  geschrieben 
sei,  nicht  erst  am  17.  Auf  S.  453  f.  entscheidet  er  sich  in  der  Frage,  wann 
die  Schlachten  bei  Forum  Gallorum  geschlagen  seien,  mit  0.  E.  Schmidt 
gegen  Mommsen  (Hermes  XVn  8.  635  ff.)  und  Holzapfel  (Jahrb.  f. 
FhiL  1894  8. 400  f.)  ffir  den  14.  April,  setzt  mithm  den  Brief  ad  fam.  X  30 
auf  den  15.  April  711/43  (wie  Schmidt).  Dagegen  ftthrt  seine  Unter- 
suchung über  'die  Briefe  des  Plancus  an  Cicero  vom  Mai  43'  (8.  465 
^-467)  zu  etwas  abweichenden  Ergebnissen,  die  ich  hier  mitteile: 

1.  ad  fam.  X  15.    Cularo  a.  d.  Isöre    12.  Mai  ebenso  ächmidt, 

auf  dem  Marsche  von)  19._26.Mai;  8ch.  U.Mai. 

Ider  Isöre  zum  Verden  j 

27.  Mai;  Seh.  19.— 20.  MaL 
im  Lager  am  Verden    29.    „  ;    „      14.  Mai. 
Cularo  a.  d.  Isöre  6.  Juni;  ebenso  Seh. 

Diese Ansetzungen  scheinen  mir  gut  begründet.*)  Vorherhatten 
schon  Tyrrell-Purser  im  VI.  Bande  ihrer  Ausgabe  in  Anlehnung  an 
eine  bei  uns  anscheinend  wenig  beachtete  Arbeit  von 

8.  Emil  Jullien,  'Le  fondateur  de  Lyon\  Paris  1892.  (215  8.) 
einige  Abweichungen  von  Schmidt  angenommen  (X  15  am  13.  Mai;  X  21 
§  1—6  am  15.;  X  21  §  7  15.  [about];  X  18  am  18.;  X  17  am  20.; 
X  21  am  4.  Juni;  X  23  am  6.  Juni).  Die  englischen  Herausgeber  ur- 
teilen über  die  Arbeit  von  Jullien  sehr  günstig  (p.  LXVni:  He  traces 
the  career  of  Plancus  with  much  leaming,  jndgment  and  discrimination). 
Aus  dem  Auszuge,  den  die  englischen  Herausgeber  mitteilen,  und  aus 
den  Notizen  von  Albert  C.  Clark  (the  class.  review  XIV  Apr.  1900 
8.  174  f.)  entnehme  ich,  daß  aus  Julliens  Schrift  für  die  Erklärung 
der  Briefe  des  Plancus  manches  zu  lernen  ist.  —  Die  Cluronologie  der 
Heise  Ciceros  ins  Exil  hat 


2. 

19 

X18. 

3. 

ff 

xaio. 

4. 

J» 

X17. 

6. 

ff 

X21. 

6. 

t« 

X23. 

*)  Weitere  Bemerkungen  dazu  siehe  unter  N.  16. 


152     Jahresbericht  üb.  d.  Litteratur  zu  Ciceros  Briefen.  1898—1900.  (Gurlitt) 

9.  Gl.  L.  Smith,  jonmey  into  exile  in  den  Harvard  Stndies  1896 
aufgehellt.  Stemkopf,  Phil.  LIX,  1900,  S.  295  sagt  von  dieser  chrono- 
logischen Abhandlung,  daß  sie  zu  dem  Vortrefflichsten  gehöre,  was  über 
diese  schwierige  Materie  geschrieben  ist,  und  daß  sie  über  die  Reihen- 
folge und  Datierung  der  ersten  5  Briefe  des  III.  Buches  ad.  Att.  ab- 
schließende Ergebnisse  vortrage.  An  jener  Stelle  wiederholt  und  be- 
kräftigt St.  diese  Ergebnisse,*)  denen  er  schon  in  seiner  Rezension  (WS. 
f.  kl.  Ph.  1897  N.  26,  Sp.  706—714)  beigetreten  war.  Auf  grund 
dieser  Abhandlung  hat 

W.  Sternkopf  (vgl.  N.  2u.  11)  in  seiner  siebenten  Auflage  der 
Ausgew.  Briefe  von  M.  Tullius  Cicero  Bd.  I  (Berlin  1898)  die  Datierungen 
der  betreffenden  Briefe  des  Jahres  703/51  geändert:  (S.  144)  'Cicero  langte 
in  seiner  Provinz  in  Laodicea  an  am  31.  Quintil.  51  (S.  162):  blieb 
daselbst  am  1.  Sextil,  reiste  am  2.  ab  ins  Lager  von  Lycaonien, 
kam  am  3.  Sextil  (ad  Att.  V  15,  3)  in  Apamea  an,  daselbst  verblieb 
er  den  4.  und  5.,  verließ  es  im  Laufe  des  6.,  erreichte  im  Laufe  des 
7.  Synnada,  blieb  dort  den  8.  und  9.,  reiste  am  10.  weiter,  an  welchem 
Tage  er  ad  Att.  ¥16  Echrieb.  Nach  Philomelium  gelangte  er  am  11., 
blieb  den  12.  und  13.,  reiste  am  14.  ab,  erreichte  Iconinm  am  16., 
blieb  dort  bis  zum  24.  Sextil,  an  welchem  Tage  er  im  Lager  bei  Ico- 
nium  anlangte  (ad  Att.  V  20,  2;  ad  fam.  XV  4,  3)^  »ad  Att.  Y  16  ge- 
schrieben am  10.  Sext.,  ad  fam.  XY  7,  8,  9  und  12  gleichzeitig  zwischen 
dem  28.  Sextil  und  dem  18.  Sept.  (ad  Att.  Y  20,  2;  ad  fam.  XY,  4,  3, 
wo  mit  Manutins  UI  E.  Sept.  zu  lesen  ist**)  statt  K.  Sept.,  wie  auch 
ad  fam.  XY  3,  1  a.  d.  III  Non.  Sept.  in  a.  d.  III  Kai.  Sept.  zu  ändern 
ist).***)  Am  29.  Sextil  schlug  Cicero  den  Umweg  durch  das  südliche 
Cappadocien  ein  (ad  fam.  XY  4,  4;  HE  6,  6).  Erst  die  am  18.  Sept. 
tiberbrachten  näheren  Nachrichten  (ad  fam.  XY  1,  2)  veranlaßten  ihn  zu 
seinem  ersten  Bericht  an  den  Senat.  Ad  fam.  XY  1  ist  geschrieben  am 
18.  oder  19.  Sept.,  abgeschickt  wurde  er  am  20.  zusammen  mit  ad 
Att.  Y  18  und  19  (vgl.  YI  1,  1,  wo  statt  X  Kai.  Oktobr.  zu  lesen  ist 
XI  Eal.  Okt.);  ad  fam.  YIII  8  ist  am  1.  Oktober  geschrieben  oder 
doch  bald  nachher;  die  Briefe  ad  fam.  XY4;  10;  13  etc.  (=  Schmidt 
Tab.  N.  102—113)  sind  wahrscheinlich  sämtlich  in  Tarsus  geschrieben, 
wo  Cicero  sich  vom  19.  Dezember  bis  zum  5.  Januar  aufhielt     Eine 


*)  Nur  will  er  das  überlieferte  Datum  des  Briefes  III  2,  nämlich  'VI. 
Id.  Apr.'  beibehalten   (S.  300),   nicht  mit  Smith  in  VII  oder  VIII  ändern. 
**)  Schiebe,   Prg.    des   Friedrichs  -  Werderschen   Gymn.  1897    S.  15, 
hatte  II  K.  Sept.  vorgeschlagen. 

***)  So   auch  Manutius  und  0.  E.  Schmidt;   dagegen  Schlehe  a.  a.  0. 
S.  14—17  die  Überlieferung  verteidigt. 
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VergleichnDg  mit  den  älteren  Datierungen  des  Giceronischen  Exiles,  wie 
sie  Dnimann,  0.  £.  Schmidt,  L.  Moll  und  Th.  Schiebe  verdankt  wurden 
(s.  letzten  Bericht  S.  25  f.),  zeigt,  daß  hier  vieles  neo  ist.  Wer  diese 
Zeit  bebandeln  will,  wird  deshalb  Smiths  und  Stemkopfe  üntersnchnngen 
nicht  entbehren  können,  znmal  sie  auch  in  den  neuesten  Ausgaben  der 
Briefe  von  C.  F.  W.  Müller  noch  nicht  verwertet  werden  konnten.  — 
Weitere Beiti^e  giebtO.E.  Schmidt:  adAttlV  4^  und  5  möchte  er 
'Ciceros  Villen*  Neue  Jahrb.  n  (1899)  S.  474  Anm.  5  näher  an  ad  Q.  fr.  114 
rücken,  wegen  der  Bemerkungen  über  Crassipes,  als  Kömer  *de  epist.* 
S.  15  t  gethan  hatte;  ad  Att.  XV  16^  jetzt  lieber  statt  auf  das  Arpinas 
(Fleckeisens  Jahrb.  1884  S.  344  f.)  nach  Astura  verlegen  (Neue  Jahrb.  n 
[1899]  S.  478  Anm.  2).  Ebenda  S.  480  Anm.  4  behandelt  Seh.  das 
Datum  des  Briefes  ad  Q.  fr.  II  8.  Bisher  setzte  man  ihn  auf  den  Mai  55 
an.  Seh.  meint,  er  gehöre  in  den  April  56.  In  der  Abb.  'Cicero  und 
Terentia*  (s.  N.  17)  will  er  A.  I  2  die  Geburtsanzeige  bis  salva  Te- 
rentta  als  selbständiges  Briefchen  abtrennen,  das  64  geschrieben  sei, 
während  I  2^  (von  Abs  te  bis  Schluß)  aus  dem  Sommer  65  stamme. 
Ihm  widerspricht  Schiebe  (Jahresber.  S.  378),  der  lieber  vor  consuUs 
das  Wort  creaiis  einschieben  möchte.  Meiner  Meinung  nach  ist  die 
Angabe  der  Konsuln  zu  streichen  als  ein  verfehlter  Versuch  später 
Hand,  diesen  oder  den  vorhergehenden  Brief  zu  datieren,  wie  auch  die 
Kousulnennung  am  Schlüsse  der  Briefe  ad  Att.  1 12;  13;  18  (Berl.  phil. 
WS.  1895  Sp.  465  f.).  Den  Nachweis  habe  ich  in  derselben  WS.  ge- 
geben (1900,  N.  38  Sp.  1179  f.). 

9a.  Wilhelm  Sternkopf,  Über  die  'Verbesserung*  des  Clo- 
dianischen  Gesetzentwurfes  de  exilio  Giceronis.  Philol.  LIX,  H.  2. 
S.  272—304. 

Das  Thema,  das  St  hier  behandelt,  ist  schon  wiederholt  Gegen- 
stand besonderer  Studien  gewesen.  Abgesehen  von  L.  Lange,  Rom. 
Alt.  H'  701,  It[2  304  ff.,  A.  W.  Zumpt,  *Kriminalrecht'  I  2  S.  427 
—433,  Drumann,\9R  II  257  f.,  Brückner  in  seinem  Leben  Ciceros 
(Göttingen  1852  S.  334  f.),  Friedrich  Hof  mann,  Philol.  XIII,  1858 
S.  645—657  und  Ciceros  Briefe  P  S.  61  sind  zu  nennen:  Gerhard 
Bauscher,  Ephemerides  TuUianae  rerum  inde  ab  exilio  Ciceronls 
(Hart.  LYIII  a.  Chr.)  usque  ad  extremum  annum  LIV  gestarum,  Bonn 
1886  S.  24  ff.  Sternkopf  selbst,  Jahrb.  f.  kl.  PhUol.  1892  S.  719  ff., 
A.  Jäcklein,  'Ciceros  Verbannung',  Progr.  von  Bamberg  (1875)  und 
Gerh.  Buning,  *Die  beiden  Gesetze  des  Publius  Clodius  gegen  M. 
Tullius  Cicero*  Prgr.  des  Coesfelder  Kgl.  Gymn.  1894.  Die  beiden  letzten 
Arbeiten  kennt  St.  leider  nicht.  Alle  diese  Untersuchungen  hatten  kein 
sicheres  Ergebnis,  weshalb  ich  noch  in  meinem  letzten  Berichte  (1898> 
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8.  24   Anm.)   sagen   konnte:    „Eine   abschließende   Behandlung   wäre 
erwünscht.* 

St.  stellt  den  Hergang  wie  folgt  dar:  Glodins  beantragte  gegen 
Cicero  zwei  Gesetce,  die  beide  in  concilio  plebis  angenommen  wurden. 
Das  erste  lantete  nach  V^Ueins  1145:  ut  qui  ctvem  Rotnanum  indem" 
naium  interemisset,  ei  aqua  et  igni  interdiceretur.  Das  zweite,  eine  lex 
de  exilio  Ciceronis,  war  'nominatim*  gegen  Cicero  gerichtet,  war  also 
ein  Privilegium,  Cicero  verließ  noch  vor  Annahme  des  ersten  Gesetzes 
Rom  nnd  ging  freiwillig  in  die  Verbannung,  Glodins  gab  dieser  Ver- 
bannung Gesetzeskraft.  An  seinem  zweiten  Antrage  nahm  er,  als  er  bereits 
promulgiert  war,  noch  eine  carrectio  'Verbesserung'  oder  vielmehr  *Ände- 
rung'  vor.  St.  betont,  daß  corrigere  der  technische  Ausdruck  für  *ändem' 
ist  und  keinen  Vorteil  für  den  Verfolgten  andeute,  in  diesem  Falle 
vielmehr  eine  Strafverschärfung.  Das  Gesetz  bestimmte:  1.  Cicero  soll 
geächtet  sein.  2.  Sein  Haus  und  seine  Güter  sollen  als  Staatsgut  ein- 
gezogen werden;  Clodins  soll  das  ausführen.  3.  Niemand  darf  Cicero 
aufnehmen  bei  Androhung  schwerster  Strafen.  4.  Es  soll  nicht  erlaubt 
sein,  über  seine  Hückberufung  im  Senate  Vortrag  zu  halten  etc.  Die 
carrectio  setzte  fest  1.  eine  ziffermäßig  bestimmte  Verbannungsgrenze, 
2.  das  Verbot  der  Aufnahme  des  Verbannten  innerhalb  dieser  Grenze. 
Die  Zahl  beträgt  500  Millien.*)  Es  fragt  sich,  von  wo  an  diese  ge- 
rechnet wurden,  ob  von  Rom  aus  oder  von  Italien  aus.  8t.  beantwortet 
diese  Frage ,  nachdem  er  die  entscheidende  Stelle  A.  III  4  wie  folgt 
emendiert  hat:  .  .  ut  mihi  ultra  quinquaginta  (nicht  quadraginta)  milia 
liceret  esse,  illuc  [cum]  pervenire  non  liceret  (statt:  liceret  esse.  Illo 
cumpervenire  .  .)**)  mit  der  Bedeutung:  «daß  es  mir  wohl  gestattet  ist, 
mich  jenseits  einer  Grenze  von  500  Millien  aufzuhalten,  nicht  aber, 
dorthin  zu  gelangen,"  nämlich  infolge  der  Strafandrohung  für  die 
ihn  Aufnehmenden,  die  in  den  'korrigierten'  Entwurf  aufgenommen  war. 
Deshalb  verließ  Cicero  vor  dem  Tage  der  Abstimmung  das  Gut  des 
Sicca  in  Vibo:    ne  et  Sicca,   apud  quem  eram,  periret  et  quod  Melitae 


•)  Darin  stimmen  Plutarch  Cic.  32  und  Dio  XXXVIII  17,7,  wie 
Rauscher  S.  24  bewiesen  hat.  Deshalb  ändern  Boot  und  St.  in  A.  III  4 
uUra  CCCC  in  uUra  CCCCC  milia  liceret.  Ebenso  entschied  sich  auch  Bu- 
ning  (S.  21).  Ich  möchte  aber  doch  fragen,  ob  500  nicht  stets  in  den  Hss 
als  D  geschrieben  ist,  nie  aber  durch  5  G?  So  ist  mir  die  Änderung  doch 
bedenklich.  Ich  sehe,  daß  sie  auch  0.  F.  W.  Müller  abgelehnt  hat. 

**)  iiluc  schlug  schon  Lehmann  (Ausgew.  Briefe*  I  10  und  S.  239)  aus 
illec  N;  illoc  M  et  eras.  c  0  vor.  Ihm  folgte  Buning.  Den  Emendations- 
versuchen  in  Müllers  Ausgabe  p.  XXIV  ist  noch  zuzufügen:  Gl.  L.  Smith 
a.  a.  0.  esse;  <«tmu/  litterae  a  Vergilio  nostro,  guibus  significabcU  se  nolle  me 
in  SiciUa  es8e>,    lUo  etc. 
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esse  nan  licebat,  nod  eilte  nach  Brundisiam,  nm  sich  einzaschiffen  nnd 
Bchnell  ans  der  Verbanonngsgrenze  von  500  Millien  hinaoszakommen. 
Daß  diese  nnn  nicht  von  Rom,  sondern  von  Italien  aas  gerechnet  waren, 
geht  unter  anderem  daraas  hervor,  daß  Cicero  A.  lEE  7,  1  fürchtet, 
selbst  Athen  könnten  seine  Gegner  noch  für  verbotenes  Oebiet  halten 
(veremur^  ne  interpreteniur  ülud  quoque  oppidum  ah  Italia  non  saiis 
abesse),*)  Es  gilt  St.  als  wahrscheinlich,  daß  Millienzahl  und  Strafan« 
drohnng  erst  durch  die  correctio  in  den  Entwurf  kam  (so  auch  Dm- 
mann  n  257),  während  Cicero  durch  die  ursprüngliche  Fassung  bloß 
aus  Italien  verbannt  worden  sei.  Schließlich  berechnet  St  noch,  meist 
in  Anlehnung  an  Smith,  die  Daten  der  einschlägigen  Briefe  A.  m  1 — 5 
(s.  zu  N.  9)  und  der  Gesetze  des  Clodins  mit  dem  Ergebnisse:  'Glodius 
Provokationsgesetz  war  etwa  am  20.  März  58  durchgegangen;  wenige 
Tage  nachher,  er.  den  25.  März,  promulgierte  der  Tribun  die  rogatio 
de  exüio  Ciceronis.  Um  den  3.  April  brachte  er  den  Antrag  in  ver- 
änderter Gestalt  ein:  in  dieser  wurde  er  etwa  am  24.  April  ange- 
nommen*. 

Heine  Bedenken  gegen  diese  Lösung  werden  demnächst  im  Philol. 
(1900)  zu  lesen  sein.  Ich  bin  mit  Drumann  und  Buning  der  Überzeugung, 
daß  die  erste  Fassung  der  rogatio  dem  Verbannten  das  ganze  Beich  verbot, 
daß  das  Amendement  eine  Strafmilderung  bedeutete,  indem  es  Cicero 
nur  den  Aufenthalt  innerhalb  400  Millien  von  Italien  untersagte.  Die 
kritische  Stelle  ad  Att.  1114  lese  ich:  .  .  ut  mihi  üUra  quadraginta 
milia  liceret  esse,  iUa  via  pervenire  non  liceret,  wobei  tUa  via  den 
Weg,  den  Cicero  vorher  eingeschlagen  hatte,  bedeuten  soll,  nämlich 
über  Vibo  nach  Sizilien. 

IV.    AosRaben. 

10.  C.  F.  W.  Müller:  M.  Tulli  Ciceronis  scripta  quae  manserunt 
omnia  ps.  in  voL  II  continens  epistnlarum  ad  Atticum  libros  sedecim, 
epistularum  ad  M.  Brutum  libros  duos,  Pseudociceronis  epistulam  ad 
Octavium.  Lipsiae(B.G.Teubner).  1898.  CLIX  und565S.kl.8.4,20M. 

Besprechangen:  0(tto)  W(eißenfels)  im  Litter.  Centralbl.  1899. 
N.  4  S.  182—133;  Archiv  f.  lat.  Lexic.  u.  Gram.  XI  2,  S.  291—292; 
L.  Oarlitt:  BerL  phiL  WS.  1899  N.  29  S.  903—906;  W.  Sternkopf, 
WS.  f.  kl.  Phil.  1899  N.  32,  S.  876-880.  Th.  Schiebe  'Jahresb.'  1897. 
1898  S.  313-315.  [Korrekturzosatz  des  Verf.:  0.  £.  Schmidt,  Rhein. 
Mus.  N.  F.  Bd.  LV  (1900)  S.  385—395  mißgünstig  und  ungerecht] 

*j  So  entschied  sich  auch  Buning  S.  21  f.,  mit  dem  St  unbewußt 
in  manchen  Punkten  übereinstimmt  Ich  hatte  in  meiner  Anzeige  von 
Bunings  Progr.  (Berl.  phiL  WS.  1895  N.  17  Sp.  523  fif.)  ihm  hierin  auch 
lugestimmt 
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Der  kritische  Apparat  dieser  jüngsten  Ausgabe  der  Briefe  ad 
Att.  und  ad  Br.  hat  keinen  Zowachs  an  handschriftlichem  Material 
erfahren,  sondern  beruht  auf  bekannten  Lesarten,  welche  im  wesent- 
lichen nach  den  textkritischen  Grundsätzen  verwertet  sind,  wie  sie 
G.  Lehmann  *de  Giceronis  ad  Atticam  epp.  recensendis  et  emendandia* 
(1892)  entwickelt  hatte.  M.  wendet  sich  ausdrücklich  gegen  0.  E. 
Schmidt,  welcher  EOPRZ  als  interpolierte,  aus  einem  kontaminierten 
Archetypus  abgeleitete  Hs  erweisen  wollte,  um  M^  als  einzige  zu- 
sammenhangende, unverfälschte  Grundlage  der  Textgestaltnng  nachzu- 
weisen. Daß  ich  einer  Meinung  mit  Müller  sei,  habe  ich  schon  im 
letzten  Jahresberichte  und  wiederholt  ausgesprochen.  M.  giebt  keines- 
w^  alle  Lesarten,  sondern  nur  hie  und  da  ihr  Zeugnis  und  verfährt 
in  der  Auswahl  aus  der  gi'oßen  Menge  nach  freiem  Gutdünken,  *non 
nimis  solicitus  de  fönte  bonorum*.  Daher  reicht  diese  Ausgabe  zu  kritischen 
Studien  nicht  aus,  sondern  macht  zugleich  den  Gebrauch  älterer  Ausgaben 
nötig,  auf  die  deshalb  beständig  verwiesen  wird:  Viele  Abweichungen  von 
den  Ausgaben  der  Baiter,  Wesenberg,  Boot,  Tyrrell,  Lehmann- Andresen 
sind  notiert.  Der  kritische  Apparat  ist  besonders  wertvoll  dnrch  seine 
Sammlungen  über  den  Sprachgebrauch  Giceros  und  über  paläographische 
Eigentümlichkeiten  der  Hss,  welche  jedem  die  besten  Dienste  leisten 
können,  der  die  Briefe  textkritisch  behandeln  wilL  Ein  weiterer  Fort- 
schritt dieser  Ausgabe  besteht  in  der  gewissenhaften  Verwertung  aller, 
auch  der  jüngsten  Arbeiten,  die  diese  Briefe  betreffen.  Was  nur  immer 
an  Konjekturen  und  zur  Erklärung  und  Datierung  der  Briefe  vorgebracht 
worden  ist,  findet  man  hier  gebucht.  Gegen  fremde  Konjekturen,  doch 
mehr  noch  gegen  eigene,  verhält  sich  M.  sehr  skeptisch.  Was  er  daher 
in  den  Text  aufnimmt,  darf  in  den  meisten  Fällen  als  gesichert  gelten. 
Beispiele,  in  denen  er  mir  fehlgegriffen  zu  haben  scheint,  habe  ich  in 
meiner  Anzeige  aufgezählt,*)  und  ebenso  macht  W.  Stcrnkopfin  seiner 
Anzeige,  die  in  ihrem  beitäUigen  Gesamtnrteile  mit  der  meinen  die  er- 
frenlichste  Übereinstimmung  hat,  einige  wenige  Ausstellungen,  so  daß  A. 
V  12,  1  zu  lesen  sei:  Itaque  erat  in  animo  nihil  fesHnare  nee  Delo  me 
moverem,  nisi  sq.  und  VII  11,  5  tota  haec  et  Campana  maritima  oro, 
Th.  Seh iches  Besprechung  (S.  313— 315)  ist  nicht  minder  anerkennend. 


*)  Dazu  noch  einige  Bemerkungen:  IV  7,  3  hätte  in  den  Text  gesetzt 
werden  sollen:  Quod  supereit,  etiam  ebenso  VI!  3,  12;  ebenda  ist  mit  M  ex- 
penmm  nemo  oferret  (statt  ferret)  wohl  zu  haltt'u.  Ddß  dagegen  am  Schlüsse 
dior  3  Briefe  I  12;  13;  18  die  Angaben  der  Jahreskonsuln  nicht  von  Cicero 
herrühren,  da  dies  gegen  den  Briefstil  verstoßen  würde,  habe  ich  schon 
früher  behauptet  (Berl.  phil.  WS.  1895  Sp.  405  f.,  letzten  Bericht  S.  57  und 
oben  za  Ende  von  N.  9.) 
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Dft0  Phidinm  dieser  Ausgabe  gab  mir  Anlaß  zu  weiteren  Yerbessenings- 
▼orjchlägen,  die  im  Phflologns  1900,  Heft  1  erschienen  sind  (s.  ontenl). 
Die  epp.  ad  Brntnm  werden  hier  zum  ersten  Male  in  einem 
Texte  gelesen,  der  alle  kritischen  Bemühungen  der  letzten  20  Jahre 
berücksichtigt.  Sie  sind  deshalb  in  dieser  Ausgabe  zu  benutzen  oder 
in  der  nunmehr  zu  besprechenden  englischen: 

11.  R  T.  Tyrrell  und  L.  Cl.  Purser,  the  correspondance 
of  H.  Tullius  Cicero  vol.  VI.  Dublin:  Hodyes,  Figgis  &  (3o.  etc. 
1889.    GXVn  und  U7  S.    8.    geb.  14  sh. 

Besprochen  von  G.  A.  Giark,  the  classical  Review  vol.  XIV,  1900 
8.  174-180.  L.  OurUtt,  Berl.  phU.  WS.  1899  N.  40  Sp.  1224—1226,  be- 
sonders eingehend  und  sorgfältig  von  £.  Schelle,  Neue  Phil.  Rundschau 
XIX,  (1900)  N.  19.  20.  21. 

Mit  diesem  sechsten  Bande  schließt  das  groß  angelegte  Werk  der 
beiden  englischen  Gelehrten  ab,  welche  20  Jahre  lang  an  der  Arbeit 
waren,  um  eine  kommentierte  Ausgabe  der  gesamten  Briefe  Giceros  zu 
schaffen.  Herausgeber  und  Verleger  dürfen  mit  Stolz  auf  diese  Leistung 
blicken,  deren  glücklichen  Abschluß  auch  wir  mit  freudigem  Anteile 
begrüßen.  Sie  haben  sich  keine  Mühe  verdrießen  lassen,  um  ilir  Werk 
in  jeder  Hinsicht  auf  die  Höhe  der  neuesten  Forschungen  zu  bringen; 
de  haben  die  mannigfach  zerstreute  Litteratur  mit  großer  Sorgfalt  zu- 
flammengetragen  und  verwertet,  und  nur  weniges  ist  ihrer  Gewissen- 
haftigkeit entgangen.  Sie  haben  selbst  durch  ihre  Erklärungen  und 
Emendationsvorschläge  manchen  wertvollen  Beitrag  geliefert.  Es  ver- 
dient dankbare  Anerkennung,  daß  sie  den  bedeutenden  Anteil,  den 
deutsche  Gelehrte  an  der  Aufklärung  dieses  Litteraturzweiges  genomm^ 
haben,  mit  freimütigem  Lobe  hervorheben,  daß  sie  als  wahre  Diener 
der  Wissenschaft  völlig  frei  sind  von  Vorurteilen  und  litterarischem  Neide, 
Nirgends  stößt  man  auf  persönliche  Gereiztheit  oder  Voreingenommenheit 
Man  befindet  sich,  indem  man  das  Buch  studiert,  in  vornehmer  Gesell- 
schaft und  wird  davon  wohltiiuend  berühit.  Dazu  kommen  als  Äußer- 
lichkeiten: die  schöne  Ausstattung  des  Werkes,  prächtiger  Druck  auf 
bestem  Papiere,  reichliche  und  sehr  übersichtliche  Tabellen  und  sonstige 
Vorteile  für  bequeme  Benutzung.  All  dieses  gilt  in  gleicher  Weise  für 
die  6  Bände,  verdient  aber  bei  gebotener  Gelegenheit  hier  noch  be- 
sonders hervorgehoben  zu  werden. 

In  seiner  Anlage  entspricht  dieser  letzte  Band  den  früheren: 
Dem  Texte  gehen  aufklärende  Essays  voraus.  I.  Cicero  at  the  head 
of  the  State.    II.  Cicero^s  correspondents.     1.  L.  Munatius   Plauens,*) 

*)  In  engem  Anschluß  an  das  oben  (unter  N.  8)  namhaft  gemachte 
Werk  von  Julllen  'Le  fondeur  de  Lyon'.  G.  A.  Clark  sagt  darüber  a.  a.  0. 
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2.  Decimus  Jonius  Brutus,  3.  Asinius  Pollio,  4.  P.  Cornelius  Lentulus 
Spinther,  5.  Oaius  Furnius,  6.  C.  Cassins  Longinus,  7.  Marcus  Junius 
Brutus,    m.  The  correspondence  with  M.  Brutus.*) 

Betreff  der  Brutusbriefe  bekennen  die  Herausgeber  im  Vorworte: 
For  it  was  not  part  of  the  original  design  to  include  the  letters  of 
Brutus,  with  we  then  believed  to  be  spurions,  but  which  we  are  now 
convineed  are  genuine.  Die  Briefe  1 16  und  17  halten  sie  für  möglicher- 
weise echt  und  ordnen  sie  suo  loco  ein. 

Das  ist  ein  besonders  erfreulicher  Erfolg  des  mit  so  viel  Aufwand 
von  Fleiß  und  Gelehrsamkeit  geführten  Streites,  daß  jetzt  die  Über- 
zeugung yon  der  Echtheit  dieser  Ornppe  von  Briefen  völlig  den  Sieg 
errungen  hat.  Denn  nur  über  I  16  und  17  schwankt  noch  das  Urteil 
und  neigt  sich  auch  mehr  und  mehr  zu  ihren  Gunsten;  die  ganze  Masse 
der  anderen  Briefe  aber  wagt  niemand  mehr  laut  zu  verdächtigen.  Hier 
findet  man  diese  Briefe  zum  ersten  Male  chronologisch  unter  die  anderen 
Briefschaften  Ciceros  eingeordnet,  und  das  wird  noch  ganz  besonders 
dazu  dienen,  ihre  Echtheit  anschaulich  zu  machen.  Auch  die  Miß- 
trauischen werden  erkennen,  daß  sie  sich  aufs  beste  in  das  bunte  Ge- 
webe einfügen,  welches  durch  die  lebendigen  Korrespondenzen  entsteht, 
und  keine  Kunst  des  Fälschers  nachzubilden  jemals  imstande  wäre. 

Hier  ist  nicht  der  Platz  für  die  Kritik  im  einzelnen. 

Es  ist  zu  bedauern,  daß  MüUers  Ausgabe  nicht  mehr  benutzt 
werden  konnte,  woraus  mannigfacher  Gewinn  hätte  erwachsen  müssen. 


S.  175:  The  editors  quote  many  valaabie  remarks  from  M.  Jullien,  e.  g. 
p.  XLI,  when  speaking  of  the  letter  written  in  March  23  (?)  (=  ad  fam.  X 
8)  in  which  Plancos,  who  prevloosly  had  maintained  a  consistent  reserve, 
declares  for  the  Republic,  they  say  ,,What  was  the  real  cause  of  this  sudden 
alteration  of  the  views  of  Plaocas?  It  was,  as  M.  Jullien  acately  sees,  the 
demand  of  Antooy  to  be  given  Gailia  Comata  in  exchange  for  Oisalpine 
Gaul.  Plancus  had  been,  as  the  saying  is,  „sitting  on  the  hedge,*  bat 
now  that  one  of  the  parties  interferes  vitally  with  bis  interests ,  he  takes 
a  side.  In  einem  anderen  Punkte  widerspricht  Clark  mit  Recht,  wo  es 
sich  um  das  Datum  der  Gründung  von  Lugdunum  handelt:  statt  auf  den 
23.  Juni  (nach  der  Vereinigung  mit  Lepidus  und  Antonius  und  vordem 
Lepidus  als  hostis  erklärt  wurde)  will  Clark  die  Mission  an  Plancus  er- 
teilen lassen  zu  der  Zeit,  da  er  dem  Senate  noch  zweifelhaft  in  seiner 
Parteinahme  war,  H.  e.  before  March  or  April\ 

*)  Dieses  Essay  hat  besonders  die  bekannte  Studie  über  'M.  Brutus* 

von  0.  E.  Schmidt  beeinflußt^  von  dem   die  Herausgeber  sagen:   he   has 

done  more  than  anyone  eise   to  put  the  characters  of  Cicero    and  Brutus 

in  theright  light  (p.  261).     In  Deutschland  hat  gerade  diese  Charakteristik 

^es  M.  Brutus  nicht  dauernd  überzeugen  können  (s.  unter  N.  15). 


Jabresbericht  üb.  d.  Litteratur  zu  Ciceros  Brieten.  1898—1900.  (Qorlitt)     159 

da  er  die  Litteratnr  der  letzten  Decennien   noch  gründlicher  herange- 
zogen und  selbst  so  manches  von  Wert  beigebracht  hat 

Dem  Werke  wäre  eine  zweite  Auflage  zn  wünschen:  denn  die 
Kraft  der  Herausgeber  hat  sich  während  ihrer  Arbeit  verdoppelt  und 
es  traf  sich,  daß  gerade  das  letzte  Decenninm  vielfache  Belehrung 
brachte,  die  den  ersten  Bänden  nicht  mehr  zu  gute  kommen  konnte.  Vorerst 
haben  wir  im  Laufe  des  nächsten  Jahres  einen  Index  zu  dem  Oesamtwerke 
zu  erwarten  und,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  eine  englische  Über- 
setzung aller  Briefe.  Den  Index  werden  wir  mit  Freuden  begrüßen» 
statt  der  Übersetzung  wäre  uns  eine  zweite  Auflage  erwünschter,  aber 
darüber  mag  man  jenseits  des  Kanales  anders  urteilen. 

Wir  besitzen  in  Deutschland  keine  chronologisch  geordnete, 
kommentierte  Ausgabe  der  gesamten  Briefe  Ciceros,  deshalb  ist  diese 
englische  auch  für  uns  von  großem  Nutzen. 

Der  bedeutende  Fortschritt,  den  unsere  Kenntnis  der  Briefe 
Ciceros  in  den  letzten  zwanzig  Jahren  gemacht  hat,*)  findet  sich  jetzt 
niedergelegt  in  den  3  großen  Ausgaben  L.  Mendelssohns,  Tyrrell- 
Pursers  und  C.  F.  W.  Müllers,  die  voraussichtlich  für  einige  Zeit  einen 
Abschluß  bedeuten  werden,  obgleich  noch  immer  viel  zu  thun  bleibt. 
IIa.    Ausgewählte   Briefe    von   M.  Tullius   Cicero   erklärt  von 

Friedrich  Hofmann.    £rstes  Bändchen.     7.  Aufl.  besorgt  von  W. 

Sternkopf.     Berlin  3898,  Weidmann.    VIII,  305  S.  8.    3  M.    (vgl. 

auch  N.  2). 

Meinen  Beifall  über  diese  Leistung,  die  den  Schwerpunkt  auf  die 
Erklärung  des  durch  Lehmann  schon  handschriftlich  gut  fundierten 
Textes,  auf  das  Sachliche,  Historische,  Chronologische  legt,  habe  ich 
schon  in  der  Berl.  phil.  Wochenschrift  1898  N.  15  Sp.  1386  f.  ausge- 
sprochen.**)   Die  Chronologie  der  Reise  Ciceros  im  Exil  ist  auf  Orund 


*)  Albert  C.  Clark,  dem  ein  Urteil  zusteht,  sagt  a.  a.  0.  S.  180: 
Döring  the  past  twenty  years  a  flood  of  light  has  been  thrown  apon 
various  problems  connected  with  the  Letters  by  German  scholars.  Indeed 
doring  this  period  more  progress  has  been  made  than  at  any  previous 
epocb,  except  possibly  tbat  of  the  great  French  scholars,  Lambinus,  BosioSy 
and  Tournebus;  und  ähnlich  sagt  C.  F.  W.  Müller  ed.  ad  Att.  p.  111  'ad  inter- 
pretandas  et  emendandas  epistolas  ad  Atticum  et  ad  Brutum  proximis 
lastris  complures  viri  docti  tantom  profecerunt,  ut  cum,  qui  diligenter 
eorum  studia  in  suum  usum  converterit,  non  difficile  sit  paulo  emendatiores 
has  epifitulas  edere',  quam  leguntur  in  iis  editionibas,  quibos  nunc  utimur. 

•♦)  Eine  eindringliche  Besprechung  hat  auch  0.  Piasberg  geliefert 
in  der  Wochensthr.  f.  kl.  Phil.  1899,  N.  12  S.  320-322,  vgl.  auch  L.  C. 
Purser  in  the  class.  rev.  1899,  I  S.  GO— 61,  A.  Goldbacher,  Zeitschr.  f. 
österr.  GW.  1899,  VIII'IX  S.  719-723  und  Th.  Schiebe  a.  a.  0.  S.  315  f. 
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der  Untersuchang  von  Gl.  L.  Smith  (Cicero^s  jonmey  into  exile  in 
Harvard  Studie«  1896)  berichtigt,  durch  St.8  eigene  Studie  über  die 
Yerbessemng  der  Ciodianischen  Eogation  de  exilio  Ciceronis  gänzlich 
umgearbeitet  worden.  Die  Abweichungen  des  Textes  von  der  vorigen, 
sechsten  Auflage  sind  in  der  Vorrede  p.  Y  aufgezählt,  die  Abweichungen 
von  der  Ausgabe  Mendelssohns  (Leipzig,  Teubner,  1893)  auf  S.  285  f. 
Zwei  von  diesen  NeueruDgen  stammen  von  Sternkopf  selbst,  näm^^ch  ad 
fam.  XY  4, 6  et  tectus  its  (Mendelss.  f  et  toto  %is\  XY  7  quein  mei  (M:  tum 
nm).  Die  lehrreiche  Einleitung  ist  bei  möglichster  Wahrung  ihrer 
ursprünglichen  Form,  wie  sie  Friedrich  Hofmann  geschaffen  hatte, 
gründlich  umgearbeitet  worden:  in  der  Frage  über  die  Echtheit  der 
Bmtusbriefe  wird  jetzt  der  Standpunkt  vertreten,  den  0.  E.  Schmidt 
und  ich  einnehmen. 

Im  ganzen  nimmt  dieses  Schulbuch  auch  in  der  gelehrten  Litte- 
ratur  eine  geachtete  Stellung  ein  und  ist  für  die  Erklämug  der  heran- 
gezogenen Briefe  durch  die  reichen  sprachlichen  Beobachtungen  und 
das  wertvolle  Hs-Material  auch  dem  Textkritiker  unentbehrlich. 

12.  Alfred  Pretor,  letters  of  Cicero  to  Atticas.  Book  IL 
With  introduction,  notes  and  appendices.  Cambridge  1898.  kl.  8. 
X  u.  147  S. 

DerText  ist  im  wesentlichen  der  der  Ausgabe  vonTyrrell-Purser  und 
meist  ablehnend  gegen  Boot,  dem  der  Herausg.  Konjekturen,  wie  I  1,  1 
denegans  iuravit;  I  16,  13  fabam  manium  und  similar  eccentricities 
vorwii'ft.  Dabei  passiert  ihm  das  Fatale,  daß  er  als  neue  und  'brilliant 
emendation'  von  B^id  vorträgt,  was  Boot  selbst  schon  kennt,  aher  ver- 
wirft, nämlich  A.  II  2,  3  de  lolio  (M:  de  Lollio)  ,  ,\  de  vino,  laudo,  in 
dessen  Anmerkung  es  heißt:  Qui  Itbris  striptis  tantum  tribuunt^  ut  hie  nan 
de  personis,  sed  de  lolio  aut  oleo  et  de  vino  agipuient,  his  suum  iudi' 
dum  non  invideo.  Weitere  Konjekturen  seines  Lehrers  Reid,  die  P. 
aufnimmt,  sind  A.  I  18,  8  das  vielleicht  zutreffende  antea  statt  tanta,  und 
II  4,  2  iurpie  ~  turpiore  (statt  syrpiae)  condicione,  was  allerdings  vor- 
trefflich ist.  Als  Schulbuch  für  englische  Studenten  ist  diese  zierliche 
und  geschmackvolle  Ausgabe  eines  libelli  gewiß  sehr  zu  empfehlen. 
In  wissenschaftlicher  Hinsicht  bietet  sie  uns  kaum  Neues,  aber  manches 
schon  Überholte  (so  den  Text  von  112,  2  s.  unten.)*)  Derselbe  Yerf. 
hat  auch  schon  Buch  I  ad  Att.  herausgegeben,  das  mir  nicht  bekannt 
geworden  ist. 

Wissenschaftlichen    Wert    beansprucht   und    bietet   auch   die   in 
Teubners  Schülerausgaben  erschienene  Ausgabe  von: 


*)  Auch  II  19,  1  Cetera  <nt>  m  magnis  rebus  minae  sq. 


Jahresberieht  fib.  d.  Litterator  zu  Ciceros  Briefen.  1898—1900.  (Garlitt)    161 

12a.   C.  Bardt  (vgl.  N.  1). 

Bespr.  von:  L.  Ourlitt^  Berl.  pbil.  WS.  1899  Sp.  839—848;  Tb. 
Scbicbe,  Jabresbor.  1899  S.  317-320.  Eine  das  Einzelne  sorgf&ltig  prüfende 
Besprechung  verdanken  wir  W.  Sternkopf,  WS.  t  kL  Phil.  1899  N.  17 
8.  457-465;  N.  18  S.  488-492. 

Seine  Einleitnng  erscheint  mir  als  eine  der  erfirealichsten  Leistungen, 
die  anf  diesem  Oebiete  zu  Tage  getreten  ist.  Mit  lebendiger  Anschauung, 
grfindlicher  Gelehrsamkeit  und  freiem  Blicke  werden  die  VerhUtnisse 
dargelegt,  die  bei  einem  Studium  dieses  Litteraturzweiges  in  betracht 
kommen:  Umfang  der  Korrespondenzen  Ciceros,  Art  der  Sammlung  und 
Zeit  der  Veröffentlichung,  antiker  Briefverkehr,  Form  und  Katerial  der 
Briefe,  antike  Kurialen  des  Briefstils,  Gattungen,  Wesen,  Ton  und 
Formalien  der  Briefe,  die  geseUschaftliche  Lflge  und  der  konventionelle 
Ton  des  Verkehrs  in  höflichen  Formen,  und  das  alles  angewandt  und 
geprüft  in  Beziehung  auf  Ciceros  Korrespondenzen.  Den  Glanzpunkt 
der  Einleitung  aber  bildet  das  V.  Kap.,  welches  unter  dem  Motto: 
Neque  lugere  neque  ridere  negue  detesiari,  sed  intellegere  auf  8  be« 
Bcheidenen  Seiten  eine  Würdigung  Ciceros  giebt,  die  m.  £.  an  Klarheit 
und  Trefibicherheit  des  Urteils  alles  in  Schatten  stellt,  was  über  dieses 
Thema  in  den  letzten  Jahren  geschrieben  worden  ist.  Auch  im  EinzelneQ 
ist  diese  Ausgabe,  so  lange  uns  eine  kommentierte  Gesamtausgabe  der 
Briefe  in  Deutschland  fehlt,  durch  ihre  äußerst  gründliche  sachliche  Be- 
lehrung, durch  ihre  feinen  sprachlichen  Beobachtungen  und  ihre  ein- 
dringliche Gedankenanalyse  auch  für  den  Gelehrten  höchst  wertvoll,  für 
den  Schüler  aber  fast  zu  reich.  Besonders  der  Anhang  mit  der  römischen 
Tagesberechnung  in  Ciceronischer  Zeit,  den  chronologischen  Übersichten, 
dem  Namensverzeichnis  und  die  Kärtchen,  in  welchen  z.  B.  die  Züge 
der  Kriegführenden  des  Jahres  49  v.  Chr.  mit  beigeschriebenen  Daten 
skizziert  sind,  unterstützen  das  Verständnis  der  Briefe  außerordentlich. 
Beigegebene  Münzbilder  zeigen  die  Porträts  der  bedentendsten  Korre- 
spondenten Ciceros,  klarer  Drnck  mit  Hervorhebung  der  leitenden  Ge- 
danken ermöglicht  schnelle  Überblicke  —  kurz,  dieses  Schulbuch  ist  das 
vornehmste  seiner  Art,  das  mir  in  Deutschland  bekannt  geworden  ist.*) 

*)  Tüchtige  Schulbücher  sind  auch  die  Briefsammlungen  von: 
Friedrich  Aly,  Ausgewählte  Briefe  Ciceros  und  seiner  Zeitgenossen. 
Zur  Einführung   in  das  Verständnis   des  Zeitalters  Ciceros.    5.  Auflage. 
Berlin  1897,  R.  Gaertners  Verlagsbuchhandl.  (Herm.  Heyfelder).   VIII  u. 
167  S.    8.     1,60  M. 
und  dazu:  Ausgewählte  Briefe  Ciceros  und  seiner  Zeitgenossen.  Anmerkungen 
für  den  Schulgebrauch.    Berlin  1899,  ebenda.    59  S.    8.     1  M.    und 

Karl  Schirmers  Ausgewählte  Briefe  Ciceros  für  den  Schulgebrauch. 
Paderborn  1900,  Ferd.  Schöningh     Kl.  8.    XV  u.  191. 
Beide  bieten  sachkundige  Belehrung,  beanspruchen  aber  nur  pädagogischen 
Wert.    Dasselbe  gilt  von 

Jahresbericht  fOr  AltertumawissenBchalt   Bd.  OV.    (19C0.   IL)  H 
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Einige  Einzelbemerknngen  werden  später  zn  V  dieses  Berichtes 
nachgetragen. 

Fr.  F.  Abbott,  *öelected  lettera'.  Boston,  Ginn  a.  Co.  LXXVI, 
315  p. 

mir  nnr  bekannt  ans  der  Anzeige  von  0.  Piasberg.  WS.  f.  kl. 
Phil.  1899  N.  13  S.  344—345. 

V.    Zar  Erklärung. 

12b.  C.  Bardt,  'Der  Zinswucher  des  M.  Brutus'  in  dem  Jahres- 
bericht über  das  Egl.  Joachimsthalsche  Gymnasium  für  das  Schul- 
jahr 1897/98.     (Berlin  1898,  4.     8  S.) 

13.  Th.  Mommsen,  'Der  Zinswucher  des  Brutus'.  Hermes  1899 
S.  145—150. 

14.  Wilhelm  Sternkopf,  'Der  Zinswucher  des  M.  Brutus'  in 
dem  Jahresber.  des  Gymnasiums  zu  Dortmund,  1900,  4^,  23  S. 

In  Ciceros  Briefen  ad  Att.  V  21,  10—12;  VI  1,  5—7;  2,  7—9 
werden  wir  über  das  Wuchergeschäft  belehrt,  welches  M.  Brotas  seit 
dem  Jahre  56  v.  Chr.  mit  der  Gemeinde  Salamis  auf  Gypern  trieb. 
Jedoch  sind  die  Angaben  nicht  so  klar,  daß  sie  ohne  weiteres  verständ- 
lich wären,  weshalb  in  letzter  Zeit  mehrere  Versuche  gemacht  worden 
sind,  den  Handel  aufeuklären  und  das  rechnerische  Problem  zu  lösen. 
Die  Anregung  dazu  gab  C.  Bar  dt  in  einer  vortrefflichen  Untersuchung 
und  in  den  'Briefen  aus  Cicei  onischer  Zeit*,  Kommentar,  1.  Heft  S.  123  ff. 
Darauf  hat  Th.  Mommsen  dasselbe  Thema  im  wesentlichen  zustimmend 
behandelt  und  die  Untersuchung  weitergeführt.  Th.  Schiebe  hat  dann 
beide  Abhandlungen  in  seinem  Jahresberichte  S.  325 — 329  eingehend 
geprüft.  Ohne  zunächst  Mommsens  und  Schiches  Ansichten  zu  kennen,  hat 
sodann  Sternkopf  seine  in  einigen  wichtigen  Punkten  vonBardt  abweichende 
Auffassung  dargelegt  und  darauf,  als  ihm  die  beiden  anderen  Darstellungen 
bekannt  winden,  sich  im  Anhange  auch  mit  diesen  beiden  sorgfältig  aus- 
einandergesetzt. Es  kann  hier  unmöglich  der  Gang  der  sehr  ver- 
wickelten Untersuchungen  wiederholt  werden.  Ich  begnüge  mich  zu- 
nächst, die  Ergebnisse  der  genannten  Gelehrien,  wie  sie  St.  selbst 
(S.  17  f.)  zusammengefaßt  hat,  gegenüberzustellen. 

Bardt  behauptet  folgendes:  1.  Das  im  J.  56  von  den  Agenten  des 


P.  Dettweiler,  Epistulae  selectae  für  den  Schulgebrauch,   die   in 
zweiter  Aufl.  erschienen  sind  (Gotha  1898,  Perthes.    226  S.    8). 

Es  genügt  wegen  dieser  tüchtigen  Arbeit  auf  meine  kurze  Anzeige 
(Berl.  phil.  WS.  1899  N.  24  Sp.  750-752)  zu  verweisen. 
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H.  Bratas  den  Salaminero  vorgestreckte  Kapital  betrug  53 V2  Talente;*) 
68  sollten  48  Vo  mit  Zinseszins  gezahlt  werden  (ebenso  Savigny  und 
ICommsen).  2.  Von  56  bis  Ende  53  werden  keine  Zinsen  gezahlt. 
3.  Ende  53,  d.  h.  2V4  Jahre  vor  der  Verhandlung  in  Tarsus  (ad  Att. 
V  21,  10—12)  kam  ein  Vergleich  zwischen  den  Wucherern  und  den 
Salaminem  zustande,  dem  zufolge  die  Salaminer  einen  neuen  Schuld- 
schein über  82  Talente  ausstellten.  Zu  dieser  Summe  waren  nämlich 
die  53 Vi  Talente  angewachsen,  wenn  man  12  Vo  mit  Zinseszins  be- 
rechnete. Auf  dem  neuen  Schuldscheine  waren  aber  für  die  Folgezeit 
wieder  48  Vo  mit  Zinseszins  ausbednngen.  (Gegen  den  Zinsfuß  von  12  ®/o 
machen  Mommsen  und  St.  gewichtige  Oründe  geltend.)  4.  Von  Ende  53 
bis  Neujahr  50  werden  wieder  keine  Zinsen  gezahlt.  5.  Neigahr  50 
verlangte  Scaptius  (der  Agent  des  Brutus)  200  Talente,  obwohl  er 
eigentlich  bei  48  %  mit  Zinseszins  nui*  198,  1  Talente  zu  fordern  hatte. 
Die  Salaminer  wollten  nur  106  Talente  zahlen,  als  zu  welcher  Summe 
die  82  Talente  bei  12  %  mit  Zinseszins  bis  dahin  angewachsen  waren.**) 
Dagegen  stellt  St.  folgende  Ansicht  auf:  1.  Es  ist  nicht  ausge- 
macht, wie  groß  das  im  Jahre  56  vorgestreckte  Kapital  war.  Vorge- 
streckt war  es  zu  48  Vo ;  von  Anatokismus  (Zins  auf  Zins)  war  dabei 
keine  Bede.  (In  diesem  Punkte  scheint  St.  gegen  Bardt  und  Mommsen 
recht  zu  haben:  Cicero  spricht  in  allen  diesen  Handel  betreffenden 
SteUen  einfach  von  quatemae  sc.  centesimae,  d.  i.  4  %  monatlich,  also 
48  %  jährlich,  während  er  andererseits  mehrfach  betont,  daß  der  von 
ihm  gestattete  Prozentsatz  centesimae,  1  %  monatlich  =  12  7o  jährlich, 
nicht  einfach,  sondern  mit  Zinseszins  zu  verstehen  sei,  so  V  21,  11 
centesimas  .  . .  cum  anatocutmo  anniversario;  12;  VI  1,  5;  2,  7;  3,  5.) 
In  Wahrheit  kam  es  aber  doch  zu  Zinseszins,    wie  St.  selbst  zugeben 


*)  0.  E.  Schmidt,   'M.  Jnnius  Bratas'  S.  167   hatte  'etwa  50  Tal.' 
angenommen. 

**)  Mommsen  erklärt  sich  den  Handel  wie  folgt  (Stemkopf  S.  10): 
Die  Salaminer  liehen  ursprüDglich  12  Talente.  Sie  zahlten  keine  Zinsen, 
weshalb  die  Wucherer  von  Zeit  za  Zeit  eine  neue  Syngrapha  verlangten, 
durch  welche  die  Zinsen  kapitalisiert  wurden.  Die  letzte  Syngrapha  war 
4  Jahre  2,03  Monate  nach  der  Kontrabierang  der  Anleihe  ausgestellt 
worden;  in  dieser  Zeit  waren  die  12  Talente  bei  4  %  monatlich  und  monat- 
lichem Anatokismus  zu  85,4  Talenten  angewachsen.  In  Tarsus  nun  wollten 
die  Salaminer  von  diesen  85,4  Talenten  für  die  weiter  verflossene  Zeit, 
d.  L  für  1  Jahr  9,7  Monate,  nur  1  ^/o  monatlich  mit  monatlichem  Anatokis- 
mus berechnen;  sie  kamen  dabei  auf  106  Talente.  Die  Wacherer  rechneten 
aber  auch  für  diese  Zeit  wie  früher  und  kamen  auf  200  Tal. 

Diese  Darstellung  ist  durch  Schiebe  und  Stemkopf  als  unhaltbar  er- 
wiesen worden. 

11* 
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maß«  indem  er  von  „verstecktem  Anatokismns"  spricht.  2.  Es  ist  an- 
zunehmen, daß  die  Salaminer  zunächst  monatlich  4%  zahlten;  sie 
blieben  aber  bald  im  Rückstand  .  .  .  und  stellten  dann  notgedi*nngen 
einen  neuen  Schuldschein  aus  mit  verstecktem  Anatokismus.  3.  Wann 
der  jüngste  Schuldschein  ausgestellt  war,  ist  deshalb  nicht  ganz  sicher, 
weil  in  der  Überlieferung  eine  Verderbnis  (?)  steckt.  (St.  will  ad  Att. 
VI  1,  5  sexennii  duciis  cum  renovatione  singulorum  annorum  statt 
sexennii  lesen:  biennii,  das  aus  VI ennii  entstanden  sein  soll.  Die  Än- 
derung ist  leicht  und  wird  durch  ähnliche  Verderbnisse  gut  empfohlen; 
aber  in  diesem  Punkte  dürfte  doch  auch  eine  andere  Erklärung  möglich 
sein,  wie  später  gezeigt  werden  soll.)  Wahrscheinlich  waren  es  zwei 
Jahre  vor  der  Verhandlung  mit  Cicero  in  Tarsus,  also  um  New  jähr  52, 
geschehen.  4.  Von  diesem  Zeitpunkt  ab  zahlten  die  Salamincr  nicht 
mehr  ...  bis  ihnen  Anfang  51  Cicero  Schutz  gewährte.  5.  Neujahr  50 
waren  sie  bereit,  106  Talente  nebst  den  Interessen  zu  12  %  mit  Ziiiscs- 
zins  für  den  seit  der  letzten  syngrapha  (Schuldverschreibung)  verflossenen 
Zeitraum  zu  bezahlen.  Sie  beweisen  aus  ihren  Büchern,  daß  bei  der 
letzten  Abrechnung  ihre  Schuld  106  Talente  betragen  habe  und  nicht, 
wie  Scaptius  vorgab,  200.  Scaptius  hatt«  die  Schuld  'größer  gemacht'  (?}, 
als  sie  in  Wirklichkeit  war,  weil  er  mit  seinem  Verlangen,  daß  48  ^/o 
gerechnet  würden,  bei  Cicero  nicht  durchgedrungen  war.  (Hier  steckt 
ein  Fehler:  106  oder  200  bedeuten  die  Endsummen!) 

Für  St.s  Erkläning  ist  von  Bedeutung,  was  unter  faetius  perpehmm 
(V  21,  13)  zu  verstehen  sei,  das  Mommsen  fälschlich  erklärte  als  den 
Zuschlag  der  Zinsen  zum  Kapital  und  die  monatliche  Verzinsung  des 
Zinsbetrages.  Daß  das  irrig  sei,  erkannte  schon  Schiebe.  Die  richtige 
Erklärung  giebt  jetzt  St.  mit  den  Worten:  „faeiius  perpefuum  ist  der- 
jenige Zinsertrag,  der  beständig,  d.  h.  bei  jedem  Fälligkeitstermine, 
gleich  bleibt.  Den  Gegensatz  dazu  bildet  faenus  renovaium,  d.  h. 
der  Zinsertrag,  der  sich  nach  gewissen  Zeitabschnitten  ändert, 
wächst  •*.  Die  renovatio  ist  bei  Cicero  (VI  2,  7)  jährliche  (quotmmis)^ 
nicht  monatliche. 

Geboten  scheint  mii*  aber  ein  Widerspruch  gegen  St.s  unter  3 
vorgeschlagene  Textesänderung  und  deren  Polgen.  Ende  Febr.  50  schrieb 
Cicero  in  VI  1,  5  confeceram,  uf  solverent  centestmis  sexennii  dudis 
cum  renovatione  singulorum  annorum.  Der  Handel  hatte  im  J.  56  be- 
gonnen; diese  Worte  sind  im  J.  50  geschrieben;  es  handelte  sich  also 
hauptsächlich  um  6  Jahre,  seitdem  die  Schuld  bestand,  und  wenn  diese 
auch  nicht  voll  waren,  was  St.  betont,  so  konnten  doch  die  Salaminer 
aus  Entgegenkommen  die  Summe  nach  oben  abrunden  wollen.  Scaptius 
hatte  48  Vo  gefordert,  sie  sind  jetzt  bereit,  für  die  vollen  6  Jahre  12  Vo 
mit  Zinsenzins  zu  zahlen.     Das  ist  der  eine  Vorschlag,    anf  den  aber 
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ScaptiQB  nicht  einging.  Über  zwei  Konate  später,  Anfang  Hai,  schreibt 
nnn  Cicero  VI  2,  7  Salaminos  .  .  .  adduoci,  tU  totum  nomen  Scaptio 
vellent  solvere^  sed  centesmis  duciis  a  proxima  quidem  syngrapha,  nee 
perpetuia^  sed  renovatü  quotannis.  Das  ist  ein  zweiter  Vorschlag  zum 
Vergleiche.  Heiner  Meinung  nach  liegt  hier  der  Ton  auf  dem  Worte 
totum  nomen.  Was  soll  die  ausdrückliche  Betonung  der  ganzen  Schuli? 
Ich  meine,  daß  damit  die  um  die  Zinsen  vermehrte  Schuld  zur  Zeit  des 
letzten  Syngrapha  zu  verstehen  sei,  statt  jener  geringeren  Summe ,  zu 
der  sich  die  Salaminer  verpflichtet  fühlten.  Hit  anderen  Worten, 
ScaptiuB  setzte  durch,  daß  48  Vo  gezahlt  werden  bis  zum  Termine  des 
letzten  Schuldscheins,  von  da  ab  wollen  aber  die  Schuldner  nur  12  Vo, 
diese  jedoch  zu  Jährlichem  Zinsenzins  bezahlen.  Die  zweite  Stelle 
meldet  eben  nur  eine  weitere  Nachgiebigkeit  der  Salaminer,  zu  der  sie 
Cicero  zwang  (Eos  enim  poieram  coercere),  um  es  nicht  mit  Brutus 
zu  verderben.  Aber  Scaptius  nahm  freilich  selbst  diesen  Vorschlag 
nicht  an,  weil  auch  im  letzten  Syngrapha  48  Vo  vereinbart  wären:  er 
bestand  eben  auf  seinem  Scheine.  Übrigens  findet  sich  die  hier  vor- 
getragene geschäftliche  Alternative  schon  im  Briefe  V  21,  12  ausge- 
sprochen, wo  hono  nomine  =  totum  nomen  zu  fassen  ist. 

Ich  will  meine  Ansicht  in  der  Berl.  phiiol.  WS.  demnächst  ge- 
nauer begründen.  Soviel  scheint  sicher,  daß  Schiebe  mit  Recht  behauptet, 
die  Lösung  sei  noch  nicht  gefunden.  Ich  bin  auch  mit  Sternkopf  der  Über- 
zeugung, daß  das  rechnerische  Problem  für  uns  überhaupt  unlösbar  sei, 
weil  uns  zu  wenige  sichere  Faktoren  gegeben  sind, 

14a.  Otto  Eduard  Schmidt,  Cicero  redivivus.  Preußische  Jahr- 
bücher Bd.  91  Heft  3  (1898)  8.  426-442. 

Es  wird  hier  in  einer  Sprache,  die  sich  an  die  'Gebildeten'  aller 
Stände  wendet,  die  Entwickelung  skizziert,  welche  die  Wertschätzung 
Giceros  genommen  hat,  nachdem  znerst  Leopold  von  Ranke  (Weltgesch. 
Bd.  n  S.  202  f.,  208  f.,  269,  353  f.)  Drumanns  und  Mommsens  Urteil 
stillschweigend  abgelehnt  und  dann  Aly,  0.  E.  Schmidt  selbst,  Weißen- 
fels, Schneidewin,  Zielinski  die  'RettuDg'  des  erst  übermäßig  verherr- 
lichten, dann  zu  hart  beurteilten  Mannes  übernommen  haben.  Auf 
wenigen  Seiten  erhält  man  einen  lebendigen  Überblick  über  die  Fragen, 
die  dabei  besonders  in  betracht  kommen  und  eine  Vorstellung  von  den 
Anstrengungen,  die  neuerdings  gemacht  werden,  Cicero  einem  modernen 
Lesepublikum  wieder  schmackhaft  zu  machen  und  seinen  Namen  wieder 
in  alle  Ehren  einzusetzen.  Mir  scheinen  diese  Bestrebungen  wieder  weit 
über  das  Ziel  hinauszuschießen,  und  daß  der  weitere  Erfolg  ausbleiben 
werde,  dessen  bin  ich  gewiß. 

Wenn  Schmidt  sagt,  .daß  es  den  Deutschen  zu  empfehlen  wäre, 
Entdeckungsfahrten   nach    dem   stillen,    in   sanfter   Wärme  ruhenden 
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Eilande  Cicero  anzustellen,  dessen  gesnnde  Laft  für  alles  das,  was  wir 
brauchen,  Nächstenliebe,  Christentum  und  Patriotismus  so  günstig 
ist,"  so  möchte  ich  jedem  einzelnen  Worte  widersprechen.  Aber 
noch  mehr  den  abschließenden  Bemerkungen,  in  denen  es  heißt:  'Je 
unbefriedigender  manchmal  die  Gegenwart  erscheint,  desto  mehr  sehnt 
sich  der  Mensch  nach  Bildern  aus  alter  Zeit'  .  .  .  'Wer  es  ernsthaft 
versuchen  will,  an  Cicero  einen  Freund  und  Gefährten  zu  haben,  dem 
wird  es  auch  leichter  werden,  in  unserer  Zeit  Stand  und  Bichtung  zu 
gewinnen'. 

Man  sollte  meinen,  diese  Worte  stammten  aus  den  Zeiten  des 
Frankfurter  Bundestages.  —  Außerdem  hat  0.  E.  Schmidt  in  seiner 
Anzeige  von  Drumann-Groebes  'Geschichte  Eoms'  (WS.  f.  klass.  Pbilol. 
1900  Sp.  10 — 14)  noch  einmal  die  Entwickelung  dargestellt,  welche 
die  Beurteilung  Ciceros  seit  Drnmann  bis  in  die  Gegenwart  genommen 
hat,  mit  besonderer  Betonung  der  auf  Ciceros  Ehrenrettung  gerichteten 
Bestrebungen.  In  den  Rahmen  unseres  Berichts  würde  ein  Eingehen  auf 
diese  Allheiten,  auch  nur  derjenigen  der  letzten  5  Jahre:  (Th.  Zielinski , 
'Cicero  im  Wandel  der  Jahrhunderte'  1897  und  M.  Schneidewin, 
*Die  antike  Humanität'  1897)  schon  deshalb  nicht  passen,  weil  in  ihnen 
die  gesamte  Litteratur  Ciceros  in  den  Kreis  der  Betrachtung  gezogen 
wird,  nicht  nur  die  Briefe. 

15.    Eduard  Schwartz,    'Die  Verteilung   der   römischen  Pro- 
vinzen nach  Cäsars  Tod\    Hermes  XXXTTT  Bd.   1898  S.  185—244, 

behandelt  sein  Thema  im  Anschluß  an  Mommsens  Untersuchung  (Herm. 
XXVIII  S.  599  ff.),  um  einige  Abweichungen  zu  begründen,  um  zu  er- 
klären, wie  die  verwirrte  und  gefälschte  Überlieferung  über  diese  Frage 
sich  gebildet  habe,  und  um  seinen  Artikel  über  Appian  in  der  Panly- 
Wissowaschen  Real-Encyklopädie  zu  ergänzen.  Diese  historische  Ab- 
handlung darf  aus  dem  Grunde  auch  mit  in  das  hier  besprochene  Ge- 
biet gerechnet  werden,  weil  eine  vorwiegend  aus  den  Briefen  gewonnene 
Darstellung  der  nach  Cäsars  Tode  erfolgten  Provinzverteilungen  und  -Ver- 
waltungen für  die  Erklärung  der  Briefe  selbst  nicht  unbedeutenden 
Gewinn  ergiebt.  Außerdem  ist  es  von  großer  Wichtigkeit  festzustellen, 
in  welcher  Weise  die  Historiker  des  Altertums  dieselben  Vorgänge  be- 
richten, inwieweit  wir  berechtigt  sind,  ihre  Angaben  zur  Erklärung  und 
Ergänzung  der  Brieftexte  heranzuziehen.  Somit  hat  Schwartz  auch 
den  Ciceroforschem  einen  guten  Dienst  erwiesen,  indem  er  «die  Ten* 
denzen  und  das  polemische  Verhältnis  der  sich  kreuzenden  und  durch- 
einander schlingenden  Gestaltungen  des  historischen  Stoffes"  mit  einer 
meiner  Meinung  nach  meisterhaften  Untersuchung  aufgedeckt  hat.  Die 
Art,    \^ie   die   verschiedenen  Historiker   den  Streit   um  die  Provinzen 
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darstelleo,  wird  zur  Erkenntnis  ihrer  politischen  Parteinahme  nnd 
Tendenz  geprüft:  Plutarch  hat  keine  ausgesprochene  (Feindschaft  gegen 
Antonius;  der  dionisch-livianische  Bericht  dagegen  behandelt  Antonius 
von  Anfang  an  so  ungünstig  wie  möglich,  ist  tendenziös  entstellt,  offiziell 
kaiserlich;  Appian  giebt  romanhafte  Erfindungen  mit  der  Absicht,  Aji- 
tonins  auf  Kosten  des  jungen  Cäsar  als  Rächer  des  großen  Diktators 
hinzustellen,  Nicolaus  Damascenus  *ein  fratzenhaftes  Zerrbild*,  daneben 
haben  wir  eine  Überlieferung  aus  dem  Lager  des  Freiheitshelden  Brutus. 
Den  Beschluß  der  eindringlichen  und  lehrreichen  Studie  bildet  eine 
Kritik  der  Blutthat  des  Brutus  in  schroffem  Oegensatze  zu  0.  E.  Schmidts 
bekanntem  Vortrage  (1889.):  «Nicht  der  lebendigen  Gegenwart  in 
Waffen,  nein,  dem  dunklen  Oespenst  des  Glaubens  an  die  Vergangen- 
heit (an  die  virtus  und  die  libertas  Eomana)  ist  Cäsar  crimen  und 
mußte  er  erliegen.  Wäre  unter  seinen  Mördern  einer  gewesen,  den 
nach  dem  Erbe  des  Toten  gelüstete,  er  hätte  wahnsinnig  sein  müssen, 
wenn  er  sich  diejenigen  zu  Genossen  aussuchte,  die,  wenn  sie  nicht 
schon  Republikaner  waren,  durch  ihre  That  gezwungen  wurden,  auf 
Tod  und  Leben  für  die  Republik  und  den  Ehrennamen  Tyrannenmörder 
zu  kämpfen.  So  tief  das  moralische  Niveau  der  römischen  Aristokratie 
damals  stand,  in  dieser  Sache  war  sie  ehrlich,  und  keiner  war  weiter 
entfernt  von  dem  Gedanken,  für  die  Republik  zu  morden,  um  sie  zu 
verraten,  als  der  nach  dem  beweisenden  Urteil  der  Gegner  anerkannte 
Führer  der  Bewegung,  M.  Brutus.  Seine  That  von  dem  sensationellen 
Motiv  ableiten,  daß  er  auf  Gott  weiß  welchen  Schleichwegen  die 
Adoption  des  Octavius  im  Testamente  Cäsars  erfahren  und  sich  in 
eigenen  Hoffnungen  getäuscht  gesehen  hätte,  heißt  die  Tragödie  der 
entsetzlichen  Jahre  44  und  43,  die  Menschenleben  und  Männerseelen 
zermalmt  hat,  wie  keine  in  der  Geschichte  vor-  und  nachher,  in  den 
platten  Kriminalroman  einer  Palastrevolution  umsetzen"  (S.  326  f.). 
Schwartz'  aus  der  strengen  Betrachtung  der  Geschichte  erwachsene  Beur- 
teilung steht  im  Einklänge  mit  der  Überlieferung  und  hat  damit  auch 
ihre  gute  psychologische  Begiündung.  Daß  ich  mit  ihr  im  wesentlichen 
fibereiustimme,  habe  ich  durch  Äußerungen  bekundet,  die  vor  jener 
Abhandlung  gedruckt  worden  sind,  so  in  meiner  Besprechung  von 
Müllemeisters  'Bemerkungen  zur  Streitfrage  über  die  Echtheit  der 
Brutusbriefe  I  16  nnd  17'  (Prg.  v.  Emmerich  1896/97)  in  der  Neuen 
phllol.  Rundschau  1897  N.  25  S.  387—390.*) 


*)  Es  sei  mir  gestattet,  die  dort  gegebene  Gharakterisük  in  den 
Hauptsachen  zu  wiederholen:  *Mir  hat  sich  das  Bild  des  Brutus  bei  lang- 
jähriger Beschäftigung  mit  seinen  Briefen  so  herausgestellt,  daß  es  sich 
mit  der  sonstigen  Überlieferung  wohl  vereinigen   läßt.    Seine  Unschlüssig- 
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Auch  für  die  Echtheit  der  Bmtasbriefe  legt  Schwartz'  Abhandlang 
gewichtiges  Zeugnis  ab.  Der  Nachweis  znmal,  daß  anch  die  Briefö 
ad  Bmtnm  I  16  nnd  17  in  Einklang  mit  den  Thatsachen  and  den 
Stimmungen  des  Briefschreibers  zu  bringen  seien,  ist  ein  neues  Moment 
zu  deren  Ounsten.  Ans  Plut.  Brut.  29  wird  z.  B.  gefolgert,  daß  die- 
jenigen im  Irrtum  seien,  die  deshalb  diese  beiden  Briefe  für  unecht 
halten,  weil  Cäsar  darin  Octavian  genannt  wird.  Vielmehr  habe  Brutus 
diesen  Namen,  seinem  auticäsarianischen  Fanatismus  entsprechend,  wohl 
regelmäßig  gesetzt.  Der  Gedanke  ad  Att.  XYI  7,  7  abesse  hanc  aetatem 
longe  a  sepulcro  negant  oportere  sei  Cicero  von  Bmtus  eingegeben  (ad. 
Brut.  I  16,  6):  valde  care  aestimas  tot  cmnos  quot  ista  aetas  recipit, 
si  prapfer  eam  causam  puero  isti  suppUcaiurus  es.  Weiteres  zu  gunsten 
der  Echtheit  des  Briefes  1 16  findet  man  8.  215  A.  1;  217  A.  2;  219 
A.  1.  *Der  Brief  I  17,  heißt  es  S.  217  A.  2,  wird  durch  den  ganz 
persönlich  gehaltenen  Sclüuß  geschützt:  er  ist  nach  der  Schlacht  bei 
Mutina  nnd  nicht  lange  vor  Porcias  Tod  geschrieben".  So  mehren  sich 
die  Stimmen*)  auch  zu  gunsten  dieser  beiden  Briefe  und  ich  beginne 
selbst  zu  zweifeln,  ob  ich  sie  mit  Recht  verurteilt  hatte.  —  Einzelne 
Berichtigungen  zu  dieser  Abhandlung  giebt  Oroebe  (s.  N.  16)  Bd.  I 
8.  400  [12,  1];  434;  436;  438;  440,  teilt  aber  im  wesentlichen  Sch.s 
Ui-teil  über  Appian,  Dio  und  Nicolaus  (8.  407  f.)  in: 

16.  W.  Drumann,  Geschichte  Roms  in  seinem  Übergänge  von 
der  republikanischen  zur  monarchischen  Verfassung  oder  Pompeius, 
Cäsar,  Cicero  und  ihre  Zeitgenossen  nach  Geschlechtern  und  mit  genea- 
logischen Tabellen.  Zweite  Auflage  herausgegeben  von  P.  Groebe. 
I  Bd.:  Aemilii'Antonii.  Berlin,  Gebr.  Borntrfiger,  1899.  VIII  und 
484  8.    gl-  S\     10  M.    (s.  N.  7.) 

keit  und  Ratlosigkeit  nach  der  Ermordung  Casars  scheint  mir  Schmidts 
Verdacht  zu  widerlegen,  er  habe  Cäsar  aus  Rache  ermordet,  weil  dieser 
durch  Adoption  des  Octavian  seine  Hoffnung,  dereinst  sein  Nachfolger  zu 
werden,  durchkreuzt  habe,  und  well  er  durch  Gewalt  erreichen  wollte,  was 
ihm  von  Cäsar  versagt  wurde.  Ich  meine,  in  diesem  Falle  würde  er  sich 
doch  des  Antonius  und  damit  des  Heeres  und  des  Staatsschatzes  versichert, 
sich  in  jeder  Hinsicht  besser  auf  die  That  vorbereitet  haben.  Sein  schonendes 
Verhalten  gegen  seinen  Kriegsgefangenen  C.  Antonius  erklärt  Brutus  selbst 
aus  dem  Wunsche,  unnötiges  Blutvergießen  zu  vermeiden,  weshalb  er  auch 
den  Marcus  Antonius  geschont  hatte.  Er  hatte  gehofft,  oder  man  hatte 
ihn  glauben  gemacht,  die  Beseitigung  des  Cäsar  würde  ausreichen,  um 
einen  republikanischen  Zustand  wiederzugewinnen,  und  er  sah  sich  ungern 
und  widerstrebend  in  einen  neuen  Bürgerkrieg  hineingezogen,  weshalb  er 
persönlich  alles  vermeiden  wollte,  was  den  ParteihaO  schüren  könnte'  u.  s.  w. 
*)  Ruete,  Schelle,  Müllemeister  (vgl.  Drumann-Groebe  GR.  I  S.  442  f.), 
C.  F.  W.  Müller,  Tyrell-Purser,  Clark. 
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Besprechungen:  0.  B.  Schmidt,  WS.  f.  kL  PhiloL  1900  N.  1 
Sp.  9—16.  J.  Kromayer,  Deutsche  Litteratorzeitong  1899  N.  46  Sp.  1755 
—1758,  dieser  in  allen  Punkten  anerkennend,  jener  gegen  das  ganze  Unter- 
nehmen ablehnend,  aber  mit  der  AasfÜhrung  bis  auf  3  bescheidene  sachliche 
Einwände  einverstanden  (siehe  unter  S.  171  Anm).  H.  Peter,  Zeitschrift 
für  Gymnasialw.    1900.    S.  147—150.*) 

Dmmanns  Geschichte  Eoms  war  vergriffen,  wurde  aber  doch 
immer  noch  begehrt,  weshalb  sich  der  Verlag  der  Gebrüder  Born- 
träger in  Berlin  entschloß,  eine  neue,  zweite  Auflage  erscheinen  zu 
lassen.  Die  erste  erschien  in  demselben  Verlage  zu  Königsberg  im 
Jahre  1834,  also  vor  65  Jahren.  Wir  erfahren,  daß  die  Enkelkinder 
des  Verfassers,  die  Familie  von  Siemens,  aus  einer  Pietät,  die  uns 
wohlthuend  berührt,  das  Gelingen  der  Neuauflage  pekuniär  gesichert 
haben.  Die  Wahl  für  den  Neubearbeiter  fiel  auf  Paul  Groebe,  einen 
jungen  Historiker,  der  durch  seine  vortreffliche  Dissertation  'De  legibus 
et  senatns  consultis  anni  710  quaestiones  chronologicae'  (Berlin  1893) 
zu  der  Hoffnung  berechtigte,  daß  er  der  großen  und  mühevollen  Auf- 
gabe gewachsen  sein  werde.  Er  übernahm  den  ehrenvollen  Auftrag, 
«weil,  vrie  er  sagt,  Drumanns  Böm.  Gesch.  zu  den  wenigen  Werken 
gehört,  welche  weder  veraltet  noch  durch  die  Ergebnisse  der  neueren 
Forschung  entbehrlich  geworden  sind.*  An  dieser  Thatsache  ändern 
auch  die  mißgünstigen  Urteile  über  Drumann  nichts,  die  heute  zum 
guten  Ton  gehören.  Drumann  nahm  sich  das  Recht,  über  Cicero  ürteüe 
zu  äußern,  die  lange  bewundert  und  wiederholt,  jetzt  aber  als  verfehlt 
und  absichtlich  mißgünstig  angegriffen  werden.  Wenn  man  sich  nun 
vergegenwärtigt,  wie  die  Wertschätzung  aach  der  hervorragendsten 
Geister  dem  Wechsel  unterliegt,  so  darf  man  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit darauf  rechnen,  daß  man  auch  über  Drumann  als  Cicero- 
Biographen  wieder  lernen  wird  ruhiger  und  sachlicher  zu  urteilen. 
Daß  vrir  heute  auf  grund  einer  eingehenden  Analyse  der  Briefe  Ciceros 
und  durch  deren  verläßlichere  Datierungen  imstande  sind,  in  einzelnen 
Fällen  richtiger  und  gerechter  zu  urteilen,  ist  unbestreitbar.  Trotzdem 
bleibt  Drumanns  That  bewunderungswert  wegen  der  fundamentalen  Ge- 
lehrsamkeit und  des  erstaunlichen  Fleißes,  mit  dem  er,  der  eine,  eine 


*)  Peter  sagt:  „Die  wissenschaftliche  Forschung  muß  neben  der 
1.  Ausg.  auch  die  neue  befragen;  andererseits  kann  sie  neben  dieser  jene  nicht 
völlig  entbehren  zur  sicheren  Feststellung  einer  Ansicht  Drumanns.*'  Und 
dabei  ist  doch  der  Text,  abgesehen  von  2—3  ganz  unbedeutenden  Fällen, 
in  denen  jetzt  keine  Meinungsverschiedenheit  mehr  herrscht,  völlig  der- 
selbe geblieben.  Ich  glaube,  Peter  verlangt  nach  dieser  Richtung  zu  viel 
wie  Schmidt  u.  a.  nach  der  entgegengesetzten. 
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Arbeit  geleistet  hat,  die  man  heute  sich  nur  dnrch  weitgehende  Arbeits- 
teilnng  zu  leisten  getrauen  würde,  and  wegen  des  Freimutes,  mit  dem 
er  seiner  Überzeugung  Ausdruck  gab.  Es  sollten  deshalb  alle  die, 
welche  noch  immer  Belehrung  aus  Drumann  schöpfen  und  auch  für 
sich  das  Recht  der  freien  Forschung  in  Anspruch  nehmen,  aus  Überge- 
rechtigkeit gegen  Cicero  nicht  ungerecht  gegen  den  verdienten  Lands- 
mann sein  und  sich  lieber  die  Frage  vorlegen,  vne  man  wohl  nach 
60  Jahren  über  ihre  Arbeiten  urteilen  werde. 

Der  Arbeit  des  zweiten  Herausgebers  sind  von  der  Verlagsbuch- 
handlung enge  Grenzen  gesteckt  worden.  Änderungen  im  Texte  durfte 
er  nicht  vornehmen,  abgesehen  von  den  wenigen  Fällen,  'wo  ein  offen- 
barer Irrtum  kurzerhand  berichtigt  werden  konnte'.  Ich  bin  mit 
Kromayer  der  Überzeugung,  daß  der  eiozig  richtige  Weg  eingeschlagen 
wurde,  den  Text  Drumanns  im  wesentlichen  unangetastet  zu  lassen. 
Die  Frage  aber,  die  0.  £.  Schmidt  stellt,  'ob  Drumanns  Geschichte 
Roms  wirklich  ein  auch  für  die  Gegenwart  noch  so  bedeutendes  Werk 
sei,  daß  seine  Wiederbelebung  wünschenswert  erscheint',  können  wii* 
getrost  mit  ja  beantworten.  Ich  halte  es  wieder  mit  Kromayer,  wenn 
er  sagt:  „Hier  zeigt  sich  so  recht  der  dauerhafte  Wert  wirklich  ge- 
diegener Leistnngen''  etc.  .  .  .  «Mit  um  so  größerer  Freude  ist  der  Neu- 
druck zu  begrüßen,  der  uns  den  alten  Freund  in  modernem  Kleide 
zeigt.*  Drumann  selbst  würde  seinen  Gegnern  keine  größeren  Kon- 
zessionen als  Oroebe  machen,  würde  sachliche  Belehrung  ebenfalls  dank- 
bar annehmen,  auf  dem  Gebiete  des  politischen  und  psychologischen 
Urteils  aber  schwerlich  vor  dem  «Jüngeren"  die  Segel  streichen,  eben- 
sowenig wie  Th.  Mommsen,  der  (Hermes  XXXIV  1899  S.  147  f.)  sagt: 
p£s  thut  not  gegenüber  den  Leuten,  denen  der  elegante  Briefstil  und 
die  Urbanität  des  Graeculus  es  anthut,  und  welche  alles  Rauhe  mit 
Gips  und  Kalk  anstreichen  möchten,  wieder  und  wieder  ernstlich  darauf 
hinzuweisen,  was  dieser  Schriftsteller  für  ein  Mann  war."  Zudem  handelt 
es  sich  nicht  um  den  einen  Cicero,  sondern  um  die  Geschichte  Roms 
zur  Zeit  des  Pompeius,  Cäsar  und  Cicero. 

Einzelne  Fragen  sind  jetzt  in  einem  beigefügten  Anhange  von 
Gr.  selbständig  behandelt  worden,  wobei  sich  Gelegenheit  bot,  Fehler 
der  1.  Ausgabe  zu  berichtigen,  Neues  nachzutragen  und  so  das  Buch 
auf  den  Stand  der  jüngsten  Forschungen  zu  erheben.  Diese  ^Zusätze* 
sind  es  mithin,  die  unsere  besondere  Aufmerksamkeit  verdienen.  Durch 
besseren  Druck,  bequemere  Einteilungen  und  Randnoten  und  durch  die 
Verweisungen  auf  die  neuere  Litteratur  hat  das  Buch  wesentlich  an 
Brauchbarkeit  gewonnen.  —  Schon  ein  flüchtiger  Einblick  in  den  Text 
und  den  Anhang  überzeugt  uns  davon,  daß  der  Herausgeber  nicht  nur 
alle  die   zahlreichen   inzwischen   erschienenen  Untersuchungen,   die   in 
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aein  Gebiet  fallen,  sorgfältig  verwertet,  sondern  daß  er  die  Forschung  in 
vielen  Punkten  auch  selbständig  gefördert  hat.*) 

Betreffs  der  zweiten  und  dritten  Diktatur  Cäsars  und  seiner  Reiter- 
ffihrer  gingen  die  Ansichten  weit  auseinander.  G.  gelangt  auf  anderem 
Wege  als  Ganter  (Ztschr.  f.  Numism.  1895,  192)  zu  dem  überein- 
stimmenden und  jetzt  gesicherten  Ergebnisse,  das  sich  folgendermaßen 
darstellt: 

48   OktVNov.**)  Caesar  dict.  II.  Antonius  mag.  eq. 

46   Ende  Apr.  Caesar  dict.  III.  Lepidas  mag.  eq. 

(im  Juli  ernannt). 
45       •         ,      Caesar  dict.  IV.  Lepidus  mag.  eq. 

44    26.  Jan./15.  Febr.  Caesar  dict.  perp.      Lepidus  mag.  eq. 

C.  Octavius  mag.  eq.  de^ 

Eine  eindringliche  Untersuchung  erfahren  im  Anhange  auch  die 
Ereignisse,  welche  unmittelbar  auf  Cäsars  Ermordung^  folgten.  G.  hält 
sich  dabei  nach  0.  E.  Schmidts  Vorgange  (Jahrb.  f.  Philol.  13  Suppl.  1884 
S.  665  f.)  besonders  an  des  Nicolaus  von  Damascus  ß(oc  Kaiaapoc,  ge- 
langt aber  in  einem  Punkte  zu  einem  abweichenden  Ergebnisse,  nämlich 
betreffs  des  Briefes,  den  D.  Brutus  gleich  nach  der  Blutthat  an  M.  Brutus 
und  Cassius  auf  das  Kapitel  schickte  (F.  XI 1).  Schmidt  hatte  als  Datum 
dieser  wichtigen  Urkunde  den  Morgen  des  17.  März  berechnet.  G.  nimmt 
mit  besseren  Gründen  an,  daß  dessen  erste  4  §§  vor  8  Uhr  morgens 
des  16.  März,  das  Postskriptum  §  5  noch  vor  9  Uhr  desselben  Tages 
geschrieben  sei,  nachdem  Hirtius  dem  in  seinem  Hause  weilenden  D.Brutus 
persönlich  die  Botschaft  gebracht  habe,  daß  Antonius  in  der  Beratung 
der  Cäsarianer  sich  für  Schonung  der  Cäsarmörder  entschieden  habe. 
Durch  die  ganze  Behandlung  dieser  Zeit  werden  die  Ereignisse,  welche 
Drümann  auf  den  15.  und  16.  März  verteilt  hatte,  auf  den  15.  März 
zusammengedrängt,  wodurch  sie,  so  viel  ich  sehe,  an  Glaubwürdigkeit 
gewinnen.  Besonders  aber  der  genannte  Brief  des  D.  Brutus  erhält 
dadurch  eine  vortreffliche  Interpretation.  —  Betreffs  der  Leichenrede 

*)  Nicht  gelangen  ist  der  Nachweis,  daß  A.  XI  9,  1,  wo  man  jetzt 
benevolentia  Vatmii  Ucerei  hat,  zu  lesen  sei  benevolentia  tuoy  wie  Schmidt  a.  a.  0. 
Sp.  15  richtig  betont.  Groebe  kannte  die  handschriftliche  Überlieferung 
nicht  genügend. 

**)  0.  E.  Schmidt  beanstandet  dieses  Datum  in  seiner  Anzeige  Sp.  15, 
„weil  in  Rom  am  27.  Nov.  noch  nichts  von  Cäsars  II.  Diictatur  bekannt 
war*'  („Briefwechsel*^  S.  210  und  213  Anm.  2).  Groebe  kann  darauf  ant- 
worten: „Nicht  in  Rom,  sondern  in  Brundisium  war  dies  allerdings  am 
27.  Nov.  noch  nicht  bekannt,  Schmidt  giebt  selbst  zu  (p.  211),  daß  Antonius 
am  2.  Dez.  mag.  equit.  war.**  Aber  genauer  wird  man  allerdings  wohl 
„Ende  Nov.''  setzen,  statt  wie  Groebe  mit  Mommsen   (CIL  P  p.  40)  thui 


1 72     Jahresbericht  üb.  d.  Litteratur  zu  Ciceros  Briefen  1 898- 1 900.  (Gurlitt.) 

des  ADtonins  wird  ebenfalls  zutreffend  nachgewiesen,  daß  für  ihre  spätere 
Veröffentlichung  kein  Zeugnis  beizubringen  sei,  daß  die  Worte  Ciceros 
ad  Att.  XIY  11,1.  XV  20,  2  nicht  auf  diese  Leichenrede  zu  beziehen 
seien.  —  Die  Chronologie  der  Briefe  des  Plauens  an  Cicero  vom  Mai  43 
wird  überzeugend  berichtigt  (s.  oben  N.  7).  Neues  bringen  ferner  die 
Kapitel  über  die  acta  Caesaris  (8.  415.  422),  über  den  Aufbruch  Pansas 
(8.  447),  über  die  7.  und  8.  Legion  des  Octavian  (8.  450),  über  die 
Ächtung  des  Antonius  (8.  457),  über  das  Heer  des  Trinmvirs  (8.  468) 
und  die  Proskriptionstafeln  (8.  470  f.)  —  um  nur  das  Wichtigste  zu 
nennen.*) 

*)  Die  Kritik  hat  diesen  Untersuchungen  bisher  nichts  Nennens- 
wertes hinzufügen  können.  An  4  Stellen  hat,  wie  mir  Groebo  mitteilt, 
Bardt  in  seinem  Kommentare  zur  Ausgabe  abweichende  Ansichten 
vorgetragen: 

—  1.  Cic.  ßr.  II  8.  476  sagt  B.  zu  F.  X  21,  3  gegen  Groebe:  „der 
hier  erwähnte  Laevus  Gispius  muß  ein  anderer  sein,  als  der  F.  X  18,  1  er- 
wähnte Laevus;  vielleicht  ist  an  erster  Stelle  Laevus  aus  L(ucius)  verdorben.^^ 
Ich  sehe  aber,  daß  man  seit  Manutius  bis  zu  Tyrrell-Purser  wie  Groebe 
(S.  466)  geurteilt  hat,  dessen  zutreffende  Begründung  ich  mit  seiner  Er- 
laubnis hier  gebe:  „1.  Laevus  wird  mit  gleichen  Worten  in  beiden  Stellen 
als  Plauens'  Vertrauter  genannt  X  18,  1  Laevui  Nervaque  .  .  (jui  omnibus  rebus 
consitiüque  meia  mterfuerunt  —  X  21,  1  Laevo  qui  omnibus  eis  interfuit  rebus, 
2.  Cicero  hatte  dem  Titius  nur  eine  Abschrift  geschickt,  das  Original 
wird  (dabo  §  3)  er  nur  dem  Laevus  anvertrauen.    3.   Die  Abschriften  und 

• 

damit  die  Thatsachen  waren  in  Rom  schon  bekannt,  er  brauchte  deshalb 
mit  der  Obersendung  der  Originale  nicht  so  sehr  zu  eilen.  Hauptsache 
war,  daß  sie  sicher  nach  Rom  kamen.^ 

—  2.  Das  Datum  von  F.  X  21  setzt  Groebe  (S.  465  ff.)  auf  den 
29.  MaL  Bardt  Cic.  Br.  II  476  berechnet,  daß  der  Brief  vor  der  Vereinigung 
des  Antonius  und  Lepidus,  etwa  am  28.  Mai,  geschrieben  sei  (die  Unter- 
suchung würde  hier  zu  weit  führen). 

—  8.  Groebe  läßt  F.  X  17,  1  geschrieben  sein  a.  d.  VIII  Idus  Maias 
(S.  464).  B.  dagegen  (II  469)  schlägt  vor  111  Id.  Mai.  „Aber  wie  konnte, 
sagt  Gr.  wiederum,  Plauens  an  der  Isere  bereits  am  11.  Mai  von  der  An- 
kunft des  Antonius  in  Forum  Julii  unterrichtet  sein  (P.  X  15,  3),  wenn 
dieser  erst  am  13.  dort  eintraf?  B.  mußte  folgerichtig  das  Datum  des 
Briefes  X  15,  3  ändern;  aber  S.  474  läßt  er  Plauens  am  11.  und  12.  an 
der  Is^re  stehen.** 

—  4.  Groebe  sagt  S.  440:  „So  betrat  Antonius  mit  nur  zwei  von  den 
makedonischen  Legionen  das  diesseitige  Gallien,  nicht  mit  drei,  wie  Lange, 
R.  A.  IIP  517,  0.  E.  Schmidt,  Jahrb.  f.  Phil.  XIII  Suppl.  (1884)  S.  722  und 
Schwartz,  Hermes  1898  S.  227,  4  annehmen.''  Brieflich  teilt  er  mir  jetzt 
mit:  „Sdiwartz'  Name  ist  hier  zu  streichen  und  Bardt  (II  456)  hat  diese 
Stelle  mißverstanden:  Daß  außerdem  die  Veteranenlegion  V  Alaud.  bei 
Antonius  war  (S.  153,  10),  ist  eine  unbestreitbare  Thatsache." 
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17.    0.  E.  Schmidt,  'Cicero  und  Terentia\   Nene  Jahrbb.  f.  d. 
klaB8.  Altertam  etc.  1898.    I.    8.  174—185. 

In  dieser  sehr  frisch  geschriebenen  Untersnchnng  wird  ans  den 
24  Briefen  Clceros  an  seine  Gattin  Terenda  (lib.  XV.  der  Episteln) 
und  den  vereinzelten  Andentnngen  ans  anderen  Briefschaften  Giceros  die  Ehe 
^eseichnet,  welche  30  Jahre  bestand  ond  mit  einer  Scheidung  endigte. 
Die  erhaltenen  Briefe,  welche  sich  über  22  Jahre  erstrecken  C68— 47 
▼.  Chr.)  scheiden  sich  dentlich  in  zwei  ganz  verschieden  gestimmte 
miften:  XIV.  4.  2.  1.  3.  5.  18.  14.  7  und  anderseits  6.  12.  19.  9. 17. 
16.  8.  21.  11.  15.  10.  13.  24.  23. 22. 20.  In  jenen  herrscht  ein  herzlicher 
Ton,  der  völligen  Ehefrieden  znr  Voraussetzung  hat,  diese  Briefe  da- 
gegen sind  frostig  und  weisen  eine  Verstimmung  des  Briefschreibers  auf, 
durch  welche  die  schließliche  Scheidnng  ihre  Vorbereitung  und  £r- 
klftmngr  findet 

Im  Gegensatz  zu  Druroann  ist  Seh.  der  Meinung,  daß  die  Schuld 
des  ehelichen  Unfriedens  ganz  besonders  auf  selten  der  Terentia  liege. 
Die  erste  Quelle  des  Zerwürfnisses  liege  in  der  lockeren  Foim  der 
Ehe,  der  manus,  bei  der  die  Frau  ihr  Vermögen  in  eigener  Verwaltung 
behielt  und  in  diesem  Falle  ihren  Freigelassenen  und  Vertrauten 
Fhilotimus  anvertraute.  Schon  hierin  sieht  Seh.  den  Ausdruck  einer  für 
die  römischen  Frauen  jener  Zeit  charakteristischen  au^eritas^  jenes 
herrschsüchtigen  Strebens  nach  dem  Hansregimente  und  jene  unfreund- 
liche Strenge  und  Selbstherrlichkeit.  Bei  eigener  Milde  und  Zartheit 
des  Wesens  habe  Cicero  unter  jener  Herbheit  seiner  Gattin  leiden 
müssen.  Zur  Verstimmung  habe  aber  der  Gegensatz  erst  geführt,  als 
sich  Fhilotimus  zu  gunsten  seiner  Herrin  allerlei  unredliche  Geschäfts- 
griffe  erlaubt  habe,  um  das  Sondervermögen  der  Terentia  zu  vergi'ößem. 
Zum  heftigen  Ausbruche  wären  die  Gegensätze  dann  im  Sommer  48  ge- 
kommen, als  Terentia,  um  ihr  eigenes  Vermögen  zu  retten,  ihren 
Gatten  und  ihre  Tochter  Tnllia  in  finanzieller  Not  habe  stecken  lassen, 
selbst  als  Cicero  in  Epirus  und  Brundisium  der  nötigen  Subsistenzmittel 
entbehrt  habe.  Geradezu  „verbrecherisch^^  wäre  dem  Cicero  der  Inhalt 
ihres  Testamentes  erschienen  (A.  XI  16,  1),  woraus  Seh.  schloß,  daß 
sie  darin  nicht  Cicero  und  TuUia  in  erster  Linie  bedacht  habe.  Soviel 
gehe  mit  Bestimmtheit  aus  Ciceros  eigenen  Worten  hervor,  daß  er  sich 
von  ihr  schied,  weil  sie  ihm  „zahllose  Wohlthaten"  nicht  vergolten  und 
in  den  Zeiten  der  Not,  wie  sie  der  Bürgerkrieg  schnf,  vor  allem  darauf 
bedacht  gewesen  sei,  ihren  eigenen  Besitz  selbst  auf  Kosten  ihres 
Mannes  zu  sichern. 

Schmidt  erkennt  selbst,  daß  wir,  um  gerecht  urteilen  zu  können, 
auch  die  Gegenrede  der  Terentia  hören  müßten.  Aber  es  ist  schon 
verdienstlich ,     daß     er     in     der    Ehescheidungssache    Tullii    contra 
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Terenüam  die  uns  erreichbaren  Akten  klargelegt  hat.  In  seinem  Eifer 
zu  gnnsten  seiner  Glientin  scheint  mir  aber  der  Anwalt  doch  zn  weit 
zn  gehen.  Wer  will  sich  getrauen,  in  einer  fremden  Ehe  gerechter 
Schiedsrichter  zu  sein?!  Über  die  Ehe  dachte  man  in  Rom  damals  anders 
als  im  christlichen  Deutschland,  nnd  Terentia  wii*d  von  ihren  Zeitge- 
nossen keinen  Tadel  erfahren  haben,  wenn  sie  nach  allgemeinem  Ge- 
brauche ihr  Vermögen  in  Selbstverwaltung  nahm  und  gegen  den  völligen 
Ruin  sicherte,  zumal  Cicero  sein  Vermögen  politischen  Zwecken 
opferte.  Wir  können  wohl  feststellen,  wie  Seh.  auch  gethan  hat,  was 
Cicero  nach  eigenen  Zeugnissen  zur  Scheidung  trieb,  schwerlich  aber 
das  Maß  von  Schuld  zwischen  beiden  Gatten  gerecht  abschätzen. 
Drumann  verdient  gewiß  keinen  Tadel,  wenn  er  scharf  betont,  daß 
Cicero,  der  Greis,  nachher  ohne  Neigung  eine  »Geldpartie*  machte.  — 
Wegen  des  Versuches,  das  Geburtsjahr  des  jungen  Cicero  zu  ermitteln,  siehe 
oben  zu  N.  9  Ende!  —  Seh.  bezieht  einige  Stellen  der  Briefe  (F.  XIV  2 1 ;  15) 
auf  das  Testament  der  Terentia,  die  auch  eine  andere  Deutung  zulassen. 
Darüber  hat  Schiebe  a.  a.  0.  8.  378  f.  schon  das  Nötige  gesagt.  Den 
Satz  S.  182:  „Cicero  hat,  obwohl  er  die  Verhandlung  über  das  Testament 
durch  Atticus  und  Camillus  eröffnen  ließ,  doch  auch  selbst  der  Terentia 
seinen  Willen  kund  gethan,  nämlich  zuerst  Ep.  XIV  21,  dann  mehr 
direkt  Ep.  XIV  15*  bedarf  auch  wohl  einer  Richtigstellung:  Nicht 
Cicero  eröffiiete  die  Verhandlung  (als  seine  Gattin  das  Fieber  hatte, 
das  wäre  doch  wohl  zu  plump  gewesen)  sondern  Terentia  fing  damit  an;  das 
geht  hervor  aus  A.  XI  24,  2.  Dort  hat  man  zu  lesen,  wie  ich  in  der 
Berl.  phil.  WS.  1900  N.  30  S.  956—958  zeige:  Tide,  quaeso,  etiam  nunc 
de  testamento,  (^uod  tum  factum  (sc.  est),  cum  illa  (Terentia)  quaerere 
(M.  querere \  alii  haerere\  Schmidt  ruere)  coeperai,  non^  credo,  te  commavit. 

L.  Brtnicky,  ^Quinta  Tullia  Cicerona  list  o  uchdzeni  se  v 
Konsulat*  1897   15  S.,  böhmisch  geschrieben,  deshalb  mir  unzugängig. 

Bespr.:  von  F.  Groh  in  Listy  filologicke  1897,  Vi  S.  459—460. 

18.  0.  E.  Schmidt,  'Ciceros  Villen*,  Neue  Jahrbücher  f.  d. 
kl.  Altertum,  Geschichte  und  deutsche  Litteratur  u.  f.  Pädagogik, 
n.  Jahrg.  1899.  S.  328—355  und  S.  466—497.  Auch  gesondert 
erschienen.    Leipzig,  Teubner,  1899. 

Besprechungen:  WeiBenfels,  WS.  für  kl.  Philol.  1900  Sp.  42. 
L.  Gurlitt,  Berl.  phil.  WS.  1900  Sp.  427—429.  L.  C.  Parser,  the  class.  rev. 
voL  XIV,  1900  p.  185—186. 

Nach  einer  allgemeineren  Einleitung  über  den  Villenbau  römisch- 
republikanischer Zeit,  seine  Vorbilder,  Verbreitung,  seine  wirtschaft- 
liche, sanitäre  und  geistig -ästhetische  Bedeutung,  bespHcht  der  Verf» 
die  Villen  Ciceros,   die  einzigen  jener  Zeit,   über  die  wir  litterariscb 
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reiche  Aufscblfiese  besitzen.  Da  diese  zameist  den  Briefen  entstammen, 
iat  hier  anch  der  Platz,  diese  üntersucbang  anzuzeigen. 

Schmidt  hat  die  örtlichkeiten  selbst  aufgesucht,  und  dadurch  er« 
hält  seine  Darstellung  den  Beiz  der  lebendigen  Anschauung,  die  dem 
Leser  außerdem  durch  Situationspläne  und  Abbildungen  nahe  ge- 
bracht wird. 

Zuerst  wird  das  Arpinas  behandelt,  und  seine  Lage  innerhalb 
des  Deltas  erwiesen,  mit  dem  sich  der  Fibrenus  in  den  Liris  er- 
gießt. Die  auch  sonst  übliche  Annahme  (vgl.  Bädeckers  TJnteritalien^^ 
8.  183  f.),  daß  dort  die  Kirche  San  Domenico  auf  dem  Boden  stehe, 
den  einst  Cicero  besaß,  scheint  sehr  glaublich,  und  mit  Hecht  wird 
geleugnet,  daß  Arpinas  in  Isola  del  Liri  gelegen  habe,  wie  Mommsen 
behauptete.  Was  aber  des  Genaueren  hier  über  die  Qestalt  des  Cicero- 
nischen Arpinas  vorgetragen  wird,  beruht  zum  Teil  nur  auf  einen  Bück- 
schluß von  der  Villa  des  Brutus  Quiutus  (ad  Q.  III  1)  auf  die  des 
Marcus  und  macht  auf  'Oewähr  der  Richtigkeit  im  einzelnen'  keinen 
Anspruch.  Die  Frage:  ^was  ist  ein  Amaltheum?',  wie  sich  Cicero 
eines  nach  des  Atticus  Vorgang  in  Arpinas  zu  bauen  wQnschte  (ad  Att 
113, 1;  n  20,  1;  1 16,  15),  beantwortet  Seh.  zwar  richtig  dahin,  daß 
dieses  natürlich  keine  selbständige  Villa  gewesen  ist,  behauptet  aber 
schwerlich  zutreffend,  daß  es  ein  mit  der  Villa  „eng  verbundenes  Ele- 
ment*^ gewesen  sei.  Wir  müssen  uns  darunter  ein  Nymphäum  denken, 
etwa  wie  die  sogenannte  Grotte  der  Egeria  bei  Rom,  nicht  aber  mit 
dem  Grundrisse  „einer  Basilika".  Dieses  Nymphäum  wird  innerhalb 
des  Ciceronischen  Parkes,  aber  abseits  von  der  Villa  selbst,  erbaut  ge- 
wesen sein.  Sollte  auch  die  Insel  Cernello  zu  Ciceros  Besitz  gehört 
haben,  wio  man  ohne  zwingenden  Grund  aus  ad  Att.  II  16,  1  entnimmt, 
so  wäre  die  Ausdehnung  seines  Parkes  so  groß  gewesen,  daß  für  die 
Lage  eines  Amaltheum  viele  Möglichkeiten  blieben.  £s  könnte  aber  auch 
eine  jetzt  verschwundene  nähere  Insel  gemeint  sein.  Betreffs  des  von 
Atticus  in  seinem  epirotischen  Landgnte  erbauten  Amaltheums  fragt 
Cicero  (ad  Att.  16  1, 18)  quo  omatu,  qua  xoicoöeaiqt  es  sei.  8ch.  unter- 
sucht den  Sinn  dieses  griechischen  terminus  und  deutet  ihn  als  •land- 
schaftliche Wanddekoration",  als  «die  Zeichnung  einer  räumlichen 
Staffage,  in  die  Figuren  hineinkomponiert  werden  sollen".  Es  ließ  sich 
leicht  zeigen,  daß  dieses,  wie  die  Behandlung  der  ganzen  Frage,  ver- 
fehlt  ist:*)   Toico^eaia   ist   nach   Servius'    Kommentar   zu   Aen.  1 169 


*)  Welcher  antike  oder  moderne  Künstler  würde  erst  die  Landschaft 
malen  und  dann  da  hinein  die  Figuren  setzen?  Das  ist  eine  Unmöglichkeit. 
Die  Figuren  sind  zumal  auf  antiken  Wandgemälden  so  sehr  die  Hauptsache, 
daß  sie  die  landschaftliche  Beigabe  erst  hervorrufen  und  bestimmen.   Jeden- 
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iktus  secundum  poetkam  licentiam  locus,  also  hier  die  dem  Nynipbäam 
künstlich  angepaßte  landschaftliche  Umgebung,  dnrch  die  eine  dem  Ban 
gemäße,  weihevolle  Stimmung  erreicht  werden  sollte.  Denn  die  Wahl 
des  Ortes  und  seine  ganze  poetische  Gestaltung,  das  landschaftliche 
Milieu,  war  für  die  Wirkung  fast  das  Wichtigste.  Das  Ganze  sollte 
'stilvoll'  wirken,  dazu  gehörten  allerlei  künstliche  Anlagen.  Zum  Ver- 
gleich mag  man  an  das  Thal  von  Kanopus  in  der  Villa  Hadriana 
denken.  Auch  wird  Cicero  poemata  und  historias  de  'A\ia\Mai  nicht 
gewünscht  haben,  um  auf  Amalthea  bezügliche  Verse  „an  die  Wand  zu 
schreiben*,  wie  Seh.  an  genannter  Stelle  annimmt,  sondern  um  aus 
ihnen  Motive  für  die  Wanddekoration  zu  entnehmen.  Die  epigrammata 
(ad  Att.  I  16,  15)  auf  Cicero,  welche  Atticus  im  Amaltheum  aufge- 
stellt hatte  (posuisti),  haben  wir  uns  m.  E.  nicht  „an  die  Wände  f^e- 
schrieben*  zu  denken,  sondern  auf  Stelen  in  Marmor  eingemeißelt,  wie 
etwa  die  Inschriften  im  Triopeion  des  Herodes  Atticus  an  der  via 
Appia  (C.  I.  G.  6282  B)  oder  unter  der  Büste  Ciceros  auf  dem  Säulen- 
schafte. —  Zutreffend  wird  die  auf  ein  Epigramm  des  Martial  (XI  48)  be- 
gründete Annahme  sein,  daß  Ciceros  Leib  in  Arpinas  beigesetzt  wurde. 
Das  ist  schon  deshalb  anzunehmen,  weil  dort  die  Gruft  der  gens  Tnllia 
gewesen  sein  wird.  Aber  Verbrennen  der  Leiche  war  damals  in  Eom  das 
Vorherrschende;  der  Gedanke  an  ein  Wiederfinden  des  Skelettes  Ciceros 
scheint  mir  schon  deshalb  ganz  aussichtslos.*) 

Das  Formianum  Ciceros,  das  er  auch  Caietanum  und  scherz- 
haft TeXeiruXov  AaiTcpuYoviT)v  (ad  Att.  IE  13,  2)  nannte,  lag  an  dem 
Knotenpunkte  dreier  wichtigen  StraBen,  die  Rom,  Arpinum,  Neapel 
verbinden  auf  dem  Boden  des  heutigen  Formia.  Die  sogenannte  cice- 
ronische  Villa  gehört  aber  ^ihrer  Konstruktion  nach  sicher  dem  I.  oder 
II.  nachchristlichen  Jahrhundert  an*    (Bädecker  a.  a.  0.  S.  16).     Der 


falls   ist    beides    nie    getrennt,    sondern    gleichzeitig    aus    der   Hand    des 
Künstlers  hervorgegangen. 

*)  F.  d'Ovidio  hat  einen  Aufsatz  über  das  Thema:  Di  dove  era 
TArpinate?  mit  einem  guten  Plane  des  Gebäudes  veiöffentlicbt  in  der  Zeit- 
schrift Ateno  e  Roma  II 11  p.  200—218  und  dazu  nach  Kenntnisnahme  von 
Schmidts  Studie  einen  Nachtrag  geliefert  (Ancora  della  Villa  Arpinate  dl 
Cicerone)  ebenda  II,  12  p.  24S~252,  worin  er  in  dem  Hauptpunkte  Schmidt 
beipflichtet,  daß  Ciceros  Villa  im  Fibrenusdelta  lag,  im  übrigen  aber  nicht 
unwesentlich  von  ihm  abweicht,  indem  er  bedeutende  Äudeningen  im  Fluß- 
laufe glaubt  erweisen  zu  können,  während  Scli.  von  dem  jetzigen  Zustand 
des  Flußes  ausgehend  seine  Aufstellung  machte.  Seh.  selbst  kommt  auf 
dieses  Thema  noch  einmal  zurück  in  seiner  Monographie  'Arpinum,  Eine 
topographisch-historische  Skizze^  Meissen  1900,  bes.  S.  26  f.,  wo  er  (Anm.  8) 
die  Hoffnung  ausspricht,  daß  „sich  auch  hierin  eine  Einigung  erzielen^  lasse. 
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Umstand,  daß  Inschriften,  die  dort  liegen,  den  Namen  Arrios  tragen, 
der  uns  als  Ciceros  Villennachbar  bekannt  ist  (ad  Att.  U  14,  2  and 
15«  3),  besagt  wenig,  wenn  sich  nicht  nachweisen  läßt,  daß  die  Steine 
in  Sita  gefanden  sind  and  aaf  der  Villa  des  Arrios  einst  gestanden 
hatten.  Sch.s  Untersachang  kommt  über  die  bisherigen  Vermatongen 
nicht  hinaas,  and  die  Beziehangen,  die  er  sacht,  so  eine  mögliche  Iden- 
tität einer  dort  gefnndenen  gewölbten  Zelle,  mit  der  ad  Att  II  14,  2 
sogenannten  Basilica,  entbehren  jeder  Beweiskraft,  denn:  Basüicam  ha* 
beOf  non  vülam  heißt  doch  nnr:  «bei  mir  geht  es  ta  wie  aaf  dem  Ge- 
richt, nicht  wie  in  einem  Landhanse*'. 

Seh.  behandelt  sodann  in.  das  Tnscalanam,  Zaerst  maßte  die 
Frage  antersacht  werden,  wo  Ciceros  Villa  gelegen  habe.  Die  jetzt  zu- 
meist anerkannte  Ansicht  verlegt  sie  nicht  auf  das  hinter  der  Villa 
Bnfinella  sanft  ansteigende  Gelände  an  die  alte  Straße  etwa  V«  Stande 
hinter  jener  Villa,  da  wo  die  TiUmmer  eines  alten  Baaes  stehen,  welche 
die  Führer  als  Villa  des  Cicero  bezeichnen,  sondern  weit  rechts  davon 
in  der  Richtung  nach  Grottaferrata.  Seh.  bekennt  sich  für  die  ältere 
Ansicht.  Ciceros  Tascnlanum  lag  unweit  der  aqua  Crabra  (de  leg.  agr. 
III  9 ;  pr.  Balbo  45),  welche  man  für  den  Bach  Marrana  ansieht,  aber 
diese  Gleichsetzung  ist  nicht  zwingend,  und  Strabos  Beschreibung  der 
Villenanlagen  von  Tusculum  (V  12)  verweisen  uns  auf  den  X670C  eu^sioc 
xal  eoudpoc,  den  Bom  zugewendet  ist,  also  auf  die  nach  Frascati  und 
Camaldoli  zugekehrte  Seite  des  tusculanischen  Hügels.  Damit  lassen 
sich,  wie  Seh.  zeigt,  die  Angaben  Ciceros  selbst  (A.  VII  5,  3  de  repubL 
1 1)  und  anderen  Autoren  gut  vereinigen.  Eine  genauere  Ortsbestimmung 
ist  zur  Zeit  nicht  möglich.  Der  Versuch,  das  Theater  vom  Tusculum 
für  eine  bloße  Gartenanlage  anzusehen,  die  möglicherweise  zum  Tuscu- 
lanum  gehört  haben  könnte,  wird  von  Archäologen  kaum  ernst  genommen 
werden.  £s  folgt  die  Geschichte  des  Tusculanums,  ihre  Ausschmückung 
und  Aufzählung  der  dort  verfaßten  SchrifteD.  —  VI.  Die  Villen  an  der 
latinischen  Küste.  Cicero  besaß  ein  Haus  in  Antium,  wo  er  in 
den  Jahren  60,  59  (ad  Att  II  4—9)  56,  55  gelegentlich  weilte,  im 
Jahre  45  (Att.  XIII  47  b)  verkaufte  er  es  an  Lepidus.  Zwei  Stunden 
davon  östlich  auf  einer  Insel  des  Asturaflusses  erwarb  er  sich  statt 
dessen  eine  Villa  Astura.  Seh.  macht  hier  die  gute  Bemerkung,  daß 
A.  XII  40,  3 :  Ibi  sumjgitur,  ubi  is,  gui  optimas  Baias  habebat,  quot^ 
annü  hoc  tempus  consumere  solebat  nicht  auf  Lucullus,  sondern  auf 
Hortensius  (f  50)  angespielt  werde,  dem  deshalb  aach  die  in  Astura 
verfaßte  Schrift  Hortensius  zugeschrieben  sei.  Dort  verfaßte  Cicero 
außerdem  die  Schrift  de  luctu  minuendo^  beendete  er  am  13.  Mai  45 
die  Niederschrift  der  *Academica'  erster  Fassung,  —  V.  Das  Cumanum 
erwarb  sich  Cicero  im  Winter  57/56  oder  im  Frülyahre  56  durch  Ver- 

Jabresbericht  fOr  Altertamswissenschaft    Bd.  CV.    (1900.   IL)  12 


178     Jahreabericht  Üb.  d  Litteratar  zu  Giceros  Briefen.  1898—1900.  (Oorlitt ) 

mittelang  des  Bankiers  Yestorias  in  Pnteoli  (A.  XIV  9,  1).  Das  Ca- 
mannm  lag  am  slnas  Camanas,  dem  beatigen  Golfo  di  Pozzaoli  beim 
Lacrinersee  (A.  XIV  16,  1;  Q.  fr.  II  12,  1)  and  an  der  vom  Avernersee 
nach  Pateoli  führenden  Straße  (Plin.  bist,  nat  31,  7).  Der  im  Jahre 
1538  entstandene  Monte  Naovo  hat  diese  ganze  Gegend  so  amgestaltet, 
daß  damit  jede  nähere  Ortsbestimmang  für  das  Camanam  anmöglich 
wird.  Cicero  baate  diese  Villa  im  Frühlinge  56  and  weilte  dort  zameist 
in  der  Frühlingszeit  aaf  karze  Daaer.  Seh.  weist  treffend  nach ,  daß 
zwischen  Camanam,  dem  Abfassangsorte  der  6  Bücher  *über  den  Staat', 
nnd  diesem  Werke  selbst  eine  innere  Beziehnng  bestehe,  daß  die  dortige 
ümgebnng  aas  Vertretern  der  Terschiedensten  Stände  in  ihm  das  nene 
Programm  des  Konstitationalismas  zar  Keife  brachte.  —  VI.  Das  Pa- 
teolanam  erwarb  Cicero  im  Jahre  45  aas  dem  Erbanteil,  den  ihm  der 
Bankier  Clavias  in  Pateoli  hinterlassen  hatte.  Die  horti  Claviani  mit 
einer  Villa  bilden  seitdem  seinen  Besitz,  wie  Seh.  mit  Eecht  gegen 
Beloch  (Campanien  S.  175)  geltend  macht,  der  ein  eigenes  Pnteolanam 
leugnete,  ein  Besitz,  der  sich  darch  das  Vermieten  von  Mietswohnangen 
und  Läden  als  sehr  ertragreich  erwies.  Die  Bainen,  welche  von  den 
Führern  als  villa  di  Cicerone  bezeichnet  werden,  oberhalb  der  Arm- 
strongschen  Kanonenfabrik,  dürften  diesen  Namen  mit  B^cht  tragen. 
—  VII.  Das  Pompeianam  besaß  Cicero  bereits  im  Jahre  60.  Seh. 
glaabt  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  diese  Villa  aaf  dem  Grandstacke 
ansetzen  za  können,  das  unmittelbar  vor  der  porta  Hercnlana  an  dem 
nach  dem  Meere  za  führenden  Wege  gelegen  ist.  Diese  Wahrscheinlich- 
keit würde  aber  sehr  schwinden,  wenn  bei  fortgesetzten  Ansgrabangen 
an  der  Gräberstraße  noch  weitere  Villen  za  Tage  träten,  wie  das  za 
erwarten  ist.  Hier,  wie  bei  Betrachtang  sämtlicher  Ciceronischer  Villen^ 
deckt  Seh.  mit  feinem  Verständnisse  die  engen  Beziehangen  aaf,  welche 
Cicero  mit  seinen  Landhäusern  verknüpften,  und  fordert  dadurch  das 
Verständnis  seiner  Schriften  nicht  unbedeutend.  Dazu  kommt,  daß  durch 
die  lebendige  Anschauung  der  Örtlichkeiten  und  ihre  Zeichnung  seine 
Darstellung  konkrete  Realität  bekommt.  Darin  besteht  besonders  der 
Wert  dieser  mit  feinem  Sinne  nnd  großer  Wärme  geschriebenen  Arbeit ; 
denn  sachb'ch  Neues  ist  in  ihr,  wie  zu  erwarten  stand,  kaum  zu  Tage 
getreten.  Hier  könnten  nur  systematische  Ausgrabungen  Förderung 
bringen. 

19.  G.  Ammon,  *Zu  Demetrias  irspl  epp.7)veiac,  besonders  seine 
Sprache  im  Lichte  der  Ciceronischen  Korrespondenz'  im  Bayr.  Gymn. 
XXXIV  (1898)  S.  729—736. 

Dieser  Beitrag   zu  der  Frage  nach  der  Entstehungszeit  der  dem 
Demetrios  von  Phaleron  zugeschriebenen  Abhandlung  icspl  epfXTjvsiac  ver- 


Jahresbericht  üb.  d.  Litteratar  zu  Giceros  Briefen.  1 898—1 900.  (Garlitt)     1 79 

dient  auch  die  Beachtung  der  Cicero-Forscher,  weil  in  ihm  nachge- 
wiesen wird,  daß  eine  Beihe  von  sprachlichen  Erscheinungen  bei  De- 
metrios,  um  derentwillen  man  die  Schrift  *yom  Ausdrucii'  auf  die  Zeit 
des  Flntarch  glaubte  herabrücken  zu  sollen,  durch  sichere  Belege  als 
bereits  im  ersten  Jahrhundert  vor  Ohr.  vorhanden  ond  gebräuchlich 
erwiesen  sind.  Der  hier  gewiesene  Weg,  die  Sprache  des  Demetrius  an 
den  griechischen  Stellen  der  Briefe  Ciceros  zu  messen  und  umgekehrt, 
ist  sehr  beachtenswert  und  verspricht  weiteren  Nutzen  für  die  Erklärung 
und  Emendation  der  griechischen  Briefstellen. 

20.  Henri  Bornecque,  La  prose  mötrique  dans  la  correspondance 
de  Cicteon.  Th^e  pr6sentto  k  la  facultä  des  lettres  de  Tuniversiti 
de  Paris.    Paris  1898,  £mUe  BouiUon.    XVI,  218+-130  S.  8. 

Besprechungen:  von  £.  Bilocq,  Bull,  bibliographique  etp^dagog. 
du  Mus^e  Beige  III  10  p.  829—831;  L.  Gurlitt,  Berl.  phU.  WS.  1900  N.  11 
Sp.  330'387;  N.  12  Sp.  860-867  und  F.  Skutsch  (s.  unten!). 

Der  Verf.  versucht  die  rhythmischen  Gesetze  festzustellen,  nach 
denen  Cicero  in  denjenigen  Briefen,  die  der  prose  mötrique  angehören, 
die  Satzschlüsse  behandelt  habe.  Aber  einmal  ist  die  Ausscheidung 
dieser  Briefgruppe  nicht  unbestritten,  nicht  frei  von  Willkür,  sodann 
stehen  die  von  B.  beobachteten  Gesetze  nicht  so  sehr  außer  Zweifel, 
daß  es  zulässig  wäre,  auf  Grund  derselben  Eingriffe  in  den  Text  zu 
machen,  wo  er  sich  den  Gesetzen  nicht  fügen  will.  Ich  habe  in  meiner 
eingehenden  Besprechung  dieser  fleißigen,  interessanten  und  gewiß  noch 
nicht  abgeschlossenen  Untersuchung  den  Nachweis  erbracht,  daß  sie 
bis  jetzt  als  Hülfsmittel  für  die  Textesgestaltnng  kaum  in  betracht  kommen 
könne,  und  Metriker,  denen  eher  ein  Urteil  über  B.s  Theorie  zusteht, 
so  Skutsch  und  Gerhard  Schultz,  erklären,  dieser  mündlich,  daß  sie  von 
ihrer  Richtigkeit  nicht  überzeugt  seien.  F.  Skutsch  giebt  in  aller 
Kürze  über  dieses  Thema  (am  Schlüsse  seines  Berichtes  über  Histor.  lat. 
Grammatik  und  Altlatein  in  Vollmüllers,  Jahresbericht  über  die  Fort- 
schritte der  roman.  Philol.  Bd.  V  S.  23  f.)  interessante  Belehrung,  die 
mir  gestattet  sei  hier  zu  wiederholen.  Er  sagt:  „Norden  (die  antike 
Kunstprosa  vom  YL  Jahrhundert  v.  Chr.  bis  in  die  Zeit  der  Benaissance, 
1898,  Leipzig,  Teubner,  H  Bde.  8.  XIV+969  S.)  hat  nach  E.  Müllers*) 
und  W.  Meyers**)  Vorgang  als  die  zuerst  von  Griechen  dann  von 
Bömem  namentlich  von  Cicero  und  fortan  durch  mehr  als  ein  Jahr- 
tausend gebrauchten  Schlüsse   die  Formen  —  n^ ^— ,  —  w  — 

—  N^,  —  ^^  —  s^  (oder  bei  Auflösung  der  Längen  n-'  ^x  >w ^^  — 


*)  De  numero  Ciceroniano,  Diss.  Kiel.  188G. 

**)  Gott  Gel.  Abh.  1893  S.  1  ff. 
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u.   8.   w.)   resp.   deren    accentaierende   Fortaetzer   erwiesen;    daneben 
findet  sich,  was  Müller  bereits  evident  nachgewiesen   hatte,   Norden 
aber  unerwähnt  läßt,  noch  eine  vierte  Form  —  ^  —  ^^  — .  Es  leuchtet 
nun  ein,   da  Cicero   und  fast   alle   weiteren  Prosaiker   ihre  Sätze  und 
äatzteile    mit   verhältnismäßig    wenigen    Ausnahmen    in    einer    dieser 
4  Arten  schließen,  daß  wir  hier  zur  Erkenntnis  des  Tonfalls  lebender 
Rede  und  ihrer  Aussprache   ein  Mittel  in  der  Hand   haben,   dem   nur 
der  plautinische  Vers  sich  vergleichen  läßt.  Hier  wird  es  sich  deutlich 
abspiegeln,  wenn  die   lateinische  Quantität  so    verfallen   ist,    daß   der 
volkstümliche  Redner  an  ihrer  Stelle  allein  den  Accent  noch  beobachtet 
(Norden  S.  948);  hier  werden  aber  auch  einzelne  laatliche  Vorgänge 
sicher  zu  fassen   sein.    Die   erst  in   den  Anfängen   stehenden  Unter- 
suchungen hierüber  hoffe  ich  von  einem  meiner  Schüler  demnächst  ge- 
fordert zu   sehen;   hier   nur   eine  Bemerkung.     Daß   kurze  Vokale  in 
der  lateinischen  Aussprache  immer  elidiert  worden  sind,  wird  jetzt  zur 
Gewißheit.    Norden  schwankt  im  Urteil  hierüber  (S.  54  und  dagegen 
932);  aber  allein  schon  seine  Zusammenstellung  der  ciceronischen  Bede- 
schlüsse S.  939  entscheidet  für  Elision.    In  49  von  diesen  ist  nach  Norden 
die  Regel  beobachtet,  in  6  nicht.    Davon  erledigen  sich  zwei  in  einer  hier 
nicht  zu  erörternden  Weise;   vom  Reste   hat   einer   die   von  Norden 
übergangene  Klauselform  (Deiot.  clementiae  tuae  —  ^^  —  'w  — ),  einer 
lautet  septUcrum  datum  esset  (Phil.  IX)  d.  h.  —  >^  —  ^^^  zwei  (Phil. 
V,  de  imp.  Pomp.):  praeferre  qportere  und  nullum  haheremtis  d.  h.  — 

>^ N^.  In  diesem  einen  Punkte  hat  auch  H.  Bornecque,  der  über  die 

rhythmischen  Satzschlüsse  ein  fieißiges  und  sorgfältiges  Buch  geschrieben 
hat,  Norden  gegenüber  das  Richtige  ausgesprochen  (S.  6  §  8),  auch 
S.  209  einige  nicht  gerade  neue,  aber  im  wesentlichen  richtige  pro- 
sodische  Schlüsse  gezogen;  im  ganzen  aber  bedeutet  seine  Schrift,  wenn 
ich  von  den  an  dieser  Stelle  nicht  interessierenden  litterarisch-kritischen 
Teilen  absehe,  einen  entschiedenen  Rückschritt  gegenüber  Müller, 
Meyer  und  Norden.  Bei  Bornecque  erscheint  ein  System  von  ab- 
schreckender Kompliziertheit,  die  dem  Grammatiker,  wenn  sie  wirklich 
unvermeidlich  wäre,  das  so  nützliche  neue  Arbeitsinstrument  direkt  ver- 
leiden müßte;  jene  drei  Gelehrten  aber  haben  Formeln  gegeben,  die 
nicht  nur  durchaus  zutreffend,  sondern  auch  ganz  einfach  und  sofort 
faßbar  sind.  Erst  in  dieser  Einfachheit  gewinnen  sie  jene  über  den 
Bereich  der  Lautlehre  weit  hinausgehende  Wichtigkeit,  die  schon  Meyer 
S.  26  ausgesprochen  hat.  Meyer  denkt  zwar  nur  an  die  spätere  Zeit, 
mau  darf  seine  Sätze  aber  ruhig  selbst  auf  Cicero  ausdehnen.  «Wir 
fühlten  bisher  stets  den  fremdartigen  Klang  dieser  Sätze,  wir  wunderten 
uns  über  die  sonderbare  WortsteUung,  wir  begiiffen  nicht  den  seltsamen 
Wechsel  in  Deklinations-  und  Konjugationsformen  wie  amavemnt  ama- 


Jahresbericht  üb.  d.  Litterator  zn  Ciceros  Briefen.  1898—1900.  (Gurlitt)    181 

vere  amarunt  amare:  was  vieljährige  statistische  üntersnchnngeii  nicht 
aufklärten,  das  läßt  die  Regel  des  rhythmischen  Satzschiasses  fassen 
nnd  begreifen;  denn  wo  wir  keine  Begel  ahnten,  da  verlangt  sie  be- 
stimmten Accent,  Quantität  und  Beim.*    Soweit  Skatsch. 

21.  Panl  Meyer,  ^Beiträge  zu  Ciceros  Briefen  an  Atticas\ 
Frogr.  des  kgl.  humanistischen  Gymnasiums  in  Hof,  für  das  Schul- 
jahr 1899/1900.    8.    39  S. 

Die  Abhandlung,  welche  Iwan  von  Müller  zum  70.  Geburtstage 
gewidmet  ist,  bildet  eine  Ergänzung  und  Fortsetzung  des  Frogrammes 
'de  Giceronis  in  epistolis  ad  Atticum  sermone",  das  derselbe  Verfasser 
im  Jahre  1887  in  Bayreuth  erscheinen  ließ. 

Es  werden  nützliche  Untersuchungen  über  Ciceros  Sprachgebrauch 
innerhalb  der  Briefe  angestellt:  egere  verbindet  Cicero  durchweg  mit 
dem  Abi.,  an  2  Stellen,  ad  Att.  VII  22,  2;  ad  fam,  IX  3,  2,  wo  er  es 
mit  dem  Genet  verbindet,  citiert  er  Dichterworte  (?}.  In  den  Briefen  an 
Atticns  gebraucht  Cicero  mit  Vorliebe  den  imperat.  fut.  in  der  2.  Person, 
wie:  scito,  addncito,  adscribito,  also  auch  ad  Att.  VII  2,  1  pro  tuo 
vendito  mit  der  Bedeutung  'empfehlen',  wie  XIII  12,  2  (nicht  vendita). 
Meyer  sammelt  alle  Beispiele  dieses  imperat.  und  vergleicht  damit  den 
gleichen  Gebrauch  der  Komödie,  weist  weitere  Anklänge  an  die  Dichter* 
spräche  nach  und  zeigt,  wie  Cicero  griechische  Ausdrücke  in  lateinischer 
Wendung  wiederholt,  z.  B.  ad  Att.  V  14,  1  itapd(in)7)i.a  Iviauotov  commoveto 
=  15,  1  clavom  anni  movebis;  VI  1,  1 1  axedtdtCovra  ==  in  buccam  venire 
Es  folgen  Untersuchungen  über  die  Herstellung  der  Briefe,  Schreib- 
material, Briefverschlnß,  Eröffnung  von  Unberufenen,  Andeutungen 
durch  Namenänderung  und  (n))i,£ra,  Briefstil  im  allgemeinen;  freudige 
Mitteilungen  und  unangenehme  Berichte  gerne  an  den  Anfang  gestellt, 
wie  I  7  apud  matrum  recte  est;  II  19  multa  me  sollicitant,  ebenso 
Ausrufe,  Fragen,  Empfangsbestätigungen,  Dankerstattungen,  Zeit-  und 
Ortsangaben,  Geburts-  und  Todesanzeigen;  über  Großformel,  Datum 
am  Ende,  über  Briefe,  die  mit  formelhaften  Wendungen  abbrechen  (sed 
haec  et  multa  alia  coram  u.  dergl.),  Einladungen,  Frage  nach  Befinden, 
Übermittelung  von  Grüßen,  Postskripta,  Umfang,  Stimmungen,  Witz, 
Wortspiele  (ein  reiches  Kapitel!)  u.  dergl.  Daran  schließen  sich  einige 
Emendationsversuche  (s.  S.  182!),  und  Untersuchungen  über  Ciceros 
Gebrauch  von  steigernden  Ausdrücken,  z.  B.:  admirabilis,  mirabiliter, 
mirificns,  mirus,  incredibilis,  bene,  male,  pulchre,  bellus,  magnopere, 
multum,  plane,  prorsus,  sane,  valde,  vehementer,  per-  u.  dergl. 

Der  Inhalt  der  Arbeit  ist   etwas   kraus   und   ungeordnet,   aber 
sachlich  für  den  Sprachforscher  und  Textkritiker  gleich  brauchbar. 
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VI.   Zar  Erltik  und  Erklftrung  einzelner  Stellen. 

a)  Epp.  ad  Att. 

Paul  Meyer  (s.  N.  21). 

TX  5,  3  heros  igitor,  si  qnidem  apnd  Homeram,  cui  sqq.  «Wenn 
anders  der  Held  bei  Homer,  obgleich  ihm  seine  Mntter,  die  zngleich 
Göttin  war,  sagte:  .  .  .  seiner  Mntter  selbst  erwiderte:  .  .  .,  wahrlich 
dann  glanbe  ich,  für  solche  Dienste  müsse  man  sein  Leben  zahlen." 
Der  Satz  mit  qoid  si  sei  als  Parenthese  zu  fassen.  Mir  scheint  ego 
igitur,  sicut  ille,  was  0.  E.  Schmidt  vorschlng,  besser  zu  sein.  —  IX 
18,  2  reliqna  odi  (statt  0  di!)  wird  falsch  begründet:  Cicero  setze  zu  di 
immer  ein  Attribut,  wie  di  boni  (IV  19,  2;  VI  6,  4  etc.)'*'),  sodann  bilde 
odi  mit  dem  vorhergehenden  ego  me  amavi  ein  Wortspiel  (falsch!).  Auch 
für  ^pcüc  Celer,  das  Müller  in  den  Text  aufgenommen,  mit  Meyer  mera 
scelera  zu  lesen,  sehe  ich  keine  Nötigung.  —  X  13,  1  semper  secum 
<spem>  aliquam  statt  <specnlam>  a.  (Boot,  Müller)  dürfte  richtig 
sein.  —  XIV  19,  1  ex  Dolabellae  malitia  ist  zweifelhaft;  XV  2,  1  dever- 
tissemqne  diutius  schlug  schon  Ruete  vor  (p.  20);  XV  3,  1  de  aere 
aliano  (=  de  malo,  M)  scripsi  iam  pridem  ad  Dolabellam  ist  schwerlich 
richtig;  §  2  quoniam  <male  >  est  fand  schon  Alanus:  4,  1  Saufeiam, 
peto,  celemus,  wie  ad  fam.  in  25  illud  abs  te  peto  des  operam  ist  wohl 
möglich. 

22.  Otto  Eduard  Schmidt,  Tullia  und  Dolabella.   Fleckeisens 
Jahrb.  1897  8.  596-600. 

Man  findet  die  folgenden  Vorschläge  schon  in  Müllers  Ausgabe 
berücksichtigt,  weshalb  ich  mich  kurz  fasse. 

A.  XI  17a  1  vom  14.  Juni  47  heiOt  es:  Ttdliam  .  .  non  videbatn 
esse  causam  cur  diutius  mecum  tanto  in  communi  maerare  retinerem, 
Itaque  mairi  eam  (M:  ematiam)  cum  primum  per  ipsam  liceret^  eram 
remissurus.  Die  Lesart  matri  eam  stammt  von  Bosins,  Seh.  will  dafür 
lesen  Egnatia  eam,  was  schwerlich  eine  Verbesserung  Bosins  gegenüber 
ist.**)  A.  XI  25,  3  bietet  M:  Ego  huius  miserrimae  (sc.  Tulliae)  facul- 
tote  confectus  conflictor,  wofür  Seh.  confecta  vorschlägt:  «ich  betrübe 
mich  über  den  Ruin  des  Vermögens  meiner  unglücklichen  Tochter.* 
Ob  man  aber  facultas  confecta  est  in  diesem  Sinne  sagen  kann,  bleibt 
recht  fraglich.    Ich    bin   der  Meinung,    daß    die  Worte  confectus   und 


*)  Vgl.  dagegen  ad  Q.  fr.  UI  2,  2:  o  diu  nihil  unquam  sq. 
**)  Man  sehe  Schiches  ausführliche  Widerlegung  dieser  Konjektur  a. 
a.  0.  S.  351  f. 
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canflictar  nar  zwei  Lesongen  desselben  Wortes  sind,*)  da  sie  fast 
dasselbe  besagen,  sieb  lantlich  sehr  gleichen  nnd  nebeneinander  nnschdn 
klingen:  für  facuUate  wäre  dann  eher  difficuliate  zn  lesen.  Dem  klaren 
Gedanken:  ego  huitis .  .  difficuliate  confiictor  entspräche  wenige  Zeilen 
darauf:  Video  eandem  esse  difficultatem  quam  in  constUo  dando  ante. 
Oder  soll  man  nicht  lieber  lesen:  Ädversa[e']  ego  kuius  misemtmae 
facvJUate  canflictor?  dabei  bedeutet  adver sa  facultas  s6hr  passend  die 
„ungünstigen  Vermögensnmstände*,  und  wird  der  voransgehende  Satz 
von  dem  dort  sinnlosen  adversas  befreit  und  damit  leichter  zu  heilen. 
Ich  lese  ihn:  quod  ad  te  iam  pridem  de  testamenio  scripsi:  *apud 
eumfftov  velim  utpossim'  sc.  das  Testament  deponieren.  Die  Begründung 
8.  in  der  Berl.  phil.  WS.  1900,  No.  30.  Sp.  956  S.  599  wiU  Seh.  in  XI 
23,  3  statt  sed  omnia  timuimus  lesen:  sed  ten^ara  oder  omina  Hm,;  statt 
vel  Meiellae  lesen :  vel  nomine  Metellae.  Was  Schiebe  (S.  353)  dagegen 
sagt,  scheint  mir  zutreffend.  Obwohl  also  m.  E.  hier  Sch.s  Textes- 
änderungen  nicht  gelungen  sind,  so  ist  diese  Studie  doch  für  die  Er- 
kenntnis des  häuslichen  Verhältnisses  Ciceros  und  seiner  Tochter 
nicht  ohne  Wert. 

23.     0.  E.  Schmidt,   Studie    zu   Ciceros  Briefen   an   Attlcus 
(XI-XVl).    Rhein.  Mas.  N.  F.  Bd.  LHI  1898,  S.  209— 238, 

Dieser  Aufsatz,  in  dem  65  Steilen  aus  den  Büchern  ad  Att 
XI — XVI  behandelt  werden,  schließt  sich  dem  Aufsatze  gleichen  Titels 
im  LH.  Bande  des  Rhein.  Mus.  an  (S.  145—167;  siehe  Jahresbericht 
Bd.  97,  1898  II  S.  48—52).  Wie  dort  werden  hier  bestimmte  *text- 
kritische  Grundsätze'  befolgt,  und  damit  die  Fehler  der  Überlieferung 
vorzugsweise  in  vier  Kategorien  geteilt  und  mit  den  Buchstaben  a— d 
am  Schlüsse  jeder  Besprechung  der  Stellen  bezeichnet,  und  zwar  sind  a: 
falsche  Konjekturen  der  Schreiber  statt  der  richtigen  handschriftlichen 
Lesart;  b:  Dittographien  oder  das  Gegenstück  dazu,  der  Ausfall  gleich 
oder  ähnlich  aussehender  Buchstabengruppen;  c:  Falsche  Auflösungen 
von  Siegeln;  d:  Verstümmelungen  oder  falsche  Zusammenziehung  des 
Textes,  häafige  Verderbnisse  von  Eigennamen.  Sch.s  Emendations- 
versuche  verdienen  um  so  strenger  geprüft  zu  werden,  als  er  eben  aus 
ihnen  textkritische  Grundsätze  ableiten  und  den  Wert  der  Hss,  besonders 
die  Soperiorität  des  cod.  M  erweisen  will.  Bier  ist  aber  nicht  der  Ort  für 
eine  Besprechung  sämtlicher  Verbesserungsvorschläge;  einige  sind  schon 


*)  Deshalb  gefällt  mir  auch  Schiches  (a.  a.  O.S.852f.)  /octTifa/e  (Liebens- 
würdigkeit, Nachricht)  canfectus  amfiktor  nicht.  Ich  leugne  eben,  daß  man 
sagen  könne  confectui  confUctor^   statt  entweder  confectus  swu  oder  oonfUctor. 
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von  C.  P.  W.  Müller  nnd  anderen  vorweggenommen  (so  A.  XI  10,  2; 
12,  1;  13,  1;  23,  3;  24,  2,  XIV  7,  1  etc.),  andere  schwerlich  haltbar. 
Ich  beschränke  mich  darauf,  diejenigen  Vorschläge  anzuführen,  die  mir 
besonders  beachtenswert  scheinen,  znmal  inzwischen  anch  Th.  Schiches 
eingehende  Besprechung  sämtlicher  Stellen  erschienen  ist  (Jahresber. 
8.  364—377).  XI  21,  1  scripsit^  ut  et  ego  mit  W.;  24,  3  quod  sonbis, 
nobis  nostra  et  tua  et  Terentiae  fore  parata  in  Anlehnung  an  M; 
XII  22,  3  et  meis  (cd.  iis)  tisuris  faciUime  sustentabttur;  XIII  33,  3 
in  engerem  Anschluß  an  M:  atd  quaestorem  aut  trihunum  mtl.  idque 
potius  fui8$e.  Sed,  credo,  tu  de  Äntiocho  scire  poteris;  44,  2  tum  etiam 
religwne  apinionis  et  famae.  XIV  21,  2  liest  S.  ut  rata  omnia  <  sc. 
acta>  haberent,  Groebe-Drumann  G  IL  I  S.  428  f.  lehnt  es  ab  und 
liest  mit  Lambin  arma.  Im  wesentlichen  richtig  gestellt  ist  von 
8.  XV  18,  1  und  2,  doch  sind  die  Emendationen  nicht  so  gesichert, 
daß  gerade  diese  Stelle  geeignet  schiene,  daran  Ausblicke  auf  die  ganze 
Handschriftenfrage  zu  knüpfen.  Müllers  Text  lautet  anders  und  nicht 
minder  gut.  Wenn  aber  etwas  aus  dieser  Stelle  zu  lernen  wäre,  so  ist 
es  die  Thatsache,  daß  hier  der  Wirzeburgensis  und  Z  (die  französische 
Überlieferung)  mit  den  von  Lehmann  gefundenen  italienischen  Hss 
ORP  gegen  M  übereinstimmen  in  Weglassung  des  fehlerhaften  itineris 
vor  et  in  eis,  als  dessen  Dittographie  es  schon  Boot  erkannte.  Wenn  c 
(Cratanders  Text)  statt  et  in  eis:  et  uicis  bietet,  statt  cum  iniellego  aber 
tum  inteUego,  so  können  diese  Verlesungen  den  Wert  seiner  Überliefe- 
rung gewiß  nicht  beeinträchtigen.  Sch.*s  Angrifle  auf  Z  und  auf  Leh- 
manns Hss  mißlingen  stets.  Über  c  urteilt  er  selbst  schon  günstiger. 
XVI  1,  5  werden  die  Worte  id  est  minutatim^  die  sonst  als 
Glosse  angesehen  wurden,  wohl  mit  Recht  in  Schutz  genommen.  Für 
beachtenswert  halte  ich  schließlich  XV,  17,  1  Nullum  enim  ver- 
bum  a  Circeio  (M  Siregio):  non  placet,  obschon  ich  anderes  vermute. 
Th.  Schiches  Kritik  dieser  Stelle  (S.  376  f.)  kann  ich  nicht  anerkennen.  — 
Schmidts  Konjekturen  sind  stets  anregend,  weil  sie  auf  lebendigem  Er- 
fassen des  Textes  und  auf  einer  bedeutenden  Kenntnis  des  sachlichen 
Inhaltes  der  Briefe  beruhen.  Aber  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  geht  er 
zu  rücksichtslos  mit  der  Überlieferung  um  und  zwingt  den  Text  unter 
seine  eigenen  Einfälle.  Als  ich  diese  Behanptnng  an  einigen  Beispielen 
erweisen  wollte,  erwuchs  mir  daraus  eine  Abhandlung,  die  im  Philologus 
(s.  N.  18.)  ei*schienen  ist.  Dort  versuche  ich  zu  widerlegen,  was  Seh.  über 
XV  29,  2  (8.  230  f.)  über  XVI  2, 1  und  5  (Philol.  LI  1892  8.  202  f., 
LV  1896  8.  716,  Rhein.  Mus.  LIII  1898  S.  233  und  237  f.)  sagt. 
Anderes,  wie  XVI  11,1  de  malitia  Luciliana  ist  schon  früher  von  mir 
behandelt   worden    (Phil.  1898   8.  404  ff.    vgl.   Müller   ed.  a.  1.)   und 
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XI  3,  3  Ai9  lüierü  sq  in  Berl.  phil.  Wochensch.  1899  N.  20  Sp.  638.*) 
Die  textkritischen  Grundsätze,  die  Seh.  befolgt,  werden  im  einzelnen 
Falle  nnr  dann  Beifall  finden,  wenn  die  Emendation  Aber  jeden  Zweifel 
erhaben  ist.  Darüber  aber  entscheidet  der  Antor  selbst  gewöhnlich 
weniger  zutreffend  nnd  gerecht,  als  andere.  Wo  Seh.  die  Überliefemng 
verteidigt,  hat  er  meistens  recht  nnd  vielfach  gleiche  Ergebnisse  wie 
Müller;  wo  er  konjidert,  giebt  er  oft  zn  den  lebhaftesten  Bedenken 
Anlaß.  Besonders  von  der  falschen  AnflOsnng  von  Siegeln'  scheint  er 
mir  zu  weitgehenden  Gebranch  zn  machen,  dagegen  nicht  genügend 
Dittographien  anzuerkennen  (z.  B.  in  XI  9,  3  und  XVI  15,  3),  deren 
häufiges  Vorkommen  besonders  C.  F.  W.  Müller  ed.  epp.  ad  fam.  p.  XVI 
nachgewiesen  hat. 

24.  Robinson  Ellis,  Ad  Ciceronis  epistulas,  quae  in  Tyrrellii 
vol.  V.  continentur.  Philologus  1898  S.  418-421  behandelt  17  Stellen 
der  Briefe  ad  Att.  XII— XV  und  giebt  Vorschläge  zn  Tcztesändemng 
nicht  immer  mit  ausreichender  Begründung.  Ich  kann  mich  kurz 
fassen,  da  Th.  Schiebe  in  seinem  Jahresberichte  alle  Stellen  geprüft 
und  die  Mehrzahl  mit  Eecht  abgelehnt  hat  (S.  329—332)..  ßeachtens- 
wert  erscheinen  mir:  A.  XIY  19,  1  Dolabellae  dippi^oC^  oder  dxpi9{qe 
statt  des  unsicheren  aritia  der  Überlieferung,  doch  wäre  auch  anderes 
denkbar,  wie  ddi-cC^,  a[va]ritia  etc.  (cf.  Müllert  Ausgabe!)  —  XV  20,  2 
will  E.  lesen:  genus  illud  interitus,  quo  Gase  usus  est.  Das  ist  un« 
brauchbar,  wie  Schiebe  zeigt.  Ich  dachte  an :  quo[cau8a]  cnrsus  est,  halte 
causa  und  cursns  für  zwei  Lesungen  desselben  Wortes.  Zum  Gedanken 
vgl. :  XV  18,  2  mihi  res  ad  caedem  et  eam  quidem  propinquam  spectare 
videiur.  —  A.  XV  26,  4  Octavam  partem  sq.  habe  ich  (Neue  Jahrb. 
f.  d.  kl.  Altert.  III,  1900  S.  300  -  303  )  einübend  behandelt,  ohne  E.'a 
abweichende  Ansicht  zu  kennen,   nnd  dasselbe   gilt  von  A.  XV  29,  2, 

*)  Zu  wünschen  wäre,  daß  Seh.  auch  ältere  Konjekturen  erst  prüfte, 
ehe  er  die  eigenen  vorträgt,  weil  ihn  das  davor  bewahren  würde,  schon 
Bekanntes  vorzutragen:  XI  7,  G  TulUam  te  ftagüare  schlug  schon  Wesenberg 
vor;  10,2ro^,  %U  ne  vUermittai  desgleichen,  auch  Boot  und  Tyrrell.  XI12, 1 
schreibt  Seh.  ea  re  maxime  (mit  W)  wie  Wesenberg,  Boot,  Tyrrell  (nnd  MüUer); 
23, 3  de  ttatua  Clodi,  wie  Tyrrell  und  Ziehen,  Rhein.  Mus.  1896  S.  592  ff. ; 
24,  2  rediboy  enint  entm,  wie  Klotz  and  Tyrrell;  Xin  51  MtxuXXo;,  ähnlich 
schon  Gronov  und  Boot  (vgl.  Müller  ed.);  XIV  7,  1  aligua^  qwudam  wie 
Kayser;  XV  Ib,  2  ne  ambUioie  wie  Wesenborg;  13,  6  e/  natisne  pateat  wie 
Bmesti;  XV  25  velin*  etiam  tcire  wie  Lambin  'in  marg.*  (vgl.  Müller  a.  L). 
Zu  Xlll  4,  1  hat  den  Namen  des  TudiUmus  zuerst  wohl  Lebmann  Quaestt 
TuU.  p.  50  sq.  gefanden.  Wer  die  Litteratur  nicht  kennt,  gewinnt  bei  Seh. 
kein  klares  Bild  davon,  wie  viel  von  dem  Vorgeschlagenen  neu,  wie  viel 
von  anderen  übernommen  oder  von  ihnen  unabhängig  gefanden  ist 
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wo  mir  E.  mit  tarnen  negavi  prohabüia  esse  vera  das  Richtige  getroffen 
zu  haben  scheint  Ich  las  (Phüol.  LIX  N.  F.  XIU.  1900  8.  102.) 
negavi  ptäari  illa  e.  v. 

25.  Ludwig  Guriitt,    *Atiu8   pigmentarius    und    Verwandtes. 
Philol.  LVIII  (N.  F.  XU)  S.  45-51. 

Aus  den  Briefen  ad.  fam.  XV  17,  3;  IX  10,  3  wird  geschlosseUi 
daß  Cicero  die  Worte  ne  hasta  refrixisset  in  obscönem  Sinne  anwendete 
und  damit  auf  sinnlichen  Verkehr  zwischen  Cäsar  und  P.  Sulla  sowohl, 
als  den  jungen  Octavian  anspiele,  der  als  Urenkel  des  *Salbenkünstlers' 
Atius  (Sueton  Div.  Aug.  4)  hier  versteckt  als  Atius  pigmentarius  be- 
zeichnet werde,  was  durch  das  Antwortschreiben  des  Cassius  XV  19,  3 
seine  Bestätigung  zu  gewinnen  scheine.  Es  wäre  das  das  erste  Zeugnis 
von  der  üblen  Nachrede,  welche  Antonius  später  laut  gegen  Octavian 
erhob  (Suet.  Div.  Aug.  68),  Cicero  aber  mit  sittlicher  Entrüstung  in 
Phil,  in  15  zurückwies.  [Über  0.  E.  Schmidts  Widerspruch,  s.  den 
Nachtrag  S.  199  f.] 

—  Berliner  Philol.  Ws.  1898  Sp.  1311  A.  IV  3,  2  Etemim  antea 
cum  iudidum  y&lehat  (codd.:  nolebat).  —  Eine  eingehende  Besprechung 
meines  Aufsatzes:  Textkritisches  zu  Ciceros  Briefen  (Progr.  Steglitz 
1898,  s.  Jahresber.  1898  S.  58)  hat  geliefert: 

26.  0.  Piasberg,  Ws.  f.  kl.  Philol.  1898  N.  44  Sp.  1196—1201. 
Seinen  Widerspruch  muß  ich  in  den  Fällen  für  berechtigt  erklären,  wo 
ich  Astura  durch  Koujektur  einsetzen  wollte,  nämlich  in  A.  X  6,  1; 
F.  II  16,  6;  A.  XVI  15,  6.  Auch  C.  F.  W.  MüUer  widerspricht  mir 
hierin.  Ferner  in  A.  III  25  hat  P.  mit  Recht  Rauschens  Erklärung  vor- 
gezogen. Anderes  bleibt  mir  zweifelhaft.  In  A.  IV  12  hat  z.  B.  Müller 
unabhängig  von  mir  ebenfalls  permanebo  gefunden,  das  also  doch  wohl 
richtig  sein  wird,  auch  hat  er  meine  Erklärung  von  A.  XVI  11,  1,  die 
P.  für  ^phantastisch'  hält,  angenommen.  Es  handelt  sich  dort  zweifellos 
um  zotige  Scherze,  die  zu  erklären  P.  aber  nicht  einmal  den  Versuch 
macht.  Daß  av&7)  Glanzstellen  heißt,  weiß  ich  auch,  wie  aber  über- 
setzt P.  av&7)  ipsa  posui?  Etwa  so,  als  habe  Atticus  die  Glanzstellen 
am  Rande  noch  mal  abgeschrieben?  Das  wäre  doch  unsinnig.  Ich 
meinte,  Atticus  habe  diese  Stellen  durch  Beifallszeichen,  vermutlich 
das  Zeichen  einer  Blume,  als  Glanzstellen  gekennzeichnet.  Auch 
J.  Zieh  en  hat  meine  Arbeit  eingehend  besprochen  (Berl.  Phil.  Wochenschr. 
1898  Sp.  934)  und  zwar  mir  wesentlich  zustimmend,  ferner  Th.  Schiebe 
*Zu  Ciceros  Briefen  1897,  1898'.  Jahresber.  1899  S.  336  f.  dieser 
Piasberg  meist  zustimmend. 

27.  Ludwig  Guriitt,   'Ein    Kraftwort   Ciceros',   Neue   philol. 
Rundschau  1899  (N.  12)  S.  265  f. 
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A.  IV  18,  1  (froher  16,  9):  Quamodo  ergo  absoluius?  Onmno 
ic^pvat  'yufi.vat  (=  merae  mere1rice8)\  — 

—  Berl.  phüol.  WS.  1900  N.  15  Sp.  477  meine  frühere  Be- 
handlnne:  von  A.  XV  13,  4  (Steglitzer  Gymn.  Progr.  1898  S.  12  f.) 
berichtigend:  De  Bruto  te  nihü  scire  dicia,  sed  Servüia  (scribit)  venisse 
M.  Scaptium  (sc.  ad  se),  eumque  non  qua  pompa  ad  se  (sc.  venisset), 
tarnen  [clam?]  (sc.  ad  me)  venturum. 

~  Ebenda  1899  N.  20  Sp.  638.  A.  XI  5,  3  quod . .  mkü  amnino 
ad  V08  scrip<tA,  bis  lec>^i9  liüeris  profecto  intetteges  rem  mihi  deesse, 

—  Ebenda  1899  N.  43  Sp.  1338  f. 

A.  II  2, 2  ist  zu  lesen:  Mihi  Herodes:  *lege\  haec  doceo\  Miräbilis 
vir  est,  si  homo  essety  eum  (Dicaearchnm)  potius  legeret  quam  unam 
litteram  scriberet, 

28.   Ludwig  Onrlitt,  'Exegetisches  und  Kritisches  zu  dceroB 
Briefen  ad  Atticum',  Philol.  LIX  (N.  P.  Xni)  1900  8.  90—135. 

behandelt  23  Stellen  der  Briefe  ad  Atticnm.  Ich  lese  II  3, 1  Etenim 
Ijtco  S^iQ  \Lky  ii  a,  zh  Bl  6pa>)xevov  ß,  7  *  dxTtvsc  ^^  d,<s>»  Ita  vides 
enim  cetera.  —  7, 1  .  Orationes  autem  a  me  duas  postulas;  quarum 
alteram  non  libebat  scribere^  quia  oscitaram^  alteram^  ne  laudarem  eum, 
quem  non  amabam.  —  17, 1  .  .  sed  conferemus  tranquülo  animo  di 
immortales  (=  quasi  d,  i);  neque.  —  IX,  8,  1  (mit  E.  Thomas):  ei  ye^i 
(iKTYjTcp  (ptXoc  oTxoc  —  14,  1  a.  d.  VI  Idus  Maias  pä  (=  prima)  luce 
(M  putare)  profectum  esse  ,  .  —  VII  7, 1  illud  profecto  (od.  perusitalumf) 
non  adscibis,  —  X  16, 1  fnane  Dionysius  cum  tuis  (VL  Dionysius  fuit). 
—  18, 1  .  .  Hortensiana  omnia  fuere  infamia  (M  infantia)  ,  ,  ,  ita 
hie  (hier)  Jiomo.  —  XII  5  b  ^  5,  3  conturbabat  enim  me  [epitome  BruH 
Fannianä]  is  Bruti  wie  Müller.  —  43,  2  Scies  ante,  ulrum,  Quod  [scies 
recte]  mihi  (Z)  illam  rem  fore  levamento,  bene  facis  [cum  id  esse]  mM 
crede  perinde  •  .  —  XIII  21a,  2  wird  die  tlberlieferang  gegen  Müller 
in  Schutz  genommen.  —  40,  1  hie  autem,  ut  ivtssum  (M  fultum)  est, 
Schwartz  (a.  a.  0.  S.  238  A.  4)  sagt :  ^ut  fultum  est  ist  unheilbar.  Den 
Sinn  trifft  ungefähr  ut  fuit,  <etiam  n>unc  est.'  —  41, 1  schlug  ich 
vor  significavi  me  non  coram  (M  fore).  Tum  enim.,  glaube  aber  jetzt, 
daß  doch  fore  zu  halten,  und  dahinter  eine  Lücke  anzunehmen  sei; 
2  fin.  a  /e  commutatur  [?]  (M  commeaJtus).  —  51, 1  ize  ridicule  inimiculus 
(M  micillus).  —  XIV  14,  1  de  rhetorum  more  (M  PJierionum  m.).  — 
XV  12  fin.  si  praecipit  nostro  [nostrt] :  cui  .  .  —  25, 1  Meus  animus 
est  aequus,  iia  tarnen,  ut  si  nihil  offensionis  sit  et  tu  etiam  scires,  quo 
die  piaculum  XV  29  wird  eingehend  behandelt,  wobei  sich  ergiebt, 
daß  der  Text  in  den  Ausgaben  mehrfach  fehlerhaft  ist,  und  daß  man 
irrtümlich  in  dieser  Stelle   ein  Heiratsprojekt  des  jnngen  Quintns  be- 
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handelt  glaubte,  während  es  sich  um  die  Schwangerschaft  einer  Jnlia 
(oder  Tntia?)  handelte,  die  den  Qnintns  nichts  anging.  Diese  war 
vielmehr  die  Gattin  eines  Otho,  and  es  bestand  der  Verdacht^  daß  ihre 
Verwandten,  um  ihm  keinen  Vei-mögenszawachs  zukommen  zu  lassen, 
ein  Verbrechen  gegen  das  keimende  Leben  planten,  worüber  sich  Cicero 
bei  Atticas,  einem  Bekannten  der  Othonen-Familie,  im  Auftrage  des 
Gatten  und  Schwiegervaters  jener  Julia  erkundigt.  Diese  Deutung 
ergiebt  sich,  wenn  man  hie  auf  den  Gatten  der  Julia  bezieht,  sibi  Juliam 
ferre  übersetzt:  Julia  wäre  von  ihm  schwanger,  weiter  liest:  constitutum 
enim  esse  eoccidium  (M):  .  .  .  Sed  cur  tu?^  sodann  zu  fUium  velle  er- 
gänzt: me  ex  te  quaerere;  femer  axoicoc  est  enim  liest  und  in  XVI  2,  5 
mit  Beziehung  auf  dieselbe  Julia:  De  Julia  ita  putaram:  de  enixione 
(Geburt)  credo  nee  tarnen  curo  plus  quam  tu.  Sollte  das  richtig 
sein,  so  fällt  damit  ein  wunderliches  Heiratsprojekt,  das  dem  jungen 
Quintus  angedichtet  wurde,  völlig  fort,  und  werden  einige  neue  Worte 
fftr  Cicero  belegt,  nämlich:  enixio  =■  Geburt;  ferre  alicui  von  jemandem 
schwanger  sein;  exddium  Abtreibung.  In  XVI  2, 1  ist  zu  lesen:  qui 
Horiensio  et  Oviae  (M:  et  quia  e),  quibus. 

29.  Ludwig  Gnrlitt,  'ut  esf  Neue  phil.  Rundschau  1899  N.  25 
8.  577—579  wird  A.  Xm  10,3  statt  ut  erat  oder  aut  erat  (M)  zu 
lesen  vorgeschlagen,  beide  Woi-te  als  Variante  oder  Randnote  für  ein 
vorausgehendes  et,  das  erat  oder  esset  heissen  müßte,  zu  tilgen. 

30.  —  ebenda  N.  19.  8.  433  ff.  Die  Interjektion  *sfr  in  Ciceros 
Briefen,  die  man  vermutete  in  A.  11 1, 10;  XVI 1 1, 1 ;  F.  XVI 24, 2  kommt 
nur  in  Verbindung  mit  Imperativen  in  der  Komödie  vor,  nicht  aber  bei 
Cicero.  In  den  genannten  3  Stellen  ist  zu  lesen :  sed  si  ita  placuit  (mit 
Müller);  Asta  ea  aegre  sq.  (nach  meiner  Vermutung  mit  der  Überlieferung, 
vgl.  Müller  a.  1.)  und  sed  [si,  M]  litteras  sq. 

31.  —  Cicero  ad  Att.  XI  25, 3;  24,2.  (Berl.  phil.  WS.  1900 
N.  30  Sp.  956  ff.)  Die  erste  Stelle  wird  gele<^en  (s.  oben  S.  182): 

Quod  ad  te  iam  pridem  de  testamento  scripsi,  apud  eSiufftov  velim 
ui  possim{us?).  Ädversa  ego  huius  miserrumae  facultate  conflictor,  Zxk 
Deutsch:  *Was  ich  dir  betreffs  des  Testamentes  schon  längst  geschrieben 
habe:  ich  wünschte,  ich  könnte  es  bei  einem  recht  Sicheren  (deponieren). 
Unter  der  mißlichen  Vermögenslage  meiner  ärmsten  Tochter  (hier)  habe 
ich  selbst  schwer  zu  leiden'.  Die  Stelle  A.  XI  24, 2 :  Sed  ad  meam 
manum  redeo;  erunt  haec  occultius  agenda,  Vide,  quaeso,  et  iam  nunc 
de  testamento,  Quod  tum  factum  (sc.  est),  cum  Uta  (=  Terentia)  quaerere 
coeperat,  non,  credo,  te  commovit;  neque  enim  rogavit  neme  quidem,  also 
mit  nur  veränderter  Abteilung  der  Worte.  Das  ergiebt  den  guten 
Sinn:   ;,Bitte   kümmere   dich   auch  jetzt  noch  um  das  Testament  (der 
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Terentia).  Was  damals  vorgefallen  ist,  als  sie  (einen  Testamentsver- 
walter)  zu  sneben  angefangen  hatte,  hat,  denk  ich,  dich  nicht  geärgert; 
hat  sie  doch  sogar  mich  nicht  gefragt*" 

Auf  feiner  Beobachtung,    Gedanken- Analyse  und  Sprachkenntnis 
beruhen  die  Yerbesserongsvorschläge,  die 

32.  A.  Frederking,  Phüol.  LYHI  (N,  F.  XD)  1899  S.  628— 
632  vorgetragen  hat. 

ad  Att.  n  18,1  Tenenum  undique^  neque  iam^  quo  minus  ser^ 
viamus,  recusamus;  sed  mortem  et  eiectionem  quasi  maiora  timemust  quae 
multo  sunt  minor a.  Ätque  hie  Status  qui  [nunc  est:  Müller]  una  voce  omnium 
gemiturn  e  (ineverbo  cuiusquam  ^&Zet;a^ur  desMsnchtFr.  dadurch  asu  halten, 
daß  er  neque  gleich  ne-quidetn  deutet,  wie  ad  fam.  IV  4, 1  nee  hoc  eipü>vcu6- 
)i.evoc.  Verwandte  Stellen,  Aoad.  1  7  nee  suspicari;  Top.  23  nee  aqua 
empfehlen  diese  Deutung.  —  IV  3, 3  Hle  (Glodius)  omnium  vocäms 
cum  se  non  ad  iudicium,  sed  ad  supplicium  praesens  trudi  viderei,  omnes 
Catilinas,  Acidinos  postea  reddidU  der  Überlieferung  will  Fr.  ändern 
in:  omnes  Cat,  Acid.  post  se  rdiquit  «da  hat  er  alle  Catüinas  hinter 
sich  gelassen^  d.  h.  übertroffen,  überboten.  Der  Gedanke  ist  blendend, 
aber  es  müßte  erst  noch  nachgewiesen  werden,  daß  die  Äcidini  als  Typus 
von  verbrecherischen  Leuten  galten,  nicht  vielmehr  als  dessen  Gegen- 
teil. Ich  bin  Boots  Meinung:  dicit  Cicero  tantum  fnisse  Clodii  fürorem, 
ut  ad  illum  comparati  homines  Catilinae  similes  (post  ea  =  in  postemm) 
boni  viri  viderentnr  cf.  V  20, 1  Num  potui  Ciliciam  Äetoliam  aut  MacC' 
do7iiam  reddere?  —  §  3.  Metellus  calumnia  dicendi  tempus  eocemü 
adiuante  Äppio,  etiam  hercule  familiari  tuo;  de  cuitts  constantia  vir  tute 
verissimae  litter ae  (M:  constantia  vir  tute,  Faernns:  vir  tuae).  Fr. 
liest:  viüc  tuae  verissimae  L  „deine  günstige  Meinung  über  die  Charakter- 
festigkeit ist  schwerlich  die  richtigste,  kaum  ganz  richtig.''  Der  Ge- 
danke mag  so  richtig  gefaßt  sein,  aber  einmal  ist  der  Gebrauch  von 
vix  mit  dem  Snperl.  nicht  belegt,  sodann  erhalten  wir  denselben  Sinn 
auch,  wenn  wir  die  Überlieferung  als  ironisch  gesprochen  auffassen  und 
mit  Müller  lesen:  const.  et  virtute  <tuae>  ver.  litt  —  VII  6, 1 . .  nostrum 
illud  solemne  serv^anm  (M:  servemus)  schwerlich  mit  ausreichenden 
Gründen:  Cicero  legt  in  seine  Worte  zugleich  eine  Ermahnung  an 
Atticus.  —  Den  Schluß  des  Briefes  liest  und  interpungiert  Fr.  wie 
folgt:  dicam  idem,  quod  Pompeius;  neque  id  fadam  humili  animo, 
sed  (M ;  at  Malaspina,  Orelli)  rursus  hoc  permagnum  rei  publ,  nuUum 
est  et  (mit  M  und  Müller)  quodain  modo  mihi  praeter  ceteros  non 
rectum  sq.  „sondern  weil  auch  das  wieder  ein  großes  Unglück  und 
eine  Undankbarkeit  wäre*'.  Das  dürfte  richtig  sein.  —  VIII  3,  5  liest 
Fr.:  Eam  si  nunc  sequor,   qudifiam   oder   quonam  <modo>  mit  guter 
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Begrflndang,  ebenso  am  Schlüsse  des  §  nihü  sciemus  mit  M.  —  Vm  3,  6 
Sed  est  recta  (M  certe)  quaedam  .  .  sententia,  est  üla  etiam  Phüippi^ 
et,  cum  sq.  Fr.  hält  mit  Eecht  JPhüippi  (wie  Lehmann,  gegen  Müller) 
und  schreibt  recta  statt  certa  („wohl  begründet**  so  Lehmann,  Müller), 
dieses  schwerlich  zutreffend.  Der  Ausdruck  wäre  zn  anerkennend,  Ciceros 
urteil  schwankt  aber  noch.  -»  VILI  11,1  sacht  er  wieder  durch  bessere 
Trennung  und  Verbindung  der  Worte  zu  heilen  und  liest:  Lamentari 
autem  licet  ülud  (der  Entschluß  des  Pompeius)  tarnen  totos  dies;  sed 
vereor  sq.  Das  ist  wohl  zutreffend;  denn  gegen  den  Gebrauch  von 
tarnen  neben  autem  ist  nichts  einzuwenden,  tarnen  heißt  'jedenfalls^  wie 
öfters.  —  IX  18, 4  eine  sinnreiche  Änderung  des  Textes  durch  bessere 
Wortverbindung:  sed  ego  tuas  litteras  exspecto;  nihil  est  enim  tarn,  ut 
antea.  ^Videamus,  hoc  quorsum  evadaf  extremum  fuit  (sc.  Caesaris)  de 
congressu  nostro,  —  IX  18,  3  und  X  2, 1  ist  XaXa76uaa,  wie  Fr.  an- 
nimmt, nicht  die  Schwalbe,  sondern  eine  versteckte  Benennung  für  ein 
Schiff  des  Atticus.    Das  habe  ich  auch  immer  angenommen.  — 

33.  —  Phil.  LIX  (N.  F.  XHI)  1900  8.  155—158.  ad  Att.  X  8,  2 
Das  überlieferte:  Relinquitur^  ut,  si  vincimur  in  Hispania,  quiescamus, 
Id  ego  contra  puto;  istum  enim  victorem  magis  relinquetidum  puto 
quam  vicium  et  duhitantem  magis  quam  fidentem  suis  rebus  deutet  Fr. 
so :  „und  ich  glaube,  daB  ich  Caesar  besser,  solange  er  sich  noch  unsicher 
fühlt,  verlasse  (also  schon  jetzt,  bevor  er  in  Spanien  gesiegt  hat), 
als  wenn  er  sich  in  seiner  Stellung  sicher  fühlt  (nach  dem  Siege  in 
Spanien).'*  —  XI  16,  5  liest  er:  de  omntbus  rebus  velim  ad  me  scribas, 

.  et  maxime,  quid  sentias  (ebenso  Müller,  M :  scribas)  de  ea,  in  qua  (ebenso 
Müller,  M:  quo)  tuo  consilio  egeo,  etiam  si  nihil  excogitas.  ita  (M:  id) 
enim  mihi  erü  pro  desperata  (M:  desperate)^  gewiß  recht  beachtens- 
wert. — 

34.  L.  C.  Purser ,  Note  on  Qcero  ad  Atticum  VI 9,  2.  The  dassical 
review  1898  S.  305  liest:  filiolam  tuam  tibi  iam  6pp.iQ  ('durch  natürlichen 
Instinkt',  ad  Att.  VII  2,4;  fin.  IV  39;  off.  n  18)  iucundam  (statt 
iam  Romas,  M).    Anders  C.  F.  W.  Müller  (s.  Ausgabel). 

P.  Groebe  (Drumann  G.  R.  P)  hat  in  einem  Abschnitte  'Die 
Kontrollversammlung  in  Campanien'  eine  viel  umstrittene  Stelle,  ad  Att. 
XIV  21,  2  .  .  utram  omnes  haberent  mit  guten  Gründen  in:  ut  arma 
omnes  h.  geändert.  (So  schon,  wenn  meine  Notiz  nicht  falsch  ist,  in 
seiner  Diss.  S.  4.  s.  oben  S.  184.) 

34a.  0.  E.  Schmidt,  'Ciceros  Villen'  S.  51,  Anm.  4  empfiehlt  A* 
XIV  16,  1  VI  Nonas  (mit  Schiebe  statt  V)  .  .  dedi  litteras,  cum 
<pridie>  Püiae  .  .; 
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35.  —  Paba  mimus,  Philol.,  1897  S.  552—554  behandelt  A.  I 
16, 13  videsne  consulatum  illum  nostrum  .  .  .  fäbam  mimum  futurum?  nnd 
schlägt  vor  fatnam  mimum  „fade  Posse^'  unter  Hinweis  anf  Seneca 
contr.  7, 5  mimico  genere  fatuam  senieniiam  dixit  —  möglich!  doch 
sollte  nicht  anf  fabam  mimum  möglich  sein?  non  liqaet! 

36.  —  «Caesar  and  Bmtas'  Philol.  1898  S.  186—188  liegt  zn  einer 
Änderung  (A.  XIV  1,2):  Magni  refert,  hie  quid  velit^  scilicet  (M: 
aed),  quicquid  voU,  valde  volt  durchaus  keine  Nötigung  vor,  zudem  ist 
scüicet  hier  nicht  am  Platze  (vgl.  Müller  ad  loc.)*) 

37.  Wilhelm  Sternkopf,  Zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus.  Fleck- 
eisens Jahrb.  1897,  S.  850—852. 

A.  lY  19, 2  ist  überliefert  Mhemam  legionem  eligendi  qptio  delaia 
commodum,  Ernesti  änderte  in  hibema  legianum,  Nipperdey  und 
Müller  in  hibema  legionis.  St.  will  die  Überlieferung  halten  unter 
Hinweis  auf  Suet.  Calig.  8:  apud  hibemas  legianes,  woraus  er- 
sichtlich, daß  hibema  legio  eine  in  den  Winterquartieren  liegende 
Legion  bedeute.  Müller  entscheidet  sich  für  Nipperdey,  ebenso 
Schiebe  (8.  381).  —  Sternkopf  liest  A.  V  12, 1  Itaque  erat  in  animo 
nihil  festinare^  nee  Delo  me  moverem,  nisi  sq.,  was  mich  überzeugt, 
ferner  *Der  Zinswucher'  (s.  N.  14)  S.  23:  A.  V  21,  10  inter- 
pungiert  er:  Praefeeturam  petiuit.  Negavi  me  cuiquam  negotianii  dare^ 
quod  idem  tibi  ostenderam  —  Cn.  Pompeio  .  .  multis  aliis  ?  — ;  sin 
praefeetus  vellet.  Die  Worte  quod  bis  ostenderam  gehören  nicht  mit 
in  die  Klammer  (richtig!).  —  V  21,  12  füllt  er  die  Lücke  aus  wie 
folgt:  ut  ex  ea  syngrapha  <ias  diceretur.  hoc  est,  ut  nee  deteriore  nee 
meliere  iure  ea  8yQgrapha>  esset  quam  ceterae  dem  Sinne  nach  zu- 
treffend. Die  Fassung  kann  auch  kürzer  gewesen  sein.  —  VI  2, 7  <heus> 
tu !  Qui  ist  recht  annehmbar.  —  2,  9  ^eripsisse  me  ad  te  (statt:  te  ad 
me)  dagegen  zweifelhaft. 

38.  Wilhelm  Sternkopf,  Zn  Ciceros  Briefen  ad  Att.  in  Fleck- 
eisens Jahrb.  1897  S.  388. 

Zu  A.  II  1,  5  hat  Müller  schon  die  richtige  Beobachtung  aufge- 
nommen,  daß    Cicero   dii*ekte   Rede   braucht,    ex  Sicüia  bis   maocime 


*)  Magni  refert  hatte  man  ironisch  =  parvi  refert  gefaßt  Schon 
Brand  (Rhein.  Mus.  XXXVl  S.  631)  hatte  denselben  Gedanken  voraussetzend 
Non  magni  refert  lesen  wollen,  und  E.  Schelle  (Jahresb.  der  Annenschule 
in  Dresden  1897  S.  23)  fragend:  Non  magni  refert^  hie  quid  velU?  Schmidt 
schreibt  magni  refert  (in  nicht  ironischem  Sinne),  hie  quid  veUt^  scilicet  (statt 
sed)  quicquid  voU  valde  voü  und  benutzt  diesen  Anlaß,  seine  Charakteristik 
des  M.  Brutus  zu  empfehlen. 
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debint  und  darin  ante  trilms  (M  a  trilms)  nnd  mit  M  idem  (nicht  item) 
schrieb.*) 

Alles,  was  G.  F.  W.  Hüller  in  Fleckeisens  Jahrb.  1897  S.  545  f. 
(zn  A.  IV  7,2)  S.  849  f.  (zn  A.  VH  20,1;  IV  17,  1;  15,4;  VIH 
2  a.  £.;  3,4;  V  19,2)  femer  im  Bhein.  Hns.  1898,  8.  121 -- 136  zn 
zahlreichen  Stellen  dieser  Briefgmppe  vortrftgt,  lasse  ich  absichtlich 
anbesprochen,  weil  er  es  selbst  io  seine  Aasgabe  anfgenommen  hat. 
Zadem  hat  Schiebe  in  seinem  letzten  Jahresberichte  sämtliche  Stellen 
behandelt. 

39.  Alex  Dahlmann,   Stndia  critica  in  H.  ToUii  Ciceronis  ad 
Atticom  eplstolas,  Carolstadii  1898,  33  S.    4, 

behandelt  44  Stellen  der  Briefe  der  VUI  ersten  Bücher  ad  Att.,  die 
aber  meiner  Heinnng  nach  so  wenig  zur  Klärang  beitragen,  daß  ich 
mich  begnüge,  anf  meine  ablehnende  Besprechnng,  Berl.  phil.  WS.  1899 
N.  1  Sp.  12—14  zn  verweisen. 

40.  Dasselbe  gilt  von  Carlo  Pascals  Stndie  (N.  5  and  meine  An- 
zeige ebenda  1900,  N.  5  8p.  140-142,  aach  J.  Tolkiehn,  WS.  f.  kl. 
Phü.  1899.  N.  50.  8p.  1368  f.). 

41.  Gera  M.  Porterfield,  The  ad  Atticnm  saperscriptiones.  The 
classical  review  1898.    S.  438—440. 

Die  Verfasserin  hält  die  Anfschriften  in  den  Briefen  ad  Att. 
für  echt,  weil  solche  zam  Briefstil  gehört  hätten.  Die  Hss  lassen  sie 
aber  meist  fort,  vgl.  0.  E.  Schmidts  Kapitel  „Über  die  Abgrenznng 
der  einzelnen  Briefe  im  Xu.  nnd  XIU.  Bache  an  Atticns*  («Den 
Briefwechsel"  S,  452  £f.),  weshalb  Slchei*es  über  die  Praxis  Ciceros  im 
intimen  Verkehre  mit  Atticns  nicht  zn  erweisen  sein  dürfte. 

42.  J.  S.  Beid,  'Notes  on  Cicero  ad  Atticnm  XIT.  Hermathena 
vol.  X.   No.  XXIV  p.  130—139. 

A.  Xn  5,  2  Cato  me  guidem  delectat,  sed  etiam  Bassum  Ludli[utn\ 
sua  kann  richtig  sein.  —  9:  villa,  littore,  prospectu  maritumo,  his  rebus 
(nnnibus  statt  Lehmanns  prospectu  marts,  iumulis,  his  rebtis  omnibu>s 
(M  bietet:  maris  tum  iis  re^ms  . .  ).  B.  bezweifelt,  daß  bei  Astnra, 
von  wo  der  Brief  stammt,  von  Hügeln  die  Rede  sein  könne.  Mir 
scheint  trotzdem  Lehmanns  Lesung  vorznzieheu.  —  12,  1  erklärt  B. 
die  Worte:  Balbi  regia  condicio  est  delegandi  richtig:  «Baibus  stellt 
tyrannische  Bedingungen,  um  das  Geld  (Ciceros  Schuld)  an  Terentia 
auszuzahlen. *"  —  14,  3  glaubt  er  die  ÜberlieferuDg  halten  zu  können: 


*)  Schiebe  Jahresb.  S.  381  will  lieber  at  tribus  und  iiein. 
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rdaxor  tarnen  ad  omniaque  nüor  {=  ad  omnia  deseendo)  nan  ad  oftt- 
mum,  sed  ad  vulhum  tpsum  . .  reficiendum.  —  16  (nieht  15)  Mihi  aähmc 
nihil  aptius  (statt  opiaiius;  Kahnt)  ist  jetzt  hsl.  belegt  (cf.  MflUen 
AuBg.).  —  19,  S  wird  De  ^onsu  (mit  Bosins  und  G.  F.  W.  Mflller) 
gegen  0.  E.  Schmidts  de  sponsiane  in  Schatz  genommen  ^  ebenao 
21,  3  Si  vero  etiam  a  Faberio  aliquid  recedü  mit  Hinweis  auf  jir. 
Qninct.  38  cum  res  ab  eo,  quicum  caniraxisset,  recessiesd.  Es  sali 
beißen:  'cf.  Fab.  passes  over  any  money  to  me\  Ebenso  schon  0.  E. 
Schmidt,  nnr  daß  er  aliqtUd  fortläßt.  —  32,  2  PMitia  ad  me  acripsü 
ntatrem  suarUf  <quaer;>  cum  PMilio  loqueräur  In  conseqnence  of 
conversation  with  P/  ist  schwerlich  richtig;  ebenda  schUgt  B.  vor: 
et  vna  est  vitatio  ut  <fttnc>  ego  (sc.  avolem);  noUem^  sed  necesse  eti, 
wobei  er  nnr  insofern  recht  zn  haben  scheint,  als  er  die  bisherigen 
Emendationsversnche  ablehnt.  —  44,  3  solet  amnino  esse  f  fvM  master 
soll  heißen:  9iXot(|i.(0v  yoLovr^^  'a  searcher  ont  of  ambitions  nows*.  Ich 
habe  nicht  alle  Stellen  namha^  gemacht  nnd  kann  den  letzten  Auf- 
satz von: 

43.  J.  S.  Reid,  'Notes  on  Cicero,  ad  Atticnm  XIIF  (Hermathena 
vol.  X.  N.  XXV  p.  327—355) 

überhaupt  nur  namhaft  machen.  Er  ist  hervorgegangen  aus  einer  Nach- 
prüfung der  Tyrrell-Purserschen  Ausgabe  und  giebt  zahlreiche  Be* 
merkungen  und  Emendationen  zu  einzelnen  Stellen  des  genannten 
XI  n.  Buches.  — 

44.  L.  G.  Purser,   'Some  notes  on  Cicero*s   epistles  from  67 
to  54  B.  C  (Hermathena,  vol.  XI,  No.  XXVI.  1900,  p.  50—80) 

geht  mir  erst  während  des  Druckes  zu.  Er  behandelt  textkritisch 
15  Stellen  aus  den  epp.  ad  Qu.  fr.  n  und  III;  10  Stellen  aus  ad 
Att.  IV;  7  aus  verschiedenen  Büchern  ad  fam.,  und  giebt  einen  Bei- 
trag zur  Chronologie  der  Briefe  ad  Att.  IV  9—11  des  ausgehenden 
(21—27)  April  699/55,  die  von  der  Kömers  etwas  abweicht.  Ein 
Urteil  über  diese  Studie  habe  ich  noch  nicht.  Der  Name  des  Ver- 
fassers sichert  ihr  jedenfalls  Beachtung.  — 

46.  Th.  Mommsen  (s.  o.  N.  13.)  beweist,  daß  die  Bewohner  der 
Stadt  Salamis  auf  Cypem  (A.  V.  21, 10  sq.  VII,  5;  2,  7  und  8)  Salamini 
(mit  den  Hss)  nicht  Salamii  heißen  (wie  alle  Herausgeber  schreiben), 
da  eine  kürzlich  in  demselben  kyprischen  Salamis  gefundene  Inschrift 
(CIL  ni  12  104  [Sala]mtworttm  senatus  überUefert.  in  V  21,  10  Uest 
er  si  <non>  praefectus  veUet  esse  statt  sim  pr.  Dagegen  spricht  sich 
Schiebe,  Jahresb.  S.  326  aus,  ebenso  gegen  Mommsens  Vorschlag  A.  VI  2, 9 

Jahresbericht  fOr  AltertumswiBsenschaft.    Bd.  CV.   (1000.   II.)  13 


194    Jahresbericht  üb.  d.  Litteratur  zu  Giceros  Briefen.  1898—1900.  (Garlitt.) 

zu  lesen:  statt  volunt,  inquit,  principes  mit  Klotz  inquis  oder  'vielleicht 
besser*  volo  statt  volunt  «Ich  will  die  Hänpter  der  Stadt  fassen^.  Schiche 
hält  es  mit  Boot  ad  loc. 

46.  J.  Vahlen,  varia,  Hermes  XXXV  1,  S.  131  —  140  wendet  sich 
gegen  C.  F.  W.  Müllers  Behandlang  des  Briefes  ad  Att.  I  14  (a.  n. 
693),  wie  sie  sich  findet  im  Rhein.  Mus.  Uli,  1898.  S.  121.  Müller 
ändert  hi  suspicarentur  zu  minus  suspicareniur  and  excepisse  laudem 
za  eoccidisse  laude,  and  nimmt  das  in  den  Text  seiner  Aasgabe  aaf. 
Yahlen  hält  and  rechtfertigt  die  Überlieferang  in  der  Hanptsache  ändert 
nnr  ex  eo,  quod  hi  suspicareniur  zweifelnd  za  ex  eo,  quod  vel  (oder  hi) 
Susp.  h.  In  den  Worten  intellexi  hominem  moveri  will  er  für  moveri 
die  Bedeatang  nachweisen:  *ins  Schwanken  geraten,  ansicher  werden, 
ob  nicht  richtiger  sei'  and  macht  davon  abhängig  uirum  <crederet> 
Crassum  inire  .  .  .,  an  esse  .  .  .  [Daranf  hat  Müller  im  Bhein.  Mas. 
1900  S.  635—641.  seine  Aaffassang  nochmals  eingehend  begründend 
Yahlens  Behandlaag  abgelehnt.] 


b.  Verbessernngsvorschläge 

za  den  epp.  ad  fam. 

47.  A.  Frederking  (Phü.  LIX  N.  F.  Xin,  1900  S.  156-158) 
ad  fam.  V  12,  5  schlägt  zweifelnd  vor:  quasi  enumeratione  factorum 
oder  doch  quasi  fastorum  enunieratione.  Fehlerhafte  Wortstellangen 
sind  häafig  überliefert,  weshalb  dieser  Aasweg  vorzaziehen,  wenn  über- 
haapt  za  ändern  nötig  sein  sollte.  —  In  VI  6,  9  will  er  Fatara  ein- 
setzen intelleget  (M:  intellegest)  laudes  .  .  .  intelleget  (M:  -git).  Nolet 
(mit  M).  Das  erste  intelleget  findet  man  anch  bei  den  neaeren  Heraas - 
gebern,  ebenso  nolet.  Es  ist  nnr  folgerichtig  aach  im  zweiten  Falle 
das  Fntaram  za  setzen.  —  Vn  3,  4  Veni  domum  .  .  sed  tarnen ,  si 
esset y  aliqua  forma  rei  publ.,  tamqnam  in  patria  ut  essem,  si  nuUa^ 
tamquam  in  exsilio.  Fr.  hält  das  ei*ste  tamquam  fttr  sinulos  and  streicht 
es.  Sollte  es  sich  nicht  doch  rechtfertigen  lassen?  Ein  wahres  Vater- 
land giebt  es  anter  Cäsais  Herrschaft  nicht  mehr  für  Cicero,  nnr  noch 
ein  Qnasi- Vaterland.  —  IX  6,  6  tiUe  (codd :  iure)  enim . .  rogaras  hat 
viel  für  sich.  —  Durch  verbesserte  Interpunktion  erhalten  wir  in  IX  18, 2 
den  klaren  Text:  nisi  forte  mori  melius  fuit  in  lectulo:  fcUeor,  sed  non 
accidit;  in  acie  non  fui  unter  Hinweis  auf  A.  VIII  3,  3  malae  can- 
diciones  erunt:  fateor,  sed  —  ad  fam,  XIV  4,  6  Sicca  dixerat  se  mecum  fore^ 
sed  Brundisii  (-sio  die  codd.)  discessit  (sc.  a  me)  fein  beobachtet,  aber 
zwingend?  —  XV  4,  15  tum  duae  maocim€(sta,tt  'mae)clientelae  tuae 
halte  ich  für  unbedingt  richtig.  — 
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48.  H.  H.  Oretton,  Debate  in  the  Senate,  as  to  the  restoration 
of  Ptolemy  Auletes,  a.  n.  c.  698.    The  classical  review  1897.   S.  108. 

49.  J.  S.  Reid,    Note   on  Cicero,   ad  fam.  12,    2  and  I  1,  2. 
Ebenda  1897.    S.  244—246. 

Beide  handeln  über  eine  Senatssitznng,  von  der  Cicero  F.  I  2,  2 
berichtet:  Molti  vagabantnr,  atqne  id  ipsnm  consnlibas  invitis,  nam  ei 
Bibnli  sententiam  valere  capierant.  Woranf  bezieht  sich  ei?  Oretton 
sagt:  ,aaf  molti*,  was  Reid  ans  sachlichen  Ornnden  widerlegt,  zu- 
gleich schlägt  er  vor  zu  lesen  constdibus  <dou>  invitis,  Mendelssohn, 
Müller,  Schiebe  halten  non  für  annötig.  (Begründung  giebt  Schiebe 
Jahresb.  S.  333).  Nach  1  1,  2  Marcellinum  tibi  esse  irratum  scis  fährt 
Reid  fort:  is  <tamen>  hac  regia  causa  excepta  . .  .  ostendit,  am  einen 
Übergang  zu  schaffen,  was  möglicherweise  richtig  ist.  Schiebe  würde, 
falls  zn  ändern  wäre,  idem  hac  vorschlagen. 

-    50.  J alias  Ziehen,  zn  Cicero  ad  fam.    VIII  17,  2.   Rhein.  Mas^ 
1897.    S.  449. 

Caelius  schreibt  an  Cicero:  ^Our  hocT  inquis.  immo  reliqua  ex-- 
spectate:  vos  invitos  vincere  coegero  astutia!  nnm  (edd.  arruntanum)  me 
Catonem?  vos  dormitis^  nee  sq.  Damit  ist  die  alte  crox  schwerlich  be- 
seitigt. 

51.  Max  Bonnet  Revue  de  Philol.  XXIV,  1900  (April)  p.  96. 
£p.  IX  16,  3:  Quod  si[id]  possein  schreiben  die  meisten  Herausgeber. 
Tyrrell-Purser  halten  id\  Bonnet  liest  dafür  treffend  iam  (iä)  und  ver- 
weist auf  Madvig  zu  Cic.  de  fin.  IV  24,  66;  Tnsc.  I  22,  50  si  iam 
possent, 

52.  J.  S.  Reid,  Hermathena  vol.  X,  N.  XXIH  p.  110—114 

behandelt  die  Stellen:  ad  fam.  IX,  4:  De  f  Cociio  mihi  gratum  est,  dar 
er  de  Oargetiio  (—  Epicur  cf.  XV  16,  1)  lesen  will.  Das  ist  ebenso- 
wenig evident,  als  ad  Qu.  fr.  118(10),  3  Habemus  hanc  phüosophiam 
non  ab  Gargetto  (statt  des  allerdings  sinnlosen  ah  Hymetto  der  über» 
lieferung)  sed  ab  ara  Syria  (mit  Purser;  statt  ah  f  araysira).  Ich 
glaube  nicht,  daß  die  gelehrte  Begründung  überzeugen  wird.  —  Ad 
fam.  XV,  18,  1  mea  (philosophia)  molestast  will  R.  mit  Boot:  in  oleo 
est  aber  mit  dem  Sinne  lesen,  daß  es  sich  wie  in  A.  XTTT  38,  1  auf 
die  'midnight  lamp'  beziehen  soll.  Mir  scheint  aber  die  Überlieferung 
guten  Sinn  zu  geben :  *meine  Philosophie  streikt:  pudet  enim  servire\  — 
ad  fam.  V  20,  2  ita  accepi  lihrum  a  meo  servo  scriba  glaubt  R.,  daß 
servo  aus  Laurea  verdorben  sei.  Mir  ist  auch  trotz  Mommsen,  Staats- 
recht in  1,  428,  servus  scriba  verdächtig,  aber  R.s  Lösung  kann  mir 

trotzdem  höchstens  als  möglich  gelten. 

13* 
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c.  Verbesserangsvorschläge 
zn  den  epp«  ad  Qn*  tr. 

53.  Wilhelm  Sternkopf,  Zu  Ciceros  Briefen  ad  Qointam  fra- 
trem,  Fleckeisens  Jahresb.  1897.    8.  783  f. 

Q.  III  8,  1  alteram  quoque  (epistolam)  te  scribis  pridie  LäUeno 
dedisse,  qme  {guia  M,  qui  die  Heransgeber)  adhuc  non  venerat,  weil 
Ende  November  54  Labienns  selbst  nach  Rom  nicht  gereist  sei  (so  aach 
schon  Rauschen,  Ephemerides  Tnllianae,  diss.  Bonn.  1860  p.  60.)  Jetzt 
schlägt  Schlehe,  Jahresb.  S.  381  f.  vor:  pridie  <tabellario  vgl.  §  2> 
Läbieni  dedisse,  qui  sq. 

54.  L.  Gnrlitt,  Berl.  phü.  WS.  1899  Sp.  763,  Q.m  5  u.  6,  4 
. .  Tiec  sane  satis  commoveor  animo  ad  ea,  qme  vis^  canenda.  'AvanXtuae^c 
(codd.  AMIIQEIC)  vero  ad  ea,  quae  sq.  dvaicXcuaetc  als  Sabstantivnm 
an  dvdicXouv  'vereinfEtchen'  in  dem  Sinne:  'Erleichterungen,  Winke^a 

55.  A.  Frederking,  PhUol.  LIX,  1900.  S.  158  Uest  14,  1  üa 
mihi  nihü  misero  praeter  fidem  amicorum  <attf>  cautum  meum  con- 
silium  <de'^fuü,  was  durch  A.  III  15,  5  u.  and.  gut  empfohlen  wird, 
auch  ist  (§  2)  perspicies  profecto  (Fut.  statt  Präs.)  wegen  des  folgenden 
(§  5)  perspice  {ut  ante  ad  te  scripsi)  recht  glaublich. 

56.  0.  E.  Schmidt,  N.  Jahrb.  11,  1899.    S.  481  Anm.  1. 

Q.  fr.  n  8,  3  Habemus  hanc  philosophiam  non  ab  Hymetto,  sed 
ab  area  Kupou  (oder  Oyri  mit  Ernesti).  Die  Überlieferung  lautet 
sinnlos  ah  araysira  al.  araxita.  Sch.s  Vorschlag,  den  schon  Ernesti  machte, 
ist  aber  unanuehmbar.  Ich  vermute  Oriechisches,  etwa  dra&'cf  oder 
dtapaS^qc  und  werde  das  demnächst  begründen,    (s.  auch  N.  52!) 

57.  J.  Ziehen,  Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  LI  1896  S.  589. 

Q.  II  14  (=  15  b)  2:  nee  labor  antiqua  (M  laborant,  quod)  mea 
confidentia  (M  conscientiä)  copiarum  nostrarum  nicht  als  sicher  zu  er- 
weisen. Ich  glaube  die  Stelle  heilen  zu  können,  indem  ich  nur  luborant 
in  labor anti  ändere;  nee  laboranti  —  ne  labor anti  quidem  «ohne  daß 
ich  mich  darum  bemühe",  davor  ist  Komma,  dahinter  Kolon  zu  setzen. 

VII.    Die  Briefe  ad  M.  Bratam. 

I.  Echtheitsfrage. 

Es  soll  hier  auf  den  alten  Streit  über  die  Echtheit  dieser  Brief- 
gruppe nicht  weiter  zurückgegriffen  werden,  als  bis  auf  das  Jahr  1897, 
in  welchem 
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58.  Emil  Schelle,  'Der  neueste  Angriff  anf  die  Echtheit  der 
Briefe  an  M.  Bmtns'  Prog.  der  Annenschale  (Bealgymnasinm)  zn  Dresden 
(anch  erschienen  in  der  Festschrift  der  44.  Vers,  deutscher  PhOol. 
Dresden,  Tenbner  1897  S.  133 — 186)  noch  einmal  alles  zusammenge- 
faßt hat,  was  bis  dahin  in  dieser  Angelegenheit  zur  Lösnng  der  Frage 
vorgebracht  worden  war  und  anch  mit  neuen  Orflnden  den  letzten 
Angriff  auf  die  Echtheit  dieser  Briefgruppe  zurückgewiesen  hat,  den 
Vincentius  d^Addozio  *De  H.  Bruti  vita  et  studüs  doctrinae\  Neapel 
1895  (S.  139—205)  versucht  hatte.  Ober  die  ältere  Litteratur  findet 
man  am  bequemsten  Belehrung  bei  A.  v.  Streng:  De  Giceronis  ad 
Brutnm  epistolarum  libro,  qui  secundus  inscribitur.  Helsingforsiae  1885, 
S.  1—8  und  mit  Einschluß  der  neueren  Erscheinungen  beiDrumann- 
Groebe  OB.  P  S.  442  f.  und  in  G.  F.  W.  Müllers  Ausgabe  der  Briefe. 
D*Addozio8  Einwendungen,  der  lib.  1  als  eine  Fälschung  des  Altertums, 
lib.  II  des  Hittelalters  erweisen  will,  werden  von  Schelle  Punkt  für 
E^nkt  widerlegt  und  damit  wohl  für  immer  abgethan.  Seh.  erk«int 
die  von  mir  nachgewiesenen  Blattversetzungen  (Jahrb.  1885  S.  561— 
576)  als  zutreffend  an,  aus  denen  ersichtlich  wird,  daß  ein  Blatt  der  ürhs 
ungefähr  24  Zeilen  der  Orellischen  Ciceroausgabe  (von  1845)  enthielt. 
Neu  ist  Sch.s  Vermutung,  daß  bei  der  Abschrift  außerdem  ganze 
Zeilen  von  je  26  Buchstaben  ausgefallen  seien.  An  15  Stellen  nimmt 
er  einen  solchen  Ausfall  an  (s.  S.  184  f.).  Ich  habe  mich  von  der 
Notwendigkeit  so  wenig  überzeugen  lassen,  wie  Hüller,  der  sie  in 
seinem  Kommentar  aufführt,  aber  in  keinem  Fall  anerkennt  Man  ver- 
mißt freilich  etwas  in  dem  Satze  II  2,  2:  nos  exspeciaiio  sollicitat^ 
quae  est  omnis  tarn  in  extremum  adducta  discrimen^  Schelle  schiebt 
hinter  soüiciicU  ein:  <quo  in  loco  apud  Mutinam  $U  resf>.  Aber  in 
II  3,  1,  wer  vermißt  da  etwas  bei  den  Worten:  neque  minus  turpe  aut 
flagitiosum  erii  post  recuperari  (provinciam)?  Seh.  schiebt  hinter  erit 
ein:  <iquamplenumperictdi  Äsiamnon>.  Es  ist  an  sich  unwahrschein- 
lich, daß  ein  Schreiber  so  oft  in  gleicher  Weise  gefehlt  haben,  und  daß 
durch  das  Überspringen  ganzer  Zeilen  nicht  auch  Wörter  hätten  zer« 
rissen  werden  sollen.  —  Die  Briefe  I  16  u.  17  hält  Seh.  für  echt, 
jenen  setzt  er  noch  in  das  Jahr  44,  diesen  sieht  er  als  den  letzten  der 
Sammlung  an. 

Diese  beide  Briefe  sind  die  einzigen,  über  deren  Echtheit  heute 
noch  Zweifel  laut  werden,  obwohl  die  Wage  auch  hier  sich  zu  Gunsten 
der  Echtheit  neigt.   Nach  Schelle  hat  dieses  Thema  besonders  behandelt: 

59.  P.  Müllemeister  'Bemerkungen    zur  Streitfrage   über   die 
Echtheit  der  Brutusbriefe  I  16  und  17'  Progr.  Emmerich  1897, 

eine  Arbeit,  die  sich  besonders   gegen   früher   von    mir  vorgetragene 
sachliche  und  stilistische  Bedenken   ausspricht  und  den  Nachweis  ver- 
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sucht,  daß  den  beiden  Briefen  weder  der  Vorwurf  der  Gedanken- 
armut noch  der  mangelnden  Gedankenentwicklung  gemacht  werden 
könne.  Ihr  Inhalt  stimme  zu  anderen  zeitgenössischen  Zeugnissen  und 
zu  dem  Bilde,  das  wir  uns  von  Brutus  von  und  seinem  Verhältnisse  zu 
Cicero  machen  müßten.  Die  Arbeit  beansprucht  nicht  zu  einem  abschließen- 
den Ergebnisse  zu  gelangen.  Nicht  minder  entschieden  tritt  Ed.  Schwartz 
(y.  N.  15)  für  die  Echtheit  beider  Briefe  ein.  Was  bis  jetzt  gegen  sie 
vorgebracht  sei,  schlage  nicht  durch  (S.  206).  'Das  Fragment  (Plut. 
Brut.  29)'  sagt  er  S.  215,  widerlegt  diejenigen,  welche  diese  Briefe 
darum  für  unecht  halten,  weil  Cäsar  darin  Octavins  genannt  wird. 
Vielmehr  wird  Brutus  diesen  Namen  regelmäßig  gesetzt  haben, 
seinem  anticäsarischen  Fanatismus  entsprechend,  wenn  er  Cäsar 
schrieb  citierte  er  höhnisch  Cicero  oder  meinte  *ein  Cäsar*.  Auf  I  4 
wenigstens,  wo  allein  Cäsar  vorkommt,  trifft  diese  Erklärung  zu. 
Seh.  meint,  I  16  falle  in  die  Zeit  der  Verhandlungen  zwischen 
Cicero  und  Cäsar  Octavianus ,  Ende  Dezember  44.  Ciceros  Ge- 
spräch mit  Oppius,  das  er  ad  Att.  XVI  15,  3  erzählt,  liefere  zu 
ihm  die  genaue  Parallele  (S.  210).  Die  Übereinstimmung  zwischen 
Plut.  Brut.  18  und  ad  Br.  I  16,  8  findet  er  so  groß,  daß  er  fragt: 
*Oiebt  es  einen  besseren  Beweis  für  die  Echtheit,  die  äußere  und  innere, 
dieses  Credos  als  Brutus'  Politik  im  Jahre  43,  von  und  nach  den  Pro- 
sciptionen?  (S.  219).  Weitere  Parallelen  giebt  er  S.  217,  wo  es  außer- 
dem heißt:  *I  17  wird  durch  den  ganz  persönlichen  Schluß  geschützt' 
—  den  ich  freilich  durch  Blattversetzung  glaubte  erklären  zu  können 
(Jahrb.  f.  kl.  Phil.  1892  8.  41  Off.).  —  *Der  Brief  ist  nach  der  Schlacht 
bei  Mutina  und  nicht  lange  vor  Porcias  Tod  (?  s.  S.  199)  geschrieben." 

C.  F.  W.  Müller  bekennt  in  seiner  Ausgabe:  *Brutinas  epistulas 
credo  veras  esse  omnes,  etiam  XVI  et  XVII.'  Tyrrell-  Purser  sagen 
(vol.  VI  p.  CXVI  ihrer  Ausgabe):  We  are  strongly  of  opinion  that  the 
con*espondence  with  Brutus  with  the  possible  exception  of  I  16,  17  is 
genuine.*)  Sie  geben  dem  Briefe  I  16  das  Datum:  *camp  in  Macedonia; 
middle  of  may  (about)  711',  dem  Briefe  117  das  Datum:  *ibid.  about 


*)  P.  153  sagen  sie:  'It  is  possible  that  the  letters  may  be  tbe  compo- 
sitioD  of  a  rhetorician ;  but  it  is  by  no  means  impossible  that  the  may  bave 
been  the  work  of  the  narrow-minded,  stiff,  and  ungracious  Brutus.  With 
regard  to  the  poverty  of  tbought  displayed  in  this  letter  and  the  following, 
we  tbink  that  a  mark  of  genuiness.  When  a  feeble  man  gives  way  to  irri- 
tability  he  is  generally  verbose:  and  at  this  time  Brutus  in  his  relations 
with  Cicero  was  doroinated  by  one  Single  ground  of  complaint,  and  he  urges 
that  complaint  in  every  possible  and  conceivable  way'  G  A.  Clark  (the  dass. 
review  XIV,  1900  p.  176)  bemerkt  dazu  *This  is  excellent  criticism'. 
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middle  of  may  711\  Ich  selbst  habe  wiederholt  ausgesprochen,  daß 
meine  Bedenken  gegen  diese  beiden  Briefe  mehr   nnd  mehr  schwinden. 

Was  zur  Erklärung  und  Emendation  dieser  Briefgruppe  in 
den  letzten  Jahren  vorgebracht  ist,  haben  die  neuesten  Heraasgeber 
aufgeführt,  so  daß  wenig  nachzutragen  bleibt.  Besondere  Erwähnung 
verdient  die  von  d'Addozio  angeregte,  von  Schelle  (a.  a.  0.  S.  164)  weiter 
begründete  Annahme,  daß  wir  in  I  9  nicht,  wie  vordem  allgemein  an- 
genommen wurde,  den  Trostbrief  Giceros  anlässig  des  Todes  der  Porcia 
besitzen,  sondern  daß  es  sich  darin  um  deu  Tod  eines  Kindes  des 
Brutus,  vermutlich  einer  Tochter  handle.  Dadurch  kommt  die  alte 
Streitfrage,  wie,  wann  und  aufweiche  Weise  Porcia  gestorben  sei,  wieder 
in  Fluß.  Hier  scheint  mir  Schelles  Ausfuhrang  Beifall  zu  verdienen, 
wenn  er  der  Überlieferung  Glauben  schenkt,  der  zufolge  Porcia  ihren 
Gatten  überlebt,  aber  auf  die  Kunde  von  seinem  Tode  sich  selbst  ge« 
tötet  habe.  Mit  Recht  scheint  mir  Schelle  auch  anzunehmen,  daß  I  2 
die  'seditio  in  legione  quarta  decima'  gegen  C.  Antonios  gerichtet  war, 
den  Brutus  schonend  behandelt  wissen  wollte  (S.  153  Anm.  4). 

IL  An  neuen  Textesänderungen,  die  sich  bei  Hüller  und 
Tyrrell-Purser  noch  nicht  erwähnt  finden,  sind  mir  nur  bekannt: 

C  A.  Clark  'Tyrrell  and  Puiser^s  Correspondence  of  Cicero' 
The  class.  rev.  XIV,  1900  p.  174—180  Unter  anderem  will  er  B.  I  3, 
2  lesen:  a  qua  (multitudine)  usque  in  Capitolium  deductus  <mox> 
maximo  clamore  et  plausu  in  rosiris  collocatus  sum.  Die  englischen 
Herausgeber  wollen  schreiben  deductus  <et  postea  rednctns>  maocime 
sq  Beides  ist  uunötig.  Brutus  kannte  die  Örtlichkeit  zur  Oenüge, 
sich  das  Nacheinander  der  Handlung  selbst  hinzuzudenken.  Vielleicht 
thut  man  gut,  hinter  deductus  (sc.  sum)  ein  Komma  zu  setzen.  Be- 
achtenswert scheint  mir  der  Vorschlag  zu  1  15,  1  ae  exercuit  in 
<,Be>verissi7no  gener t  dicendi  cf.  Quint  X  131  severiore  gener e  satis 
firmatis  legendus.  Die  Parallele  Brut.  23  qui  eloquentiae  verae  dat  operam 
dürfte  aber  doch  unsere  Stelle  ausreichend  stützen. 


Nachtrag: 

(während  der  Korrektur  geschrieben.) 

0.  E.  Schmidt,  *Studien  zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus'. 
Rhein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  LV  (1900)  8.  385—413. 

Diese  Abhandlung  beginnt  mit  'einigen  Bemerkungen  über 
C.  F.  W.  Müllers  Textausgabe',  durch  die  sich  der  Verf.  gegen  eine 
angeblich  ungerechte  Behandlung   seitens  C.  F.  W.  Müller  rechtfertigt 
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und  seineneitB  MBUers  Ausgabe  nnd  Methode  einer  strengen  Kritik 
unterzieht.  Ich  halte  diese  Aussprache  nach  Inhalt  und  Ton  nicht  für 
angebracht  und  angemessen,  denn  Müller  hat  selbst  die  UnzuläDglichkeit 
einer  Ausgabe  deutlich  und  freimütig  bekannt,  hat  in  bezug  auf  die 
handschriftliche  Grundlage  zweifellos  nach  gesunderen  Grundsätzen  ver- 
fahren, als  0.  E.  Schmidt,  hat  —  und  das  ist  doch  wohl  die  Haupt- 
sache —  einen  viel  besseren  Text  als  Schmidt  z.  B.  in  den  Büchern  ad  Att. 
Xn  und  XIII,  und  sollte  schließlich  doch  vor  dem  Verdachte  sicher 
sein,  daß  er  absichtlich  Thatsachen  entstelle,  um  das  VerdicDst  eines 
Mitforschers  zu  schmälern.  Sodann  behandelt  0.  E.  Schmidt  einzelne 
Stellen  der  Briefe  ad  Att.,  nämlich  VI  I,  25  Et  heus  tu!  iamne  vos 
(wofür  er  Genuae  vos  liest  aus  M  C:  Genuarios)  a  Caesare  per  Herodem 
talenta  Attica  L.  extorsistis?  (von  neuem  wie  in  'BriefwechseF  S.  440). 
Mit  Genua  oder  Genava  soll  das  heutige  Genf  gemeint  sein.  Die  Be- 
rechnung der  Zeitverhältnisse  und  der  Brisen  Gäsars  scheint  diese  Ver- 
mutung zu  bestätigen,  die  mir  trotzdem  nicht  glaublicher  geworden  ist. 
Denn  die  durchaus  annehmbare  Lesart  des  Tournesianus  (Z)  nach  des 
Bosius Zeugnis,  nämlich  iamne,  macht  all  diese  Mühe  nutzlos.  Die  Nennung 
des  entlegenen  Ortes  für  einen  Handel,  der  Monate  voransliegt  und  mit 
dem  Orte  an  sich  nichts  zu  schaffen  hat,  daza  die  Nennung  mit  Nach- 
druck an  erster  Stelle  des  Satzes  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit,  abge- 
sehen davon,  daß  Cicero  diesen  Ort  sonst  nie  nennt,  selbst  Cäsar  nur 
dreimal  (b.  g.  I  6, 3 :  Extremum  oppidum  Allobrognm  est  proximnmque 
Helvetiorum  finibus  Genava;  7,  1  und  2)  und  da  stets  Gknava,  welche 
Form  also  auch  für  Cicero  anzunehmen  wäre.  Geuavae  ne  vos  entfernt 
sich  aber  von  Genuarios  graphisch  zu  weit,  um  in  dieser  EEinsicht  die 
Koigektur  zu  empfehlen.  Jedenfalls  konnte  iamne  vos  mit  offenem  a 
nicht  minder  leicht  zu  genuarios  verdorben  werden.  —  A.  XII  42,  1 
(37,  1)  und  XII  41  (36,  2)  werden  zutreffend  interpretiert  und  erstere 
Stelle  vor  Eingriffen  in  Schutz  genommene  die  Worte  quae  litterae 
mihi  redditae  sunt  tertio  decimo  sind  zu  halten.  —  Zu  XV  2  wird  für 
t  acutins  die  Lesung  arp  üs  oder  aqni.  üs  (Arpinnm  oder  Aquinum 
versus)  empfohlen.  Die  Möglichkeit  dieser  Lesungen  soll  nicht  be- 
stritten werden ,  wenn  schon  devertere  von  Cicero  in  der  Regel  in  dem 
Sinne  von  'einkehren*  gebraucht  wird,  und  die  Abkürzungen  doch  auch 
all  zu  gewaltsam  wären.  Soviel  ich  weiß,  geben  die  Abkürzungen  stets  An- 
fangs- und  Endbuchstaben,  also  etwa  APnam  (^  Arpinnm). — XIII  52(48)1 
mortuus  enim  Babnllins  soll  heißen:  m.  e.  pn.  cluvins  =  Pateoli  Clavius. 
Auf  grnnd  dieser  sicher  falschen  Konjektur  wird  dann  auch  XYI  2,  1 
falsch  verbessert:  Qui  Hordeonio  etLeptae,  quibus  ..  .Hordeonius 
sq.  Ich  habe  bewiesen  (und  dafür  Schiches  und  C.  F.W.  MüllersZasUmmung), 
daß   es  qui  Hortensio  et  Oviae,  quibns  . . .  Hortensius  heißen  muß.  — 


> 
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Dann  wendet  sich  der  Verf.  gegen  meine  Behandlang  von  £p.  IX  10,  3; 
XV  17, 2;  19,  3  in  m.  Anfeatze  'Alias  pigmentarins  and  Verwandtes*,  (oben 
N  25.)  sowie  gegen  diejenige  von  A.  XVI  11,1.  Trotz  des  selbstbewaßten 
Tones,  den  er  dabei  anschlägt,  glanbe  ich  beweisen  za  können,  daß  er 
sich  im  Unrecht  befindet.  Das  soll  demnächst  geschehen.  Daß  meine 
Behandlang  der  letzten  Stelle  den  Beifall  von  G.  F.  W.  Müller,  von 
Clark  and  E.  Schelle  gefanden  hat,  schützt  sie  jedenfalls  vor  übereilter 
Ablehnang  and  vordem  Verdachte  der  völligen  Wertlosigkeit. — Schließlich 
weist  Seh.  nach,  daß  ich  an  3  Stellen  irrtümlich  Astnra  für  astate  ein- 
setzen wollte.  Der  Beweis  war  schon  (Okt  1898)  von  0.  Piasberg  er- 
bracht  worden,  and  ich  hatte  aach  selbst  diese  in  der  That  anglück- 
lichen Versnche  als  verfehlt  erkannt  and  znrückgezogen.*)  Seh.  konnte 
sich  deshalb  die  Mühe  sparen.  Vor  allem  aber  verstehe  ich  seine  Er- 
r^nng  nicht.  Beanspracht  er  etwa  das  Becht,  falsche  Koigektaren  zu 
machen,  für  sich  allein?  —  and  was  wollten  meine  falschen  aber  doch 
bescheidenen  Eingriffe  in  die  Überliefemng  gegen  die  Gewaltsamkeiten 
besagen,  die  sich  0.  R  Schmidt  erlaubt,  der  ganze  Zeilen  besten  Textes 
als  ^laterpolationen*  oder  'Konjekturen*  verwirft?  —  Ich  glanbe  übrigens, 
daß  eine  in  solchem  Tone  geführte  Polemik  den  Angegriffenen  weniger 
nachteilig  ist  als  dem  Angreifenden  selbst«  —  Aach  Th.  Schlehe  hat 
mir  in  seinem  Jahresber.  vielfach  widersprochen,  ist  aber  stets  sach- 
lich geblieben.    Gelegentlich  werde  ich  ihm  antworten. 


Vn.     Zar  Latinität  der  fibrigen  Korrespondenten  Cleeros. 

Den  zahlreichen  Untersuchungen  über  den  Sprachgebrauch  der 
Epistolographen,  von  denen  uns  in  den  Ciceronischen  Sammlungen  auch 
Briefe  erhalten  sind,  gesellen  sich  jetzt  die  über  die  11  Briefe  des 
Gründers  von  Lyon,  des  L.  Munatius  Plancus,  hinzu  (ad  fam.  X 
und  XI  13a). 

60.  A.  Rhodius,  'De  syntaxi  Planciana*.  Progr.  des  Gymn. 
zu  Bautzen,  Ostern  1894.    4.    32  S. 

61.  August  Rhodius,  'De  L.  Munati  Planci  sermone\ 
Ebenda  1896.    4.    40  S. 

62.  Ladwig  Bergmüller,  'Zur  Latinität  der  Briefe  des 
L.  Munatius  Plancus  an  Cicero'.  Progr.  zum  Jahresb.  über  das 
Kgl.  Alte  Gymn.  zu  Regensburg,  1895/96.  (Stadtamhof,  J.  und 
K.  Mayr.)    8.     26  S. 

*)  Siehe  oben  S.  186.  Dieses  Msc.  lag  schon  seit  Juni  1900  in  der 
Druckerei,  der  entsprechende  Passus  war  schon  1S99  geschrieben. 
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63.  L.  BergmQller,  'Über  die  Latinität  der  Briefe  des 
L.  Manatias  Plancus  an  Cicero'.  Erlangen  und  Leipzig,  Deichert, 
1897.    gr.  8.    44-X+102  S.    2,25  Mk. 

Dem  vorbereitenden  Aafsatze  über  die  Syntax  des  Plancos,  welche 
Rhodius  im  Progiamme  von  1894  gab,  ließ  er  eine  möglichst  allseitige 
nnd  planmäßige  Behandlung  desselben  Gegenstandes  (1896)  folgen. 
Gleichzeitig  erschien  Bergmüllers  Programm,  ein  Jahr  daranf  seine 
Monographie,  der  sich  natürlich  mit  Rhodins  vielfach  berührt,  aber 
seine  Selbständigkeit  soweit  bewahrt,  daß  er  sogar  jede  Verweisung 
auf  das  zweite  Programm  von  Rhodins  unterläßt. 

Es  liegen  eingehende  Besprechungen  dieser  Arbeiten  vor,  die 
mich  hier  einer  Prüfung  entheben. 

Beider  Konkurrenzarbeiten  werden  gemeinsam  angezeigt  in  der 
Deutschen  Litteraturz.  1897  (N.  25  S.  973  ff.)-  Eingehende  Einzel- 
besprechungen  haben  wir  von: 

G.  Ammon  (Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.- Schulwesen  XXXVI, 
Heft  3/4,  S.  300-303),  über  BergmflUers  Monographie,  desgl.   von 

A.  Rhodius,  in  der  Neuen  phil.  Rundschau  1897,  N.  23, 
S.  356 — 360,  der  dabei  allerlei  wichtige  Ergänzungen  vorträgt. 

Durch  diese  schönen  Untersuchungen,  die  mit  größter  Umsicht 
und  Gründlichkeit  durchgeführt  worden  sind,  ist  auch  dieses  Kapitel  zu 
einem  guten  Abschluß  gebracht. 


Nachzutragen  habe  ich  noch  eine  Abhandlung,  die  schon  1895 
erschienen  ist  und  bisher  unverdientes  Verschweigen  erfahren  hatte; 

64.    Karl  Rein,    *Über  Ciceros  Briefstil'.    Jahresb.    des   Kgl. 
Gymn.  zu  Chemnitz,  1895.    4.     18  S. 

Ähnlich  wie  in  den  oben  S.  181  behandelten  Programmen  von 
Paul  Meyer  wird  hier  die  nahe  Verwandtschaft  beleuchtet,  die  zwischen 
Ciceros  Briefstile  und  der  Umgangssprache  besteht:  Deminutive,  Kose- 
namen ,  Kraftausdrücke ,  Hyperbeln ,  Wiederholungen  (nimis ,  nimis ; 
nostrum,  nostrum;  magls  et  magis;  paria  parlbus  u.  dergl.),  Kürzungen 
der  Verbalformen  und  elliptische  Ausdrücke.  Es  sind  hier,  wie  der 
Verf.  selbst  bescheiden  sagt,  ^Steine  und  Mörtel  zusammengetragen'  zu 
einem  Bau,  den  ein  *Dombaumeister'  aufführen  möge.  Jedenfalls  ist 
die  Arbeit  solid  und  nützlich. 

Steglitz.  Ludwig  Gurlitt. 


Bericht  über  die  Litteratnr  zu  Giceros  rhetorischen 
Schriften  ans  den  Jahren  1893—1900. 

Von 

Gymnasialprofessor  Dr.  6.  Ammon 

in  Regensburg. 


Da  der  bisherige  Beiicliterstatter,  der  am  die  rhetorischen 
Schriften  Ciceros  sehr  verdiente  Professor  Dr.  Ed.  Stroebel,  durch 
Berufsarbeiten  verhindert  war,  das  Referat  weiter  zu  fahren,  so  wurde 
dieses  auf  seinen  Vorschlag  von  der  Redaktion  mir  übertragen:  in- 
zwischen  ist  auch  in  meiner  beruflichen  Thätigkeit  eine  Änderung  ein- 
getreten, die,  von  anderem  abgesehen,  mir  die  Fertigstellung  des  Be- 
richtes nur  schwer  ermöglichte  und  die  manche  Mängel,  wenn  nicht 
entschuldigen,  so  doch  erklären  wird.  Hatte  der  vorige  Referent  Ober 
eine  ungemein  rege  Thätigkeit,  die  sich  in  den  Jahren  1881 — 1893  auf 
dem  Gebiete  der  rlietorisohen  Schriften  Ciceros  entfaltete,  besonders 
um  die  handschriftliche  Grundlage  zu  erforschen  und  zu  sichern  (Stangl, 
Friedrich,  Heerdegen,  Stroebel,  Cima,  Sandys,  Martha  o.  a.),  zu  be- 
richten, so  ist  die  Litteratur  für  die  Zeit  1893 — 1900  weit  weniger 
umfangreich  und  betrifft  nicht  so  sehr  die  Textesgestaltung  als  die 
Klärung  litterarhistorisclier  oder  hermeneutischer  Fragen,  wie  über  das 
Verhältnis  der  Schriften  zu  dem  Stand  der  Entwickeluug  der  römischen 
Beredsamkeit  und  Rhetorik,  zu  ihren  griechischen  und  lateinischen 
Quellen,  der  Schriften  zu  einander,  über  den  oratorischen  Rhythmus  u.  a., 
z.  B.  die  gehaltvollen,  grundlegenden  Prolegomena  von  Fr.  Marx  zum 
auct.  ad  Herenn  Die  einschlägigen  Schriften  sind  weit  verzweigt,  zum 
Teil  verraten  die  Titel  nicht  einmal  ihre  Zugehörigkeit  zur  Cicero- 
litteratur. 

Zar  Geschichte  der  Rhetorik  bei  den  Römern  bis  anf  Cicero. 

Zum  Verständnis  and  zar  Würdigung  der  rhetorischen  Schriften 
Ciceros  ist  ein  Überblick  über  die  Geschichte  der  Rhetorik  bei  den 
Bömern  bis  auf  Ciceros  Zeit  von  großer  Bedeutung.    In  seinen  äußerst 
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gehaltreichen  und  gediegenen  Prolegomena  zu  seiner  kritischen  Auf- 
gabe des  aactor  ad  Herenn.  (Lips.  Tenbn.  1894)  hat  Friedrich  Marx 
auch  diesen  Stoff  neu,  knapp  und  klar  behandelt  p.  133 — 162;  in  ge- 
fälliger populärer  Darstellung  zum  Teil  auch  in  der  akademischen  Fest- 
rede «Chauvinismus  und  Schulreform  im  Altertum",  Breslau 
1894,  22  S.  E.  Norden  f^ßt  in  den  einschlägigen  Partien  „der 
antiken  Kunstprosa^  (Leipzig,  Teubner  1898)  zum  großen  Teil  auf 
den  Untersuchungen  von  Marx,  führt  aber  manche  Partien  selbständig 
weiter  aus. 

Schon  bei  Ennius  wird  die  Rhetorik  erwähnt,  während  die  Gram- 
matik etwas  später  durch  Grates  Mallotes  eingeführt  wurde.  Der 
Historiker  A.  Postamius  Albinus  empfiehlt  die  neue  Kunst  seinen  Mit- 
bürgern, aber  161  v.  Chr.  müssen  die  Rhetoren  wie  die  Philosophen 
die  Stadt  verlassen.  Mit  der  griechischen  Rhetorik  vertraut  und  viel- 
leicht durch  griechische  Schriften  veranlaßt,  schrieb  M.  Porcius  Cato 
über  die  Aufgabe  des  Redners  an  seinen  Sohn  und  machte  von  den 
rhetorischen  Kunstmitteln  Gebrauch  (s.  Norden  I  8.  166).  Bei  den 
7  bedeutendsten  Rednern  der  folgenden  Zeit,  auf  die  sich  der  anct.  ad 
Herenn.  bezieht,  Tib.  und  C.  Gracchus,  Scipio,  Laelius,  Galba,  Porcina, 
Crassus,  Antonius,  bezeugen  die  Fragmente  rhetorische  Kunst,  z.  B.  bei 
C.  Gracchus,  der  von  Diophaues  von  Mitylene  und  von  Menelaos  von 
Marathus  unterrichtet  wurde,  der  Satz  (Marx  p.  135):  'Abesse  non 
potest,  quin  eiusdem  hominis  sit,  probos  improbare,  qui  improbos  probet* 
von  echt  asianischem  Charakter,*)  der  den  Römern  dieser  Zeit  ungemein 
zusagte.  Wie  sehr  die  Rhetorik  Modesache  geworden  war,  zeigen  die 
Schei*ze  des  Locilius  über  die  icpooCfxia  und  (r/iQ|jLaTa  der  avSpec  Oeol  und 
über  die  musivische  Wortfügung  des  Albucius.  Der  erste  Xo707pa<poc 
war  G.  Persius.  Gegen  Schluß  des  zweiten  Jahrhunderts  wird  die  Rhe- 
torik auch  von  lateinischen  Rhetoren  betrieben.  Wir  kennen  aus  der 
großen  Zahl  nur  wenige  Namen.  Der  erste  war  L.  Oaelius  Antipater, 
der  Freund  des  C.  Gracchus,  der  Lehrer  des  L.  Crassus;  er  verband 
mit  der  Geschichte  und  Jurisprudenz  die  Rhetorik,  die  er  nach  dem 
Muster  eines  Griechen  ungefähr  so  vortrug,  wie  sie  uns  die  (T^oXaTrixcL 
6]co|jLviQ(xaTa  des  auct.  ad  Herenn.  und  Cic.  de  inv.  zeigen,  namentlich 
auch  hinsichtlich  der  Beispiele. 

Sein  Stil  trägt  die  drei  Kennzeichen  des  asianischen:  kurze,  un- 
verbundene  Sätzchen,  Schwulst,  rhythmische  Spielereien,  s.  u.  über 
Asianismus  und  Atticismus;  z.  B.  in  der  Widmung  an  seinen  Freund 
Alins  Stilo:    *In   priore   libro   has   res   ad  te   scriptas   misimus  Aeli\ 


*)  Auch  die  Erzählung  von  dem  fistulator  stimmt  zu  der  Modulation 
der  Asiaten. 


> 
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8.  Marx  ad  Herenn.  IV  12,  18.  Sisena  nnd  Maecenas  traten  in  seine 
Faßtapfen.  Eine  andere  Bichtnng  scblng  sein  Freund  L.  Alias  Stilo 
ein;  dieser  weilte  100/99  v.  Chr.  mit  Q.  Metellas  Nnmidicos  anf  Rhodos 
nnd  hörte  hier  wahi*8cheinlich  den  vielseitigen  Grammatiker  Dionydos 
Thraz,  den  Schüler  des  Aristarch,  anßerdem  Bhetoren  nnd  Philosophen. 
Zn  Bom  schrieb  Alias  für  die  angesehensten  Männer  Beden  — 
daher  sein  Beiname  —  und  hielt  wohl  auch  über  Bhetorik  Vorträge, 
nach  ihm  bildete  sich  Cicero.  Aus  Bhodos  hatte  Alias  wohl  die 
sauitas  Atticorum  mit  berübergenommen  im  Gegensatz  zum  tumor 
Asianorum;  in  der  Grammatik  ist  er  ein  Vorläufer  des  Aaalogisten 
Cäsar,  ungewöhnliche  Wörter  meidet  er;  vgl  über  grammatischen  AtÜ- 
cismus  L.  Badermacher,  Bhein.  Mus.  1899  S.  351—380,  der  nach 
einer  Andeutung  von  TT.  v.  Wilamovdtz-Moellendorff  mit  Becht  den 
grammatischen  vom  stilistischen  Atticismus  scheidet. 

Ein  Zeitgenosse  des  Älius  Stilo  ist  der  minder  bekannte  Aorelias 
Opillius,  der  nacheinander  über  Philosophie,  Bhetorik  und  Grammatik 
Vorträge  hielt  und  nach  92  v.  Chr.  mit  Butilius  Buftis  in  der  Ver- 
bannung in  Zmyma  lebte. 

Die  eigentlichen  «lateinischen"  Bhetoren  kamen  kurz  vor  dem 
Tod  des  L.  Crassus  auf.  Ihr  namhaftester  Veitreter  oder  der  einzige, 
den  wir  mit  Namen  kennen,  ist  L.  Plotius  Gallus.  Marx  meint,  daß 
wir  unter  den  *Latini'  rhetores  nur  diesen  zu  verstehen  hätten,  der 
Plural  bei  Späteren  sei  von  dem  Edikt  des  L.  Crassus  herübergenommen, 
<^ieses  beziehe  sich  nnr  aaf  Plotius,  die  Zugehörigkeit  des  Voltacilius 
Pilutus  und  des  Antonios  Gnipbo  zu  seiner  Schule  sei  nicht  zn  erweisen. 
In  Plotius  werde  sein  Gönner,  der  Griechenfeind  C.  Marius,  bekämpft. 
Ciceros  alter  Ingrimm  gegen  den  Rhetor  und  Xo^o^pa^oc  der  Demo- 
kraten komme  im  J.  56  zum  Ausbrach,  wo  Plotius  für  den  Ankläger 
des  Caelins,  dessen  Verteidigung  Cicero  hatte,  eine  Bede  schrieb.  Im 
nächsten  Jahr  habe  Cicero  in  de  oratore  den  Kampf  subtracto  nomine 
fortgesetzt.  Über  die  Tendenz  des  gi*oßen  Dialogs  ist  unten  zn  handeln, 
hier  über  die  Präge  nur  so  viel:  Der  Wortlaut  Latinos  rhetores  statt 
etwa  Latinum  qaendam  und  der  Gegensatz  zu  Qraecos,  bei  denen 
natürlich  an  eine  Vielheit  zu  denken  ist,  dann  das  ausdrückliche  Zeugnis 
des  Quintilian,  der  III  1,  19  angiebt,  daß  auf  Antonius  eine  Anzahl 
minus  celebres  <artiom  scriptores>  gefolgt  seien:  das  alles  macht  mir 
die  Annahme,  latini  rhetores  sei  =  Plotius,  unwahrscheinlich.  Das 
Edikt,  das  bei  Sueton  und  Gellius  mitgeteilt  wird,  ist  Marx  geneigt 
—  wegen  der  Darstellungsform  —  für  eine  Fälschung  zu  halten. 
Die  Neuerang  der  lateinischen  Bhetoren  bestand  nicht  etwa  in  der  An- 
wendung der  Muttersprache  —  auch  Caelius  und  ÄUas  tragen  lateinisch 
vor  — ,  sondern  in  der  grundsätzlichen  Zurückweisung  aller  griechischen 
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Gelehrsamkeit  und  der  gänzlichen  Ablehnung  der  griechischen  Sprache. 
Die  Gründe,  die  Crassns  bei  Cicero  für  sein  Verfahren  angiebt  (Mangel 
an  Kenntnissen,  keckes  Auftreten)  halte  ich  nicht  wie  Marx  für  gering- 
fügig. £r  sucht  politische  Gründe,  das  Edikt  ist  ihm  ein  Schachzug 
gegen  Marins;  de  oratore  bekämpfe  den  Demokraten  Plotius;  der  Nach- 
weis dafür  ist  S.  148  nicht  erbracht.  Dagegen  verschärft  sich  kurz 
nach  der  Herausgabe  des  de  or.  ein  Kampf,  in  den  Cicero  wiederholt 
mit  Leidenschaft  eingreift:  zwischen  Asianismus  und  Atticismus;  im  de 
erat,  haben  wir  noch  keine  Spur;  III  45  bezieht  sich  auf  die  Aus- 
sprache;  auch  nirgends  in  den  part.  or.,    dagegen  deutlich  Brut.  325. 

Asianismus  und  Atticismus. 

Über  die  Stellung  Ciceros  in  dem  ästhetischen  Kampf  um 
Asianismns  und  Atticismus  verbreiten  neues  Licht  aulter  den  schon 
oben  ausgezogenen  Prolegomena  von  Friedrich  Marx  das  umfang- 
reiche Werk  von  Eduard  Norden  „Die  antike  Kunstprosa*  (s.  o.), 
das  überhaupt  als  der  reichhaltigste  neue  Kommentar  zu  Ciceros 
rhetorischen  Schriften  gelten  darf;  hierher  gehört  besonders  I  S.  219  ff. ; 
dann  die  Aufsätze  von  Ludwig  Eadermacher  'Über  die  Anfänge 
des  Atticismus  und  Exkurs  über  Theophrast  nepl  XeEeo>c'  Eh.  Mus.  54, 
1899,  S.  351—380  (vgl.  W.  Schmid  Eh.  Mus.  1894  S.  111-161 
'Zur  antiken  Stillehre')  und  von  TJ.  v.  Wilamowitz-Moellendorff 
'Asianismus  und  Atticismus'  Hermes  35,  1900,  S.  1 — 52,  der  »viel- 
fach ex-  und  implicite  gegen  Norden  polemisiert.^'  Auch  Thieles 
Hermagoras  und  Wilh.  Schmids  akademische  Antrittsrede  'Über  den 
kulturgeschichtlichen  Zusammenhang  und  die  Bedeutung  der  griechi- 
schen Renaissance  in  der  Römerzeit  (Leipzig,  Dieterich,  1898,  48  S.) 
sind  heranzuziehen. 

Als  sicher  erscheint,  daß  der  Atticismus,  d.h.  die  sprachliche 
Ausdrucksweise,  die  vor  allem  Reinheit,  Klarheit  und  Einfachheit 
(xüpia  6y6\LaxQL  u.  a.)  anstrebte,  nicht  gewagte  Metaphern  und  :rapa- 
9pa(7e(c  zuließ,  auch  nicht  wie  der  Asianismns  nach  gesuchten  Pointen 
jagte,  noch  in  leichtem  Satzgefüge  hin  tänzelte  oder  durch  weiche 
Khythmen  und  andere  lenocinia  orationis  bezauberte,  daß  dieser  Atti- 
cismus in  Rom  um  die  Mitte  des  1.  Jahrb.  vor  Chr.  Kraft  und  An- 
sehen erlangte.  Die  Fragen  über  Ort,  Zeit  und  Gegenstand  des  Be- 
ginnes des  Kampfes  sind  noch  nicht  ganz  geklärt.  Früher  glaubte  man 
die  Oeburtsstätte  des  Atticismus  in  Pergamon  gefunden  zu  haben; 
wie  pergamenische  Kunst,  so  wurden  auch  pergamenische  Grammatik 
und  Rhetorik  als  vollwertige  Begriffe  ausgegeben  und  angenommen  ;  die 
neuesten  Forschungen  haben  diesen  Werten  den  Kredit  entzogen.     ^Es 
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ist  ein  Unding,  sagt  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  48,  einen  Gegensatz 
zwischen  Pergamon  nnd  Asien  zu  statuieren.*  In  den  Volnmina  rhe- 
torica  des  Philodemos,  dessen  zahlreiche  Übereinstimmungen  mit  Cicero 
(nnd  Dionys  von  Halik.)  uns  den  »Niederschlag  der  philosophischen 
Polemik  gegen  die  Rhetoren*  zeigen,  wird  Ehodos  etwa  sechsmal, 
Pergamon  nirgends  genannt.  Der  £inflaß  des  Apollodoros  von  Perga- 
mon ist  nach  Wilamowitz*  Ansicht  überschätzt  worden,  nach  Rader- 
macher fällt  seine  Hanptwirksamkeit  in  eine  Zeit,  wo  der  Atticismns 
bereits  zum  Siege  gelangt  war  (Lehrer  des  Augnstns). 

Für  den  Anfang  des  Atticismns  beweisen  auch  nichts  die  'Atrixal 
XlUtc  des  Krates  Mallotes  (seine  Bedeutung  für  die  Grammatik  s.  o.). 
Abgesehen  davon,  daß  hier  wohl  ein  anderer  Stamm  als  Gegensatz  zu 
denken  ist,    wie  etwa  Arist  poet.  c.  3  p.  1448  a  28  sqq.  das  dorische 
dpdv  dem  attischen  iroieiv  gegenüberstellt,  nicht  Asien,  ist  nach  Rader« 
machen  der  ursprüngliche  Gegensatz    (7oXoixt(7{io;   und  eUY)vt(7{i6c,   nicht 
diTT(xia(i.6c,  wohl  im  Anschluß  an  Aristot.  rhet.  III  c,  5  p.  1407  a  20  dpx^ 
xfjc  XiitiDQ  t6  eXXTjvtCeiv  (so  auch  Caesar  de  anal.).    Ein  Gegensatz,  der 
uns  das  (joXoixiCeiv  näher  bestimmt,  ist  im  Lauf  der  Diskussion  gar  nicht 
betont  worden,  Demetr.  iz,  epfXTjv.  XCVI,  wohl  wegen  der  immer  noch 
umstrittenen  Zeit  der  Schrift,  deren  wesentliche  Bestandteile  aber  sicher 
nicht  unter  Dionys  v.  Halik.  hernnterzurücken  sind:    es  heißt  dort  be« 
zQglich  des    a^xoup^eiv  toL  (^v^^xaia*  aro^aoTEOv  npwTov  piv  xou  (la^ouc  iv 
Tif»  7co(ou(i.evcp  övofxati  xal  cjüvtJÖoüc,    Sireixa  t^;  6[xoi6ttjtoc  wp^c  tä  xeifisva 
^vojxata,    6}^    [i^i    ^po^iCetv  ?)    (jxüdiCeiv    Tic  öo;7]  [xexoi^u  'EXXyjvtxuiv 
^vofxaxtov.    Unerklärlich  ist  mir  beinahe  die  Verbindung  ^pü^iCeiv-jxodi'Ceiv 
iu    diesem  Zusammenhang;    ändern    wir    es   in    [xodiCetv,   so    ist   das 
ßapßapov  xax6v  treffend  bezeichnet;  so  liest  man  jetzt  auch  Dionys.  Hai. 
Tcepl  Tüiv  äpi,  p.  447  R  (4  Us.-R.)  Mox?)  rj  Opo^ta  Tic  ^  Kapixo'v  xt  xaxov 
nach  Kießlings  Konjektur   für  Moujot,    ebenso    an    der   entsprechenden 
Stelle  des  Cic.  or.  25  Carla  et  Phrygia  et  Mysia  und  27  Mysus  et  Phryx. 
Für  den  Anfang  des  Atticismns    dürfen    wir   auch   ans  dem  Titel  der 
Schrift  des  Neanthes  irepl  xaxoCTjXiac  kaum  etwas  entnehmen  (bei  Cicero, 
Philodem,  Dionys  kommt  der  Begrifif  nicht  vor).    Und  doch  sind  nach 
Radermacher    die    Anfänge    der    atticistischen    Reaktion    «recht   alt", 
Norden  läßt  (I  p.  149)    diese  kurz  nach  200  v.  Chr.  beginnen.     Wila- 
mowitz   nennt    aber    diesen  Zeitansatz    ;;ein  unbegreifliches  Versehen" 
(I.  1.  S.  23).     Die  Frage  nach  der  Zeit   wird  sich  überhaupt  schwerer 
beantworten  lassen   als   die  nach  dem  Ort;    die  Imitation  der  (relativ) 
"Alten"  wurde,  wenn  auch  der  asianische  Stil  eine  begreifliche  Weiter- 
entwickelung der  Sprachkunst  ist,  wohl  immer  bethätigt,  z.  B.  Critolaus 
imitari   voluit   antiquos   et  quidem  est  gravitate  proximus  et  redundat 
oratio    (Cic.  de  fin.  V  5,  14,   Frank  Olivier:    de  Critolao  Peripatetico 
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p.  37),  selbst  Hegesias  wollte  den  Lysias  nachahmen  (Cic.  or.  226); 
Demosthenes  war  zu  Athen  stets  hochgeschätzt,  Hyperides  ward  in 
Rhodos  als  Muster  hingestellt.  Der  lokale  Gegensatz  ist  bei  Cicero 
(or.  25)  und  bei  Dionys  deutlich  ansgesprochen:  Ifysia  Phrygia  Caria, 
kurz  die  ''ßapaffpa  t^c  *A(7iac*'  und  die  Gegenden  des  gesunden  Ge- 
schmackes, Athen  und  Rhodos.  Die  Nachbarschaft  und  die  Konkurrenz 
lassen  den  Kampf  am  begreiflichsten  erscheinen.  Die  Bedeutung  von 
Rhodos  (s.  Marx  Proleg.  p.  157  sqq.,  dem  auch  Wilh.  Schmid 
^Griechische  Renaissance  in  der  Römerzeit*  S.  11  f.  u.  41  bei« 
pflichtet  und  manches  ergänzend  beifügt)  untencbätzt  auch  v.  Wila- 
mowitz  nicht:  Es  ist  ein  Sitz  allgemeiner  Bildung  hn  Osten,  dort  wirkte 
Posidonios,  dort  entfaltete  sich  die  wissenschaftUbhe  (alexandrinische) 
Grammatik  (s.  o.)»  dort  blühte  die  Rhetorik:  ApoÜonios  6  MaXaxoc  und 
Apollonios  Molen,  selbst  Schüler  des  Asianers  Menekles,  pflegten  ge- 
sunde Nüchternheit  im  Gegensatz  zur  asianischen  Übertreibung  und 
empfahlen  den  Hyperides  als  Stilmuster;  aber  gleichwohl  will  v.  Wila- 
mowitz  nicht  hier  die  Wiege  des  Atticismus  auchen.  „In  Rom,^ 
schreibt  er,  ,in  der  Zeit  von  Giceros  höchstem  Ansehen  müssen  die 
Führer  der  neuen  Hauptrichtung  aufgetreten  sein,  lehrend  vielleicht 
mehr  als  schreibend.*  »Die  Lehrer  der  griechischen  Wissenschaft  und 
Sprache  haben  in  Rom  die  klassicistische  Reaktion  inauguriert*;  (be- 
züglich der  Nationalität  der  Tonangeber  urteilt  anders  Radermacher 
Rhein.  Mus.  1899  S.  371).  „Die  Römer  trauten  sich  zu,  im  Anschluß 
an  die  Klassiker  Klassisches  zu  schaffen";  diese  Klassiker  mußten  aber 
erst  kanonisiert  werden.  Ahnlich  wie  Wilamowitzi  aber  ebenfalls  zu 
unbestimmt  Radeimacher:  ;,Man  suchte  bei  Beginn  der  atticistischen 
Bewegung  das  Bild  eines  Redners  (=  W.  Schmid  Rhein.  Mus.  49, 
1894  *Zur  antiken  Stillehre'  S.  157  „das  Ideal  dfr  rednerischen  Vir- 
tuosität**), den  einen  war  es  eine  bestimmte  Persönlichkeit,  den  anderen 
ein  uneneichbares  Ideal*.  S.  360  sagt  Radermacher:  „Die  Charak- 
teristik, die  Cicero  vom  römischen  Atticismus  entwirft,  ist  so  deutlich, 
daß  über  sein  eigentliches  Wesen  gar  kein  Zweifel  obwalten  kann.  Es 
ist  weiter  nichts  als  eine  energische  Reaktion  gegen  die  damals  von 
den  Rhetorenschulen  allgemein  anerkannte  und  zur  Geltung  gebrachte 
Stiltheorie  (welche?).  Ihr  wird  nicht  etwa  eine  neue  entgegengestellt; 
man  greift  zurück  auf  ältere  Theoretiker  und  findet  die  Vollendung 
des  von  ihnen  aufgestellten  Ideals  eben  bei  gewissen  Attikem,  keines- 
wegs bei  allen.  Der  eigentliche  Atticismus  hat  ganz  bestimmte  Götter 
verehrt  und  konnte  auch  seiner  Eigenart  nach  nicht  anders.*  Das  ist 
etwas  verschwommen  und  zum  Teil  falsch.  Auf  die  alte  Theorie  und 
ihre  Ideale  griff  Cicero  noch  mehr  zurück  als  die  Aiticisten  (pervetera, 
sed  inaudita  plerisque«  sind  seine  mitgeteilten  praecepta,  erat.  12),  das 
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Bild  des  Redners  anfznstelleD,  ist  besonders  der  orator  bestimmt,  aber 
ancb  de  or.  und  Brat.);  von  einer  scbnlmäßigen  Stilpflege,  gegen  die 
der  Atticismns  sieb  Hebtet,  vreiß  icb  niebts.  Die  Leidenscbaftlichkeit 
des  Kampfes  setzt  persönlicbe  Gegensätze  voraus,  die  nocb  genauer 
aufzuzeigen  sind.  Der  Dialog  vom  B^ner  hatte  das  copiose  und  omate 
dicere,  die  Fülle  des  Inhaltes  und  des  Wortschatzes,  Metaphern,  Figuren, 
Periodenbau,  Rhythmus,  Abwechselung  und  Takt  als  Haupttugenden 
des  Redners,  die  er  in  der  großen  Öffentlichkeit  wirkungsvoll  zu  be- 
thätigen  habe,  in  den  Vordergrund  gestellt;  die  copia  wird  immer 
wieder  gepriesen  (vgl.  u.  Boissier);  als  ihr  erster  und  zugleich  glänzend- 
ster Vertreter  bei  den  Römern  war  Cicero  selbst  von  Cäsar  in  dem 
Büchlein  über  Analogie  (s.  Brut.  253)  im  Gegensatz  zu  dem  facilis  et 
cotidianus  sermo  vielleicht  nicht  ohne  Seitenhieb  gerühmt  worden,  vgl. 
ad  Att.  xni  46,  2.  Dieser  Vorzug,  wenn  anders  er  ein  Vorzug 
ist,  hängt  aufs  engste  zusammen  mit  Ciceros  Begabung  und  Thätigkeit 
(ad  Att.  XV,  Ib  und  XIV  20,  3,  vgl.  Macrob.  sat.  V  1,  5,  Norden 
S.  644,  Boissier  im  Joum.  des  Sav.  1899  p.  477  f.).  Dementsprechend 
stellt  er  auch  die  Persönlichkeit  des  Redners  oder  seine  eigene  Person 
in  den  Vordergrund  (de  or.,  or.,  Brut.,  de  opt.  gen.  or.),  nicht  die 
Tc^vT)  oder  gar  einen  Teil  derselben,  nicht  eine  bestimmte  Stilgattung; 
in  dieser  Fülle  und  Vielseitigkeit  schmeichelt  er  sich  bisweilen  den 
Demosthenes  zu  übertreffen;  diese  Fülle  preist  er  an  vielen  alten  Rednern 
im  Brutus  (s.  Boissier  Journ.  des  Sav.  1899  p.  469—478).  Das  alles 
fordert  zar  Anfeindung  des  auch  sonst  vielgehaßten  Mannes  geradezu 
heraus:  inflatns,  tumens,  exsnltans,  snperfluens  oder  redundans,  solutus, 
enervis,  fractns,  elumbis,  Asianns,  parnm  Atticus  (Tac.  dial.  c.  12, 
Quint.  XU  10,  12)  waren  die  epitheta  omantia,  mit  denen  Calvus  und 
andere  Gegner'*')  sein  copiose  dicere  belegten.  Daß  Brutus,  den  er  so 
gerne  für  sein  politisches  wie  für  sein  Stilideal  gewonnen  hätte,  eine 
ganz  anders  geartete  Natur  war,  bezeugt  Cicero  in  den  Atticusbriefen 
(s.  0.)  selbst:  das  elegantissime  dicere  gesteht  er  ihm  gerne  zu,  nicht 
aber  die  fulmina  eines  Demosthenes,  nicht  die  Kraft,  Massen  fortzu- 
reißen. In  der  einseitigsten  Betonung  der  Wortwahl**)  hielten  sich  die 
Atticisten  an  die  Schlichtheit  des  Lysias,  ohne  dessen  /aptc  in  der  dip|xov(a 
zu    erreichen,    andere    wollten    im    Gegensatz   zu   Ciceros   blendendem 

*)  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  diesen  von  griechischen  Lehrern, 
<lie  im  de  or.  keineswegs  voll  anerkannt  sind,  eingeredet  wurde,  der  selbst- 
bewußte Cicero  befinde  sich  gerade  so  auf  stilistischem  Irrweg  wie  Hortensins, 
wenn  man  das  Attice  dicere  als  Maßstab  anlege. 

'^)  Unter  Vernachlässigung  der  collocatio,  besonders  des  Rhythmus; 
dem  Brutus  war  z.  B.  der  Lieblingscblußrbythmus  des  Cicero  unsympathisch: 

—  vj a,  s.  Quint.  IX  4,  63  (Norden  S.  939). 

Jahreebericht  fOr  AltertümBwissenschaft.    Bd.  CV.    (1900.    U.)  14 
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Schmucke  und  zierlichem  Beiwerke  die  Herbheit  und  Kraft  des  Tha- 
kydides.  Hnins  tarnen  uemo  neqne  verbomm  neqae  sententiamm  gravi- 
tatem  imitatnr,  sed  cum  mntila  qnaedam  et  hiantia  locati  sant,  qnae  vel 
sine  magistro  facere  potaerunt,  germanos  se  putant  esse  Thucydidas» 
urteilt  er  or.  32  richtig  aber  die  atticistische  Einseitigkeit,  wenn  auch 
nicht  frei  von  persönlicher  Empfindlichkeit  (Radermacher  a.  a.  0.  S.  367). 
Cicero  ist  von  Haas  ans  Asianer;  gemäßigt  hat  ihn  Molen  während  des 
Rhodischen  Aufenthaltes,  ^zu  einer  runden  Verurteilung  des  Asianismus 
hat  sich  Cicero  nie  verstanden"  (Wilamowitz) ;  er  schätzt  auch  die  sanitas 
oder  integritas  der  Attici,  aber  „die  doktrinäre  Rigorosität  der  XJltra- 
Attiker"  (W.  Schniid,  Griech.  Renaiss.  S.  14)  billigt  er  so  wenig  als 
die  Hegesianischen  Extravaganzen;  «er  wurde  mehr  und  mehr  in  die 
Opposition  gedrängt  (Iladermacher  a.  a.  0.  S.  369).  „Er  merkte,  daß 
er  den  atticistischen  Pedanten  die  Asiaten  nicht  preisgeben  durfte,  ohne 
selbst  sowohl  seine  eigene  Stellung  wie  das  hohe  Ideal  seines  Redneis 
zu  gefährden***)  (Wilamowitz  Herm.  35, 4).  „Aber  unter  Augustua 
ist  der  Atticismus,  der  das  Schriftgriechisch  so  verhängnisvoll  bis  auf  die 

*)  Es  sei  hier  auf  einen  anderen  Gegensatz  hingewiesen,  der,  wie  mir 
scheint,  viel  zu  wenig  betont  wird.  Es  waren  im  Grund  nicht  die  mehr 
oder  minder  bedeutenden  Neuattiker,  gegen  die  Cicero  in  schweren  Zeiten 
die  btilistische  Fehde  aufnimmt:  der  Kampf  des  römischen  Asianismus  und 
Atticismus  ist  wohl  der  mehr  und  mehr  sich  verschärfende  Oegensats 
zwischen  dem  Stilisten  Cicero  und  Cäsar  und  ihren  Nachahmern.  Im 
Jahre  53  oder  52  v.  Chr.  .sandte**  Cäsar  die  2  Bücher  de  analogia  an 
Cicero,  eine  Widmung,  ans  der  so  wenig  eine  Obereinstimmung  in  den 
grammatischen  und  stilistischen  Grundsätzen  zu  folgern  ist  als  aus  der 
Widmung  des  ,Brutus*.  Cäsar  betont  in  erster  Linie  nicht  die  Wortstellung 
(Rhythmus  u.  a.),  sondern  die  Wortwahl  (delectus,  elegantia),  die  ihm  die 
condicio  sine  qua  non  jeder  Darstellung  ist,  wie  dem  Aristoteles  (rhet.  III 
c.  5),  und  die  Sprachnorm  (emendate,  de  b.  Gall.  8,  1,  6);  jedes  ongewöhn- 
liehe  und  fremde  Wort  ist  streng  verpönt;  und  daran  hielt  er  sich  auch  in 
der  Praxis,  wälirend  Cicero  stets  die  inusitata,  novata,  tralata  verba  ala 
Schmuckmittel  empfahl  und  selbst  anwendete.  Für  Cäsars  commentarii  hat 
Cicero  (Brut.  202)  ein  etwas  erzwuogenes  Lob,  demgemSß  sie  im  ganzen  ala 
Lysianisch  oder  attice  scripti  erscheinen.  Den  oratorischen  Rhythmus  oder 
die  metrische  Prosa  hat  nach  Bornecque  (s.  u.  bei  de  or.)  Cäsar  in  seinen 
Briefen  gemieden,  ebenso  der  stil verwandte  M.  Brutus,  der  sich  ausdrücklich 
gegen  den  LieblingsscbluDrhythmus  des  Cicero  erklärt  (s.  o.).  Die  Kommen- 
tarien Cäsars  sind  nach  diesem  Gesichtspunkt,  so  viel  ich  weiß,  noch  nicht 
untersucht.  Daß  aber  die  rhythmischen  Klauseln  Cicerus  nirgends  angestrebt 
werden,  lehit  eine  flüchtige  Durchsicht  der  Bücher.  Und  Cäsars  Geist  blieh 
auch  hier  Sieger.  Das  copiose  dicere  erfuhr  auch  durch  Cn.  Pompeiua 
eine  Einschränkung,  der  nach  Tac.  dial.  38  .primus  haec  tertio  consulatu  (52> 
adstiiuxit  imposuitque  veluti  freoos  eloqnentiao*. 
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heutigen  Zeitungen  beherrscht,  zum  Sieg  gekommen**  (ib.  S.  38).  Da 
Ciceros  Beurteilung  der  alten  Klassiker  sich  meist  mit  der  von  Dionys 
von  Halik.,  der  in  der  Erforschung  der  Kunstgesetze  der  Xi&c  ein  fein- 
sinniger Bhetor  ist,  der  aber  heutzutage  mehr  beschimpft  als  studiert 
wird,  deckt,  und  auf  gute  alte  Quellen  zurückgeht,  so  sei  noch  die 
eigenartige  Mahnung  v.  Wilamowitz'  1.  1.  S.  51  beigesetzt:  „Wir  dürfen 
uns  nicht  die  Beurteilung  der  antiken  Klassicisten  des  armen  Oesellen 
Dionysios  aneignen.  Wir  müssen  uns  frei  machen  von  dem  Bann  des 
Klassicismus,  in  dem  wir  aufgewachsen  sind,  wir  müssen  uns  nicht 
scheuen,  die  lebendige  Sprache  der  Asianer,  auch  mit  ihren  Neologismen 
und  ihrem  lärmenden  Schmuck,  schön  zu  finden.*'  — 

Es  liegt  nahe,  vor  der  Behandlung  der  einzelnen  Schriften  noch 
einige  Fragen  zusammenfassend  zu  besprechen,  z.  B.  über  die  Quellen 
Ciceros  —  „es  giebt  keine  allgemein  geltende  Schablone,  nach  der  wir 
über  Ciceros  Verhältnis  zu  seinen  Quellen  in  zwei  Worten  absprechen 
könnten'*  (Hirzel,  ünterauchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften 
1877,  I  S.  3)  — ,  über  die  Entwickelung  seiner  rhetorischen 
Rchriftstellerei,  eine  Frage,  die  mit  der  vorigen  eng  zusammenhängt, 
8.  z.  B.  unten  Merchant  und  Marx  über  die  part  or.,  über  die  be- 
handelten Rechtsfälle  (vgl.  Stroebel,  Jahresb.  80,  18),  über  die  Beden 
nnd  Redner,  dann  über  die  Überlieferung  und  Hss  (vgl.  Stroebel, 
Bericht  Bd.  80  besonders  S.  21—52,  Bd.  84  S.  326—341,  S.  344— 
354),  aber  teils  ist  die  einschlägige  Litteratur  zu  dürftig,  teils  knüpfen 
mch  die  Fragen  sehr  eng  an  die  einzelnen  Schriften,  so  daß  eine 
Trennung  unpraktisch  erscheint. 

Die  einzelnen  Schriften:  1.  De  inventione  L  II. 

Zu  den  rhetorici  iibri  des  Cicero,  die  aber  immer  noch  gewöhnlich 
de  inventione  citiert  werden,  sind  in  dem  ersten  Jahre  unserer  Berichts- 
periode fast  gleichzeitig  zwei  Werke  erschienen,  die  sich  zunächst  nicht 
mit  der  Jugendschrift  Ciceros  befassen,  aber  über  den  rhetorischen 
Inhalt  derselben,  ihre  Komposition,  ihre  Abfassungszeit  u.  a.  gründliche 
Aufklärung  bieten:  Fr.  Marx  in  den  umfassenden  Frolegomena 
(180  S.)  seiner  kritischen  Ausgabe  des  auctor  ad  Herennium  (1894) 
und  G.  Thiele  in  dem  unmittelbar  vorher  erschienenen  Buch  *Herma- 
goras,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Rhetorik'  (StraOburg  1893), 
der  von  der  Untersuchung  der  Quellen  von  Cicero  de  inv.  und  des  auct. 
ad  Herenn.  ausgehend  das  Hermagoreische  System  allseitig  darzu- 
stellen sucht. 

L.  Spengel,   der   gründliche  Kenner   der  antiken  Rhetorik,   hat 
zeitlebens  daran  festgehalten,  daß  die  Römer  in  der  Theorie  der  Rhe- 
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torik  nichts  Selbständiges  geleistet  haben.  *Grammatica  Graeca,  schreibt 
aoch  Marx  prol.  p.  81,  postqnam  invecta  est  in  nrbem  et  novam  et 
felicem  inter  Latinos  gennit  doctrinam:  rhetores  Latini  per  omnia 
saecnla  qni  florebant  nihil  nisi  Graecornm  praecepta  decantabant  Latine 
nee  potoit  rhetorica  amqnam  nee  philosophia  Oraecnm  illnm  et  pere- 
grinnm  abicere  colorem\  nur  ist  im  folgenden,  wo  dies  an  mehreren 
termini  technici  gezeigt  wird,  zn  erinnern,  daß  inventio  dispositio  elocntio 
actio  tractatio  captatio  benevolentiae  insinaatio  digressio  n.  ä.  doch  die 
griechischen  Aasdrücke  verdrängt  haben.  Aber  das  steht  nach  Marx 
(und  Thiele)  fest,  daß  die  Jagendschrift  Ciceros  sowie  die  Heren^ns- 
rhetorik  nnr  ein  o^oXaTrtxöv  6ic6[i.vT)|jLa ,  ein  commentarias  scholasticns 
ist,  eine  mehr  oder  minder  wörtliche  Nachschrift  der  Diktate  der  Lehrer 
(p.  80).  Die  beiden  Vorreden  za  Bach  I  and  n  habe  Cicero  einem 
philosophischen  Werk  entnommen.  Bekanntlich  verarteilt  dieser  selbst 
die  rhetorici  (de  or.  I  5)  ähnlich  ¥rie  Antonins  seinen  libellas  (de  or. 
I  94)  als  eine  verfrühte,  anreife  Publikation.  Cicero  sei  bei  der  Ab- 
fassung (adnlescentnlas)  etwa  15  Jahre  alt  gewesen;  einen  Unterschied 
zwischen  der  Zeit  der  Abfassung  und  der  Veröffentlichung  möchte  ich 
aus  nobis  .  .  .  exciderunt  (de  or.  I  5)  nicht  entnehmen  (cf.  hernach 
proferri).  Besonders  wichtig  scheint  mir  aber  diese  Beobachtung  von 
Marx:  de  inv.  enthält  kein  Ereignis  aas  dem  marsischen  Krieg  oder 
aus  der  folgenden  Zeit:  *Quam  diversa  est  in  hac  re  rhetorica  ad  Her.! 
Quam  qui  legit  sibi  videtur  audire  tumultum  Marsicnm  et  Marianum, 
sociorum  querelas  et  iVemitus,  nobiles  Romae  se  invicem  arguentes 
calnmniantes,  sentire  iudiciorum  strepitum  lege  Varia  lata,  tum  Sulp'cii 
tarbas  leges  exitum  tristem  ac  funestum*  (prol.  p.  77). 

So  führen  die  Untersuchungen  von  Marx  zu  der  Umstellung  der 
beiden  Schi'iften  in  der  Zeitfolge,  wie  sie  in  den  codd.  die  regel- 
mäßige ist:  de  inv.  etwa  zwischen  94—91  vor  Chr.,  ad  Herenn. 
zwischen  86 — 82  verfaßt. 

Damit  ist  der  Ansicht,  daß  de  inv.  aus  ad  Herenn.  schöpfe ,  der 
Grand  und  Boden  entzogen.  Schon  Thiele  hatte  in  seinen  Quaestiones 
de  Gomifici  et  Giceronis  artibus  rhetoiicis  (1889)  aus  den  vielen 
wörtlichen  Übereinstimmungen  mit  Recht  nicht  eine  Abhängigkeiti 
sondern  eine  geroeinsame  lateinische  Quelle  angeaommen.  Selbst  die 
bekannte  Insinuatio- Partie  (ad  Herenn.  I  16,  Cic.  I  23),  wo  der 
Lehrer  des  auct.  ad.  Herenn.  als  neu  und  selbständig  die  Dreiteilung 
—  aber  nur  diese  —  der  Fälle,  wo  die  insinuatio  zur  Anwendung 
kommt,  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  nötigt  nicht  zur  Annahme  der 
Abhängigkeit.  Die  griechischen  Qaellen  für  die  beiden  rhetorischen 
Schriften  sucht  Marx  mit  gutem  Grund  in  Rhodos,  während  noch  vor 
kurzer  Zeit   sehr   viele  Philologen   alles   aus   Pergamon   herleiten    zu 


\ 


Bericht  über  die  Litteratar  zu  Ciceros  rhetorischen  Schriften.  (Ammon.)     213 

müssen  glanbten :  Nach  Rhodos  weisen  die  Beispiele  (Ehodisches  See- 
recht), die  grammatischen  Studien  (Dionysins  Thrax)  und  anderes;  dort 
haben  sich  nach  Marx'  Annahme  zwei  Ehetoren  in  ihren  xe^vai  be- 
kämpft; die  ältere  hat  der  Lehrer  des  Verfassers  ad  Herenn.  übersetzt 
und  za  grande  gelegt  mit  Benutzung  älterer  Übersetzungen  von  Bhe- 
torikern,  die  jüngere  der  Lehrer  des  Cicero,  jener  als  demokratischer 
Stockrömer  mit  Verdrängung  alles  Griechischen,  dieser  als  Optimat, 
ein  vielseitiger  Gelehrter  und  Freund  der  griechischen  Bildung.  Der 
Lehrer  des  Verfassers  ad  Herenn.  stamme  vielleicht  aus  der  Schule  des 
L.  Plotius  GaUus,  die  gewissermaßen  unter  dem  Protektorate  des 
Griechenhassers  G.  Marius  stand;  der  auctor  ad  Hereno.  selbst  sei  ein 
junger  Mann  der  Marianischen  Partei,  der  soeben  die  Bhetorschule 
verließ  und  sich  der  Philosophie,  wahrscheinlich  Epikurs  Lehre,  zu- 
wandte. Aus  der  gleichen  Schule  stamme  wohl  auch  Goniificius,  der 
bei  Quintilian  als  Verfasser  einer  ars  und  eines  Spezialwerkes  de  figuris 
genannt  wird.  Von  den  Lehrern  Ciceros,  die  er  selbst  mit  Namen  an- 
führt,  kämen  für  de  inv.  hauptsächlich  zwei  in  betracht:  der  Stoiker 
L.  Aelius  Stilo,  den  Cicero  im  Jahre  90  hörte  und  an  dessen  Bliodischen 
Aufenthalt  (im  J.  100)  die  Beispiele  aus  Rhodischen  Verhältnissen  er- 
innern könnten,  uod  der  Peripatetiker  M.  Pupius  Piso,  dessen  Stand- 
punkt z.  B.  in  der  Beurteilung  der  Gracchen  Cicero  später  nicht  mehr 
teilte.  Die  größere  Wahrscheinlichkeit  spreche  für  diesen:  er  hat  wohl 
die  sachliche  Grundlage  für  die  Bücher  de  inv.  gegeben;  nur  muß  man 
sich  vergegenwärtigen,  daß  der  belesene  Cicero  noch  vieles  andere 
heranzog.  An  verschiedenen  Stellen  dürfen  wir  einen  Philosophen 
(Akademiker  oder  Peripatetiker)  erkennen,  der  auch  über  Ehetorik 
Vorträge  hielt,  z.  B.  I  33  Ac  sunt  alia  quoque  praecepta  partitionum, 
quae  ad  hunc  usnm  Oratorium  non  tanto  opere  pertineant,  quae  ver- 
santur  in  philosophia,  ex  quibns  haec  ipsa  transtnlimus,  quae  convenire 
videbantur,  qnorum  nihil  in  ceteris  artibus  inveniebamus. 

So  ist  durch  die  Untersuchungen  von  Marx  über  den  auct.  ad 
Herenn.  eine  Eeihe  litterarhistorischer  Fragen  auch  betreffs  de  inv.  gelöst 
oder  der  Lösung  nahegebracht.  Als  dunkel  bezeichnet  Marx  selbst  den 
Weg  von  der  Schule  des  auct.  ad  Herenn.  und  Cicero  bis  zu  dem 
rhetorischen  Kampfplatz  auf  Rhodos.  Eine  eingehende  Besprechung 
der  Prolegonaena  von  Marx  giebt  besonders  G.  Thiele  in  den  Götting. 
Gel.  Anzeigen  1895  (II)  S.  717—735.  Wie  schon  in  seinem  'Her- 
rn agoras'  stimmt  Thiele  in  vielen  wichtigen  Punkten  den  grundlegenden 
Untersuchungen  von  Marx  zu:  z.  B.  hinsichtlich  der  Jugend  und  Un- 
selbständigkeit der  Verfasser;  in  dem  Zeitansatze,  nur  ist  Thiele  geneigt, 
die  rhet.  ad  Herenn.  bis  88  v.  Chr.  hinaufznrücken,  so  daß  sie  mit  de 
inv.  zeitlich  zusammentrifft;  der  Insinuatio-Partie  sei  gar  kein  Gewicht 
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beizulegen;  die  dem  scriptor  ad  Herenn.  vorliegende  ars  sei  die  ältere, 
der  G^ensatz  zwischen  beiden  leite  sich  von  Rhodos  her.  Aber  die 
häufige  wörtliche  Übereinstimmung  der  beiden  Werke  weise  mit  Not- 
wendigkeit anf  eine  gemeinsame  Schale  hin;  ich  möchte  lieber  sagen 
auf  eine  gemeinsame  lateinische  Vorlage,  wobei  aber  die  Vielseitig- 
keit des  jungen  Cicero  nicht  zu  unterschätzen  ist.  Marx  hat,  was 
Thiele  nicht  zu  billigen  scheint,  aber  meines  Erachtens  mit  Recht,  einen 
bedeutenden  Einfluß  angenommen,  den  das  Büchlein  des  gefeierten 
M.  Antonios  auf  die  beiden  jugendlichen  Verfasser  geübt  hat.  Von 
den  zwei  namhaftesten  Rednern  und  Theoretikern,  welche  die  folgenden 
minus  celebres  (Quint.  UI  1,  19)  weit  überragten,  hat  Crassus  nichts 
Technisches  geschrieben,  Antonins  nur  ein  unvollendetes  Büchlein  (de 
ratione  dicendi)  hinterlassen.  In  diesem  'opus  imperfectum'  oder  *in- 
choatum*  hatte  Antonius,  nach  Cicero  de  or.  zu  schließen,  wo  die  beiden 
Hauptunterredner  treu  gezeichnet  zu  sein  scheinen  nach  ihrem  Wissen, 
Können  und  Ausdruck  (vergl.  über  diesen  Stroebel  Jahresber.  80,  14), 
behandelt  1.  die  an  den  Redner  zu  stellenden  Forderungen,  2.  die  in- 
ventio,  3.  die  dispositio,  4.  die  memoria.  Die  elocutio,  die  im  de  or. 
wie  beim  auct.  ad  Herenn.  abweichend  von  der  gewöhnlichen  Stellang 
nach  der  memoria  gesondert  behandelt  wird,  scheint  Antonius  wie 
Hermagoras  fast  anbeachtet  gelassen  zu  haben,  vielleicht  auch  die  actio,*) 
die  iu  de  or.  dem  Crassns  zugewiesen  wird,  während  beim  auct  ad 
Herenn.  die  *pronuntiatio'  (actio  kennt  er  in  diesem  Sinne  nicht)  der 
memoria  vorausgeht.  Über  diese  werden  aber  in  der  Herenniasrhetorik 
zahlreiche  Anweisangen  gegeben,  die  sich  meist  mit  denen  bei  Cicero 
decken.  Ich  möchte  in  diesen  Partien  des  de  or.  nicht  bloß  den  fingierten, 
sondern  den  wirklichen  Theoretiker  Antonins  erkennen  (vgl.  über  seine 
Gedächtniskraft  Brat.  215).  Sein  gelehrter  Qastfrennd  war  der  be- 
deutende Rhetor  Menedemus  (I  85),  dessen  Force  in  dem  Gedächtnisse 
lag  (Memoriter  mnlta  ex  orationibus  Demostheni  pronuntians  docebat  1 88), 
wenn  er  den  Demosthenes  gegen  die  Ansprüche  des  akademischen 
Philosophen  Charmadas  ausspielte.  Mit  diesem  Beispiele  wollte  ich 
zweierlei  andeuten:  einmal,  daß  der  Einfluß  der  älteren  schriftlichen 
Quellen  der  römischen  Rhetorik  auf  die  jugendlichen  Verfasser  wohl 
noch  stärker  ist,  als  Marx  annimmt,  dann  daß  man  über  Rhodos  Athe  n 
nicht  vergessen  darf,  namentlich  nicht  den  Kampf  zwischen  Charmadas 
und  Menedemus.**) 

An  Cornificins   (älter  Cornuficius)   als  Verfasser  der  Rhetorik 

*)  Daß  er  selbst  eine  gute  actio  hatte,  bezeugt  Cic.  Brut.  215. 
**)  Vgl.  Rud.  Hirzel,   der  Dialog  I  S.  482   f.  A.  3   und  6.  Ammon 
Bayer.  Gymn.-Bl.  1899  S.  135/6,   dazu  über  die  Bedeutung  des  Charmadas 
Cic.  Ac.  post.  II  16,  ferner  Radermacher  Rhein.  Mus.  1899,  858. 
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ad  Herenn.  bält  Thiele  wohl  mit  Recht  fest  (vgl.  Bayer.  6ymn.-Bl.  1897, 

8.  409  ff.)*  ^i^^^  ^^^^  z^«  ^^^  ^f  äus  ^6f  Schale  des  L.  Plotins  Gallas, 
gegen  den  allein  das  Edikt  des  Censors  Crassns  vom  Jahre  92  gerichtet 
gewesen  sei,  hervorgegangen  sein  könne.  Dagegen  weht  nach  Marx 
aus  dem  Werkchen  Ciceros  eine  ganz  andere  politische  Lnft;  die  Ver- 
schiedenheit wii*d  jeder  leicht  empfinden  und  zugestehen,  aber  sie  ist 
mehr  in  Charakter,  Wissen,  Bildung  als  in  politischen  Tendenzen  be- 
gründet. »Mit  der  Durchführung  der  Beobachtung,  sagt  Thiele  l.  1. 
p.  733,  daß  in  der  Rhetorik  ad  Her.  Marianische  Tendenzen  vertreten 
seien,  kommt  Marx  selbst  ins  Gedränge"  (vgl.  prol.  p.  153).  Ich  werde 
diesen  Punkt  noch  einmal  zu  berühren  haben,  bei  der  Frage  nach  der 
Tendenz  von  Cic.  de  oratore.  Manches,  was  Marx  an  der  Sprache  des 
auct.  ad  Her.  aussetzt,  trifft  auch  Cic.  und  läßt  sich  sogar  aus  dessen 
späteren  Schriften  entschuldigen.  Viele  Unregelmäßigkeiten  und  Eigen- 
heiten sind  eine  Folge  der  Übertragung  aus  dem  Griechischen,  z.  B. 
Cic.  II  82  adsumptio  iudicationis  et  de  ea  per  amplificationem  ex  deli- 
berationis  praeceptis  dictio;  instruktiv  wäre  deshalb,  wie  Thiele  bemerkt, 
eine  Rückübersetzung. 

Außer  den  bisher  behandelten  Fragen  über  die  Quellen  und  die 
Entstehung  von  de  inv.  sind  in  den  Proleg.  von  Marx  noch  mehrere 
gediegene  Untersuchungen,  die  über  einzelne  Teile  der  Schrift  Licht 
verbreiten:  Über  die  Anfänge  der  Rhetorik  von  Ennius  bis  auf  Sulla, 
über  die  ersten  grammatischen  und  metrischen  Studien,  über  die  gewöhn- 
lichen declamationes  (exercitationes),  suasoriae  und  controversiae,  dabei 
die  Bemerkung  über  die  Entstellung  der  Geschichte  durch  die  Rhetoren ; 
auch  von  den  i:po7U[xva(7(i.aTa  (praeexercitationes),  als  deren  ersten  Theo- 
retiker man  wohl  meist  Theon  ansieht,  finden  sich  sichere  Spuren. 

Als  ein  sachlicher  Kommentar  zu  de  inv.  und  anderen  Schriften 
Ciceros  stellt  sich  der  größte  Teil  des  schönen  Buches  von  Georg  Thiele 
dar  ^Hermagoras,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Rhetorik',  Straß- 
burg  1893,  202  S.  „Durch  die  Quellenuntersuchung  von  Cicero  de  in- 
ventione  und  Cornificius  Bücher  ad  Herennium  wurde  er  auf  Hermagoras 
geführt,  und  es  bot  pich  ihm  —  nach  seinen  Worten  -—  hier  die  Aus- 
sicht, ein  originales  rhetorisches  System  im  wesentlichen  wiederherzu- 
stellen und  abzugi'enzen,  und  so  wenigstens  einen  hellen  Punkt  zu  ge- 
winnen in  dem  Dunkel,  in  welches  die  Geschichte  der  griechischen 
Rhetorik  von  Aristoteles  bis  Hermogenes  gehüllt  ist."  Das  Buch  ist 
geeignet,  gar  manches  zu  klären,  bei  vielem  anregend  zu  wirken,  nicht 
selten  aber  auch,  den  gläubigen  Benutzer  in  eine  Sackgasse  zu  führen. 
In  sechs  Abschnitten  behandelt  er  eupedt;,  xpioi;,  dia^pecnc  ((rradsoiv) 
CT}T7)[xaTu>v  XoYixüiv  und  Siaipeatc  CY}t7]{xaTu)v  vo[xixü)v,  xaEic  und  xa  icepl 
XeUu>c,  dann  noch  die  Komposition    des  Lehrbuches,    dessen  Beispiele, 
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Hermagoras'  Verhältnis  znr  Philosophie  nnd  die  geschichtliche  Stellung 
seines  Systems.  Als  der  Haoptgehalt  seines  Systems,  auf  das  Cicero 
öfter  sich  stützt  oder  beruft,  ergiebt  sich:  1.  eine  tiefere  Behandlung 
der  Ehetorik  mit  Rücksicht  auf  die  Praxis,  2.  die  Aufstellung  der 
icoXiTtxd  CY)Ti^[i.aTa  und  die  Scheidung  der  fteaetc  und  6ico&^9eic,  3.  die 
genaue  Untersuchung  und  Gliederung  der  oraaeic,  4.  die  sorgfältige  Be- 
handlung der  Argumentationsreihen;  mehr  als  Spielerei  sei  seine  Er- 
örterung der  diduaraxa  zu  betrachten.  Im  ganzen  scheint  Thiele  zu  sehr 
von  seinem  Hermagoras  und  dessen  'geschlossenem'  System  eingenommen 
zu  sein;  den  griechischen  Eivalen  und  Nachfolgern  sowie  den  Römern 
wirft  er  fast  durchaus  Mangel  an  Verständnis  vor  (vgl.  Hammer  Jahresber. 
83.  Bd.  1895  S.  14).  Ich  berühre  hier  nur  einige  Punkte:  zuerst  die 
Benutzung  durch  Cicero.  Die  Stellen,  wo  Hermagoras  mit  Kamen  ge- 
nannt wird,  sind  S.  2—5  gesammelt,  aber  über  das  Verhältuis  steht 
Thieles  Urteil  doch  nicht  recht  fest,  S.  16  erachtet  er  es  für  wahr- 
scheinlicher, daß  ihn  Cicero  nur  durch  eine  Mittelqnelle  kennt,  S.  94 
hält  er  es  nicht  für  ausgeschlossen,  daß  er  ihn  selbst  zu  Rate  gezogen 
hat,  nach  8.  121  ist  Hermagoras  bei  Cicero  und  Cornificius  zusammen- 
geschweißt  mit  einer  älteren  Rhetorik,  bei  Augustin  sei  aber  das  Her- 
magoreische  System  ganz  selbständig  erhalten.  Über  das  Verhältnis 
des  Cicero  und  Comificius  ist  oben  gehandelt:  die  zahlreichen  wörtlichen 
Übereinstimmungen  setzen  eher  eine  gemeinsame  schriftliche  Qaelle 
(vielleicht  auch  mehrere)  als  einen  gemeinsamen  Lehrer  voraus,  im 
übrigen  sind  die  Abweichungen  in  Inhalt,  tlbersetzungen ,  Beispielen 
und  in  der  ganzen  Art  der  Behandlung  so  groß,  daß  auch  hinsichtlich 
der  Benutzung  des  Hermagoras  der  vielseitige,  philosopMsche  Cicero 
von  dem  praktischen,  aber  einseitigen  auct.  ad  Herenn.  zu  trennen  ist. 
Außer  den  8  von  Thiele  ausgeschriebenen  Cicerostellen  verdienen  auch 
die  besondere  Beachtung,  wo  Hermagoras  und  seine  Schule  nicht  ge- 
nannt, aber  berücksichtigt  ist,  so  bei  der  Behandlung  der  biatu  und 
GTcodecretc.  Die  Scheidung  in  Oeaeic  und  6icoOE(7etc  kehrt  in  fast  allen 
rhetorischen  und  bisweilen  in  den  philosophischen  Schriften  nnd  in  den 
Briefen  wieder,  an  den  wichtigsten  Stellen  wird  es  aber  als  Vorzug  des 
rechten  Redners  bezeichnet,  von  der  Niedrigkeit  des  Einzelfalles  der 
konkreten  Wirklichkeit  zur  Höhe  der  untei^schiedslosen  Allgemeingültig- 
keit der  Frage  emporzusteigen:  außer  de  inv.  I  8  die  wichtige  Stelle 
de  or.  II  132 — 134,  wo  die  causa,  das  xp(v6[xevov  (quid  veniat  in  iu- 
dicium  für  die  frühere  Übersetzung  iudicatio,  wofür  pari  104  auch 
disceptatio  steht)  u.  a.  behandelt  wird  nnd  Antonius  über  das  genas 
hebes  et  impolitom  eorum,  qni  sibi  eruditi  videntur  Folgendes  beifügt: 
^constitnunt  enim  in  particndis  orationnm  modis  dno  genera  cansarum: 
unum  appellant,  in    quo    sine   personis    atqne    temporibus    de  nnivei^o 
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genere  qnaeratnr,  altemm  qnod  peraonis  certis  et  temporibas  definiatar, 
ignari  omnis  coDtroversiaa  ad  aniversi  generis  vim  et  natnram  referri'; 
ebenso  Brut.  322  nnd  or.  45,  part.  or.  4,  9,  61  (causa  —  consultatio  oder 
propodtnm  für  quaestio,  worin  in  den  part.  d^9ic  und  6ic6&e9tc  zusammen- 
gefaßt werden)  vgl.   106;  ad  Qa.  fr.  lU  3,  4  bezeichnet  er  sein  genns 
institnendi  im  Gegensatz  zn  dem  des  Rhetors  Paeonins  als  eruditins  et 
detixsuTepov.    Nach   der  Überliefernng  (Thiele  S.  194)  hat  Apollodpr 
die  Scheidung  verworfen,  bei  Cicero  zeigt  sich  wohl  der  Einfluß  eines 
seiner  philosophischen  Lehrer,  vielleicht  des  Akademikers  Philo;  Andere 
Stellen  geben  Aufschluß  darüber,   daß   man   auch   in  den  allgemeinen 
Fragen  (deaetc)   verschiedene  araEaeic  unterschied,   besonders  de  or.  III 
109 — 118,  dann  partit.  or.  62,  Top.  81  (vgl.  Sapienza,  Cicerone  retore 
p.  14/15).    Ihr  Verhältnis   zu   den  Hermagoreischen   axd^tiq  wäi*e   im 
einzelnen  zu   prüfen;    die  Beispiele   für   die   Oeaeic   sind  zum  Teil  die 
gleichen.    Nach  der  glaubwürdigen  Überlieferung  (de  inv.  I  8  und  16) 
hat  Hermagoras  die  Statuslehre  überhaupt  nicht  erfunden,  sondern  nur 
einen  noch  unbeachteten  zu  den  3  benannten  Status  hinzugefügt;  Cic.  de  or. 
II  104  und  part.  33  hält  nach  seiner  akademischen  Quelle  an  der  Drei- 
zahl fest,  Cornificius*  Lehrer   entscheidet   sich   auch   für   die  Dreizahl 
(auct.  ad  Her.  I  18),  aber  die  einzelnen  Status  decken  sich  mit  denen 
des  Cicero   nicht,   begreiflicherweise.     Demgegenüber   ruft  Thiele  aus 
(S.  179/180):  «Sollten  wir  wirklich  an  die  Stelle  des  geschlossenen  wie 
aus  einem  Gusse  geformten  (rrcfaeic-Systems  eine  allmählich  entwickelte, 
seit  Aschines  über  die  beiden  Strohmäoner  Naukrates  und  Zopyros  fort- 
gepflanzte Lehre  uns  glaubhaft  machen  lassen?   Oder  müssen  wir  nicht 
vielmehr   diese   ganze   Entwickelung  fttr    den  Ausfloß  einer   schon   im 
Altertum   grassierenden   Entwlckelungssucht  halten?    £in  Schüler  des 
Isokrates   konnte  unmöglich    auf  die  ora^eic  verfallen.^*    Warum  denn 
nicht?     Es  ist  hier  nicht  der  Ort,    gegen   eine   solche  Vergewaltigung 
der  Oberlieferung  und  der  natürlichen  Entwickelung  zu  kämpfen.    Noch 
ein  Wort  über  die  Xe^ic.    Cic.  de  inv.  I  8  bezeugt  uns,  daß  Hermagoras 
gar  nicht  wortgewandt  war;    infolgedessen    vernachlässigte  er  auch  in 
der  Theorie  die  elocntio  (vgl.  o.  Bem.  über  das  Büchlein  des  Antonins)> 
Thieles  Beroerknng,    daß    erst  Theodoros  von  Gadara  die  Xe^ic  wieder 
an    ihre   gebührende  Stelle    rückte,    ist  nicht   richtig.     Um  nicht  auf 
Arist.  rhet.  III,  Theodektes,  Theophrast  u.  a.  zurückzugreifen,  bemerke 
ich  nur,  daß  bei  Cicero    in    sämtlichen  fertigen  oder  angebahnten  De- 
finitionen von  der  Ebetorik  oder  dem  Redner  die  XeEic  im  Yordergund 
steht  (de  or.  I  49/50,  64,    69,    III  171.    or.  43/44,    51  vgl.  J.  May. 
Progr.  Durlach  1899  (No.  644)  S.  7).    Nebenbei:  das  auch  von  Cicero 
allenthalben  so  sehr  betonte  apte  oder  decenter   (decore)   ist  natürlich 
nicht  erst  aus  Sulp.  Vict.  zu  belegen,  sondern  es  ist  Trpeicov  schon  bei 
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Aristoteles  die  zweite  Hanpteigenschaft  der  XeStc  neben  (ja<p6c  (Arist. 
rhet.  ni  c.  2  p.  1404  b,  cf.  poet.  c.  22  p.  1458  a  18). 

Sind  so  anch  manche  Ansichten  nnd  Aufstellungen  von  Thiele 
zu  berichtigen  oder  zn  beschränken,  so  regt  sein  anziehend  geschriebenes 
Boch  doch  in  der  Frage  über  das  Verhältnis  des  Cicero  zn  Hermagoras 
Tielfach  an  nnd  trägt  im  einzelnen  viel  bei  zar  Anfhellang,  z.  B.  S.  7 1 
über  die  nnrlchtige  Stellung  des  cruvexov  oder  firmamentnm  I  68;  vgl. 
Merchant  Diss.  Berol.  1890  'De  part.  or.'  p.  66  sq. 

Textkritisches. 

Der  verstorbene  W.  Friedrich  wählt  in  seiner  Ausgabe  (Lips. 
Teubner  1891)  als  Titel  (im  Anschluß  an  die  Hss)  Artis  rhetoricae 
libri  duo;  ich  würde  nach  den  Darlegungen  von  W.  Haellingk  (comment. 
in  hon.  Guil.  Studemuad,  Argent.  1889),  rhetorici  sc.  libri  vorziehen. 

Was  nun  die  Erforschung  nnd  Ausbeutung  der  Handschriften 
anlangt,  so  haben  W.  Friedrich  in  seiner  editio  stereotypa  Lips. 
Teub.  1891,  Fr.  Marx  in  seinen  Prolegomena  zum  auct.  ad  Herena. 
und  £.  Stroebel  das  meiste  gethan. 

Friedrich  benützt  in  seinei  Ausgabe  folgende  Hss:  Herbipoli- 
tanus  (H),  Parisinus  Reg.  bibl.  No.  7774  A  (P),  Sangallensis  (S)  — 
HPS  die  besten  — ,  femer  Casselanus  (c),  Bernensis  469  (ß),  Leidensis 
{1);  die  Lesarten  der  minderwertigen  Godd.  bezeichnet  er  mit  o>,  „ex 
Yictorini  lemmatis  lectiooem  lit.  V,  ex  eiusdem  interpretatione  sumptam 
lit.  V.*  Dai*mstadiensi8  (D). 

Da  die  Bücher  de  inventione  in  der  Überlieferung  meist  mit  dem 
auct.  ad  Herenn.  zusammengehen  und  zwar  in  der  Stellung  de  inv.  ad 
Herenn.,  so  ist  durch  die  Erforschung  der  Hss  ad  Herenn.  von  Marx 
auch  die  der  Überlieferung  von  de  inv.  wesentlich  gefördert  (proleg. 
p.  10—54).    Ich  hebe  für  unsere  Zwecke  nur  einiges  heraus. 

1.  Von  den  Mutili  wird  der  Herbipolitanus  (£1)  eingehend  be- 
sprochen. In  einem  zweiten  Mutilus,  dem  Cod.  Corbeiensis  (C)  aus 
dem  IX.  oder  X.  Jahrb..  jetzt  in  St.  Petersburg,  ist  de  invent.  ent- 
halten und  zwar  n  8,  27  demonstratum  erit  defensoris  bis  II,  52,  157 
•quod  sua  vi  nos  alliciat  ad  sese,  ferner  I  bis  I  35,  61  qni  elegantissimi 
atque  artificiosissimi  putati  sunt,  dann  der  Rest  von  Buch  II.  Auch 
findet  sich  die  Lücke  II  57, 170  huinsmodi  necessitudines  bis  II  58, 175 
in  commoditatis  vero  ratione  wie  in  den  anderen  Hss  aus  dem  gleichen 
Jahrh.  Der  Corbeiensis  stellt  nach  den  Untei'suchnngen  von  Marx  eine 
Ausgabe  von  Gelehrten  aus  dem  9.  Jahrh.  dar.  Auffallenderweise  teilt 
C  Lesarten  mit  den  Expleti  (so  sagt  Marx  lieber  als  Integri),  ab- 
weichend von  HPB. 

2.  Der  Cod.  Laudensis  (1422  aufgefunden),  der  die  rhetorischen 
Schriften  voUständig  und  zwar  in  der  Reihenfolge  de  inv.  ad  Herenn. 
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•de  oratore  etc.  enthielt,  hat  keine  Spuren  hinterlassen,  weder  in  Hsg 
noch  in  Ausgaben  (prol.  p.  33).  Dagegen  enthielt  ein  anderer  Cod. 
(gefanden  im  XU.  Jahrb.)  die  beiden  Werke  vollständig  ebenfalls  in 
^er  Reihenfolge  de  inv.  ad  Herenn.  Ans  diesem  wurde  eine  dem 
Herbipol.  sehr  nahestehende  Hs  verbessert  und  ergänzt  (vgl.  u.  Stroebel), 
und  sie  ist  die  Quelle  der  Expleti  (E)  geworden.  Diese  finden  sich 
überaus  zahlreich  in  den  Bibliotheken  Italiens,  Deutschlands,  Englands, 
reichen  nicht  über  das  XI.  Jahrb.  zurück.  Welcher  von  den  E  der 
älteste  und  beste  sei,  könne  nicht  unterschieden  werden  (prol.  p.  34). 
Auch  das  Verhältnis  derselben  zueinander  lasse  sich  nicht  wohl  fest* 
stellen.  Marx  bespricht  eingehender  nur  die  drei  von  ihm  verglichenen 
"Oodd.,  den  Bambergensis,  Leidensis  und  Darmstadiensis  (s.  Xll/Xm). 
Die  beiden  ersten,  b  und  1,  gäben  unter  sich  meist  übereinstimmend 
ein  treues  Bild  der  Expleti,  der  d(arm8tadiensis)  berühre  sich  mehr  mit 
<Xorbeiensi8).  Den  Sangallensis  852  u.  a.  berücksichtigt  er  nicht  weiter. 
In  den  Expleti  seien  viele  geschickte  Emendationen  von  Gelehiten  aus 
-dem  XTT.  oder  XIII.  Jahrb.,  geeignet,  uns  über  den  Wert  der  Hss  zu 
täuschen  (prol.  p.  37).  Doch  gesteht  Marx  p.  39:  ego  in  singulos 
annos  pluris  didici  aestimare  lectiones  illi  recensioni  (^  auctori  recen* 
«ionis  E)  proprias.  Allein  jede  Lesart  müsse  nach  dem  Gedanken- 
Zusammenhang  und  Sprachgebrauch  geprüft  werden  (p.  41). 

E.  Stroebel  bespricht  noch  einmal  kurz  und  übersichtlich  die 
Hss  zu  de  inv.  in  den  Bayer.  Gymnasialblättern  1894  8.  90'-94. 
Er  erachtet  die  handschriftliche  Grundlage  in  Friedrichs  Ausgabe  für 
unzureichend.  Nach  Stroebel.  der  H  und  P  (7774  A)  selbst  verglichen 
hat,  während  er  für  S(angallensis)  eine  Kollation  Friedrichs  benutzen 
konnte,  zerfällt  die  ganze  Überlieferung  von  de  inv.  in  zwei  ziemlich 
gleichwertige  Klassen:  HS  und  P;  S  stehe  aber  den  beiden  anderen 
an  Bedeutuug  nach.  Als  entschieden  unrichtig  bezeichnet  es  Str.,  wenn 
Friedrich  von  dem  Yossianus  LXX  s.  IX  den  Sangallensis  ableiten 
will,  vielmehr  gehöre  V(o88ianu8)  eng  mit  P  zusammen,  sei  aber  schlechter 
als  P,  dagegen  gehe  S  auf  die  gleiche  Quelle  wie  H  zurück  (vgl. 
o.  Marx  über  die  Expleti),  mit  V  habe  er  sehr  wenig  gemein;  be- 
sonderes Gewicht  wird  auf  die  abweichenden  Wortstellungen  gelegt. 
Oft  zeige  sich  eine  schwer  zu  erklärende  Annäherung  von  V  an  H. 
8o  hält  Stroebel  im  Anschluß  an  permixtam  HV  p.  138,31  Friedr. 
(I  32)  permixtim  für  permixte.  An  mehreren  Stellen  enthalte  V  allein 
das  Richtige,  wie  I  39  (143,  3  Fr.)  scire  plerique  possint  für  possunt. 
Aui^erdem  bietet  Y  zahlreiche  kleine  Ergänzungen  und  ziemlich  viele 
Korrekturversuche.  Neben  der  Klasse  A,  in  der  Stroebel  die  4  Hss 
HPSV  zusammenfaßt,  steht  die  Klasse  B,  in  der  besonders  die  zwei 
^oßen  Lücken  ausgefüllt  sind   I  62  (Friedr.  153,  5)  —  I  76  (p.  158, 
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88  Ft.,  dazu  adn.  er.  LXXXIV)  und  11  170  (p.  233,31)  —  174 
(p.  235, 12,  dazu  adn.  CXXIV).  In  P  und  S  sind  diese  Lücken  von 
einem  späteren  Schreiber  ans  einer  anderen  Quelle  (nach  Friedrich  im 
11.  oder  12.  Jahrb.)  ergänzt.  Von  der  sehr  zahlreichen  Klasse  B 
(s.  0.  Marx)  hat  Stroebel  in  Italien  26  gefunden,  darunter  7  Yaticanl. 
Die  Yergleichung  der  wichtigsten  Partien  und  Stellen  ergab  ihm,  daß 
B  in  den  Änderungen  und  Zusätzen  weiter  geht  als  A,  aber  auch  viele 
Fehler  von  A  verbessert  und  für  die  Textgestaltung  unentbehrlich  ist 
(vgl.  0.  Marx  über  die  Expleti).  Der  Bernensis  und  Casselanus,  die 
von  Friedrich  als  Vertreter  der  jüngeren  Klasse  herangezogen  sind^ 
geben  kein  genügendes  Bild  dieser  Klasse.  Eine  genauere  Sichtung 
und  Verwertung  dürfen  wir  erst  in  der  von  Stroebel  in  Aussicht  ge- 
stellten Ausgabe  von  de  inv.  erwarten.  Um  ein  Bild  von  der  Klasse 
B  zu  geben,  die  durch  die  Einwirkung  von  A  in  eine  ungünstige  Be- 
leuchtung kommt,  teilt  Sti*oebel  besonders  Lesarten  von  2  von  ihm  ver- 
glichenen Vaticani  mit.  nämlich  3236  (6)  s.  XI  und  1698  (e)  s.  XII: 
z.  B.  I  8  neque  eo,  quo  (für  quod)  eins  ars  mendosissime  scripta  videatar 
oder  II 30  fin.  (p.  183,  33  Fr.)  aus  faciles  cognitu  6^  und  facile  e  cognitu 
die  richtige  Lesart  facile  est  cognitu  (wohl  richtiger  facilest  zu  schreiben). 

Belanglos  für  die  Textesgestaltung  sind  die  Mitteilungen  von 
H.  Muiik  in  dem  Jahresbericht  des  k.  k.  Staatsgymn.  in  Krems  1894 
aus  zwei  Wiener  Hss,  s.  Stroebels  Bespr.  Berl.  Philol.  W.  1895  No.  7 
(Sp.  203—205). 

Auch  R.  Sabbadini  teilt  Eiv.  di  filol.  m  (XVII)  1899  p.  398/9 
aus  dem  Cod.  Classensis  261  (s.  XII/XUI)  etwa  15  Lesarten  zu  de 
inv.  mit,  z.  B.  I  1,  1  (117,  22  Fr.)  pugnare  für  propugnare  (vgl.  Marx 
prol.  p.  48  und  die  mutili  zu  de  or.  II 151,  181,206),  und  urteilt  über 
den  Cod. :  »II  Cod.  Glassense  appartiene  alla  famiglia  degli  expleti  con 
una  certa  tendenza  ad  accostam  piü  ab*,  also  ohne  Bedeutung. 

£8  ist  noch  mit  einigen  Worten  auf  die  Textesgestaltung  im 
einzelnen  einzugehen  oder  zurückzukommen.  Friedrichs  Text  in 
der  Teubnerausgabe  (s.  o.)  ist  konservativ,  doch  nimmt  er  nicht  wenige 
ft'emde  und  eigene  Konjekturen  in  den  Text  auf,  worüber  die  knappe, 
aber  zu  wenig  übersichtliche  adnot.  critica  LXXXI — CXXV  Aufschluß 
giebt;  hier  ist  auch  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Verbesserungs vor- 
schlagen niedergelegt.  So  schreibt  er  p.  143,36  (I  41)  sine  quibus 
omnino  confici  non  potesl  für  aliquid,  an  sich  nicht  unwahrscheinlich» 
aber  nicht  nötig;  p.  146,  9  (I  46)  ex  paribus,  durch  das  Folgende  ge- 
rechtfertigt. Ansprechend  ist  aus  den  Vorschlägen  der  adn.  beispiels- 
halber p.  122,  9  (I  8)  qui<cum>  oratoris  materiam  .  .  dividat  oder 
151,23/24  id<te>  ex  vi.  Dagegen  erscheint  137,  18  iterum  <eodem> 
aut  alio  modo  überflüssig,    weil    ohne  eodem  der  gleiche  Gedanke  nur 
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knapper  ansgedrfickt  ist  P.  124,4  (I  10)  ist  aliqnam  in  rem  omne 
eine  anpassende  Konjektur,  hervorgerufen  durch  das  Folgende;  gewagt 
acheint  auch  die  Änderung  I  1  facultate  eloquentiae  ffir  facilius  elo^ 
quentia,  I  2  (118, 15)  acceptum  erat  für  acceperat.  Eine  heikle  Frage 
bleibt  immer  die  Ausscheidung  von  .Zusätzen*,  sie  ist  z.  B.  am  Platze 
p.  188, 6  oder  190,  23  (11  44;  II  50);  öfter  wird  aber  der  recht  jugend- 
liche Schriftsteller  korrigiert  oder  auch  entsteUt:  z.  B.  p.  161, 19  (I  68) 
qui  stultitia  et  temeritate  [altcuius]  administratur,  dieses  alicuius 
„eines  zbeliebigen*,  'tou  Uha\  von  dem  es  vielleicht  die  Übersetzung 
ist,  bildet  einen  passenden  Gegensatz  zu  Imperator.  P.  120,  12  (15) 
rät  Friedrich  das  ganze  neque  Gracchos  AMcani  nepotes  zu  streichen; 
über  Ciceros  Beurteilung  der  Oracchen  hier  hat  Marx  prol.  78/79  das 
Sichtige  gesagt  Ich  würde  nur  Oracchos  streichen,  so  daß  wir  die 
Figur  der  Pronominatio  haben,  für  die  Gomificius  das  gleiche  Beispiel 
bietet  (ad  Her.  IV  31,  42):  ut  si  quis,  cum  loquatur  de  Oraccis:  *At 
non  Äfricani  nepoie8\  inqniet,  *istiu8  modi  fnerunt'« 

Als  vereinzelte  Verbesserung  sei  noch  genannt  die  Til^ng  des  falschen 
palam  I  41  (143, 31  Fr.):  quae  dam  palam  vi  persuasione  fecerit  durch 
Thiele  'Hermag.*  8.  40/41;  als  vereinzelte  Erklärung  diese:  das  Wort 
apologua  de  Inv.  1  25  (de  or.  II  264,  ad  Herenn.  I  6,  10)  deutet 
O.  Grusius  Philol.  1893  NF  VI  S.  533—535  richtig:  .die  frei  fingierte  Er- 
zählung, sowohl  schwank-  und  novellenartige  Stücke  wie  äsopische  Fabeln*', 

2.    De  oratore. 

Ciceros  Dialog  über  den  Redner,  den  man  sein  rhetorisches 
Testament  genannt  hat,  wie  de  republica  sein  politisches,  nimmt  auch 
wegen  seiner  Kunstform  in  der  Geschichte  des  Dialogs  eine  hervor- 
ragende Stelle  ein.  Von  diesem  Gesichtspunkt  ist  neuerdings  das  Werk 
verständnisvoll  betrachtet  und  gewürdigt  worden  von  Budolf  Hirzel, 
Der  Dialog,  ein  litterarhistorischer  Versuch,  Leipzig  1895,  2  Bde. 
Obwohl  Hirzel  in  seinem  Bnch  den  Dialog  von  seinen  Uranfängen  im 
Orient  bis  auf  unsere  Zeit  verfolgt  und  sich  demnach  nicht  tief  in  De- 
tailfragen einlassen  kann,  so  ist  abgesehen  von  der  häufigen  gelegentlichen 
Bezugnahme  doch  der  dialogischen  Schriftstellerei  des  Cicero  der  be- 
trächtliche Baum  von  nahezu  100  Seiten  gewidmet  I  S.  457—552,  den 
rhetorischen  Dialogen  speziell  S.  479—496,  dem  de  oratore  allein 
S.  479—493.  Nicht  bloß  „um  seine  theoretischen  Überzeugungen  dar- 
zulegen, *"  sondern  um  in  dem  erbitterten  Streit  der  Philosophen-  und 
Bhetorenschulen  den  Werdegang  des  vollendeten  Bedners  (Crassus-Cicero) 
lebendig  vorzuführen,  benützt  Cicero  die  für  die  Zeichnung  von  Gegen- 
sätzen und  für  Entwickelungen  so  geeignete  Form  des  Dialogs.  Abgesehen 
von  den  griechischen  Mustern  dienten  ihm  als  Vorläufer  und  zagleich  als 
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historischer  Hintergrand  die  thats&chlichen  Zwiegespräche  von  Bömern 
über  solche  Gegenstände,  wie  z.  B.  der  Angar  Scävola  in  Rhodos  die 
Philosophie  gegen  den  Bhetor  Apollonias,  Crassns  zn  Athen  die  Sache 
des  Bedners  gegen  die  Philosophen  vertrat  Anch  in  der  römischen 
Litteratnr  waren  derartige  Fragen  behandelt  worden  wie  in  den  Satiren 
des  Lncilins  nnd  in  den  Menippeae  (z.  B.  Papia  Papae)  des  Varro. 
Hirzel  vermutet,  daß  anch  M.  Antonius  in  seinem  Büchlein  über  die 
Redekunst  ein  solches  Gespräch  skizziert  habe  (s.  o.  de  inv.);  An  zahl- 
reichen Stellen  des  de  or.  werden  Reminisceozen  ans  Plato  aufgezeigt, 
doch  sagte  nach  Hirzel  der  Gorgias  dem  Cicero  wegen  des  schroffen 
Gegensatzes  zwischen  Philosophie  und  Rhetorik  wenig  zu.*)  „Was 
Cicero  suchte,  war  eine  Versöhnung  beider,  wie  sie  ihm  ohne  Zweifel 
sein  Lehrer  Philo  vorgeredet  hatte,  wie  sie  seinen  eigenen  Neigungen 
entsprach  (vgl.  oben  die  Bern,  über  O^vstc  und  6Tco^9etO  und  wie  sie  ihm 
der  Phaidros  bot"*  (S.  487  f.).  Der  Hauptgedanke,  daß  alle  Beredsam- 
keit auf  einer  umfassenden  philosophischen  Bildung  ruhen  müsse,  wird 
de  or.  m  145  deutlich  als  eine  Frucht  der  akademischen  Philosophie 
bezeichnet.  **)  Auf  die  Form  des  Dialogs  hat  auch  Aristoteles  großen 
Einflnü;  seinem  Vorgang  folgt  Cicero  (s.  ad.  Att  IV  16,  2)  mit  der 
Einfügung  eines  besonderen  Proömiums  an  der  Spitze  jedes  der 
3  Bücher.*^  Dabei  wahrt  er  aber  doch  seine  Eigenart  und  giebt  dem 
Ganzen  ein  echt  römisches  Kolorit.    Auch  eine   novellistische  Färbung 


*)  Vgl.  jedoch  Stangl  Tulliana  S.  5ff  (F.  Saltzmann  Progr.  Cleve  18S5). 
**)  Auch  U.  V.  Wilamowitz-Moellendorff  erklärt,  daß  H.  v.  Arnim 
die  entscheidenden  Gedanken  in  überzeugender  Weise  auf  Philon  zurück- 
geführt habe,  Hermes  35  (1900)  S.  18  A.  Außerdem  verdankt  Cicero  sehr 
viel  dem  Posidonius.  Aber  ,man  muD  nur  hier  gerade  wirklich  sehr 
viel  auf  die  Person  des  Cicero  zorücktühren,  der  das  erfüllte,  was  Philon 
forderte.  Das  Ethos,  das  durch  diesen  Dialog  weht,  kommt  nicht  von  dem 
athenischen  Professor,  sondern  von  dem  Manne,  der  am  Regimente  der 
Welt  Hand  angelegt  hatte,  der  zugleich  begriffen  hat,  daß  es  ein  Höheres 
giebt,  das  bestehen  und  blühen  wird,  wenn  auch  diese  Welt  zusammen- 
bricht* Den  Versuch  L.  Radermachers  Rhein.  Mus.  N.  F.  54  1899 
6.  285— 292  eine  stoische  Quelle  für  die  Forderung  einer  universellen  Bil- 
dung und  der  sittlichen  Tüchtigkeit  des  Redners  (de  or.  und  orator)  nachzu- 
weisen, hält  V.  Wilamowitz,  1.  1.  p.  44  A.  wohl  mit  Recht  für  verfehlt  Die 
Behauptung,  Demostbenes  verdanke  Wissen  und  moralische  Größe  dem 
Plato,  weist  uns  so  sicher  nach  der  Richtung  der  Akademie  (de  or.  I  89), 
wie  die  andere,  Demostbenes*  Kunst  beruhe  auf  dem  Studium  der  aristote- 
lischen Rhetorik  (Dionys.  ad  Amm.  1  p.  257  Üs.-R.)  aus  der  gleichen 
philosophischen  Arroganz  eines  Peripatetikers  entsprungen  ist. 

***)  Nicht  aristotelisch  ist  es,  daß  die  hauptsächlichsten  Erörterungen 
nicht  von  Cicero  selbst  geführt  werden,  s,  ad  Att.  XIU  19,  4. 
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Bieht  Hirzel  darin,  daß  unser  Mitgefühl  für  die  auftretenden  Pentonen 
geweckt  wird  nnd  die  Scenen  dnrch  Wechsel  von  Ort  nnd  Zeit,  dnrch 
das  Kommen  und  Gehen  von  Mitunterrednern  belebt  sind.  «Wahrhaft 
architektonisch  sind  die  Massen  des  Gesprächs  gegeneinander  abgewogen 
und  aufgebaut.  Im  ersten  Buch  ist  die  Last  des  Gesprächs  noch  gleich- 
mäßig auf  Grassus  und  Antonius  verteilt,  im  zweiten  herrscht  Antonius 
im  dritten  Grassus,  der  auch  sonst  selbst  vor  Antonius  den  Vorrang 
behauptet  und  darum  passend  durch  seinen  Vortrag  das  Ganze  abschließt 
und  krönt.  Dazwischen  sind  die  übrigen  Personen  in  mannigfachem 
Wechsel  veiteilt  und  helfen  jede  an  ihrem  Teil  das  Ganze  tragen 
und  stützen.  Gespräche  wechseln  mit  längeren  Vorträgen;  auch  hier 
ist  jede  Monotonie  vermieden  und  doch  die  Symmetrie  gewahrt.  Eine 
genaue  Disposition  schreibt  jedem  einzelnen  vor,  was  er  zu  sagen  hat; 
trotzdem  blickt  das  Gerüst  nie  störend  dnrch,  nirgends  sind  die  Drähte 
sichtbar,  an  denen  der  Schriftsteller  seine  Personen  wie  Marionetten 
bald  hier-  bald  dorthin  zieht,  dieselben  reden  wie  lebendige  Menschen, 
und  der  Dialog  verläuft  vne  ein  echtes  Gespräch  der  Wirklichkeit, 
vielfach  scheinbar  nur  durch  Zufälligkeiten  bestimmt  nud  dnrch 
neue  unerwartete  Wendungen  überraschend*  (I  490  f.).  Nach 
dieser  schönen  Darlegung  der  Komposition  ist  es  etwas  befrem- 
dend, wenn  Hirzel  in  dem  Dialog  zwei  Hauptpersonen  sieht  und 
diese  auffallende  Erscheinung  in  der  Geschichte  des  Dialogs  nicht  so- 
wohl aus  einer  Halbierung  von  Giceros  Wesen  erklärt,  als  vielmehr 
daraus,  dass  auch  die  Ansicht  seines  Bruders  einen  hervorragenden 
Vertreter  haben  sollte  (S.  493).  Im  ganzen  erscheint  Antonius  er- 
heblich tiefer  stehend  als  Grassus;  obwohl  er  diesem  den  Hauptgedanken 
von  der  Notwendigkeit  einer  nniversellen  Bildung  bestreitet,  giebt  er 
schließlich  doch  nach  (vgl.  I  81  ff.  I  219  und  II  40).  Die  Kontrast- 
figur sollte  man  hier  so  wenig  wie  in  manchen  Dramen  die  zweite 
Hauptperson  nennen. 

Wertvoll  und  anregend  ist  in  Hirzels  Behandlung  dieses  und  der 
anderen  rhetorischen  Dialoge  Giceros  besonders  die  Vergleichung  mit 
verwandten  Werken  der  römischen  und  griechischen  Litteratur. 

Die  Tendenz  des  Dialogs  de  oratore  ist  neuerdings  besprochen 
von  Fr.  Marx  in  den  Proleg.  der  Ausg.  des  anct  ad  Herenn.  (s.  o.) 
p.  141 — 149  (besonders  148)  und  im  Anschluß  daran  von  £.  Norden 
,Antike  Knnstprosa'  (1898)  I  222—225:  beide  sehen  darin  eine  Streit- 
schrift gegen  die  latini  rhetores,  speziell  gegen  den  Marianer  L.  Plotins 
Gallus.  Die  Gründe  sind  für  Norden  (222):  .Erstens  die  Hauptperson 
des  Gesprächs  und  die  Zeit,  in  der  es  Gicero  stattfinden  läßt:  der  Träger 
des  Ganzen  ist  L.  Licinins  Grassus,  der  als  Gensor  im  Jahre  92  das 
bekannte  Edikt  gegen  jene  Leate  erlassen  hatte  (nach  Marx  nur  gegeHä 
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Plotins):  in  das  Jahr  91  verlegt  Cicero  das  Gespräch  and  läßt  den 
Crassns  seihst  eingehend  üher  jenes  Edikt  nnd  die  Gründe,  die  ihn 
dazu  bewogen  hatten,  sprechen.  Zweitens  die  Zeit  der  Ahfassnng  der 
Bficher  de  oratore.  Im  Jahi*e  56,  also  ein  Jahr  vorher,  fand  ein  Pro- 
zeß statt,  in  dem  L.  Plotins  Gallns,  das  Hanpt  der  lateinischen  Rhe- 
toren,  für  L.  Sempronins  Atratinns  eine  fiede  gegen  Giceros  Freund 
M.  Cälins  Rnfus  verfaßt  hatte,  der  sich  seinerseits  in  seiner  Verteidi- 
gungsrede dnrch  einen  Hieb  anf  Plotins  rächte.  Drittens  die  ganze 
Tendenz  der  Giceronianischen  Schrift.  Die  lateinischen  Bhetoren  ver- 
langten vom  Eedner  bloße  Routine,  die  er  sich,  wie  sie  glaubten,  erwerbe 
durch  Beobachtung  rein  formaler  Regeln;  auf  diesem  Standpunkte  steht 
der  Verfasser  der  Schrift  an  Herennius:  im  Gegensatze  dazu  verlangt 
Grassus,  d.  h.  Gicero,  vom  Redner  eine  universale  wissenschaftliche  Aus- 
bildung, in  welcher  jener  Formalismus  zwar  nicht  ganz  überflüssig  sei, 
aber  doch  nur  den  untersten  Rang  einnehme*.  Nor  der  dritte  Grund 
ist  der  Kernpunkt.  Grassus-Gicero  verlangt  eine  universelle  Bildung 
und  betont  dabei  alle  Momente,  die  bei  ihm  (Gicero)  günstig  zusammen- 
gewirkt haben:  Vielseitigkeit  der  Begabung  (besonders  copia  dicendi) 
und  der  Studien,  tüchtige  Lehrer  und  Vorbilder,  mühevolle  Schulung 
in  einer  kampfreichen  Praxis,  um  größere  Massen  zu  beherrschen  (s.  o. 
Asianismus  und  Atticismus).  So  richtet  sich  Giceros  Schrift  nicht  bloß 
gegen  die  lateinischen,  sondern  auch  gegen  die  handwerksmäßigen  grie- 
chischen Rhetoren,  gegen  die  volgaris  doctrina,  die  hier  wie  im  orator 
kurz  und  widerwillig  abgethan  wird  (cf.  Arist.  rhet.  III);  vielleicht 
auch  gegen  die  Einseitigkeit  der  Spezialisten,  z.  B.  der  Juristen  und 
Militära,  wie  er  im  Brutus  unverkennbar  die  seltene  Größe  des  orator 
neben  die  häufigere  des  Imperator  (Gicero:Gäsar)  stellt.  Die  beiden 
ersten  Punkte  sind  untergeordneter  Art.  Den  Marianischen  und  demo- 
kratischen Tendenzen  des  Plotins  und  seiner  Schule*)  hat  Marx  zu  viel 
Bedeutung  beigelegt  (s.  o.)  Warum  sollte  Gicero  übrigens  den  Kampf 
gegen  Plotins  so  verdeckt  führen?  Mit  offenem  Visier  hat  er  10  Jahre 
später  die  stilistische  Gampagne  zur  Verteidigung  seiner  Eigenart  im 
Brutus,  or.  und  de  opt.  gen.  unternommen.  Über  dem  de  or.  lagert,  wie 
Owen  p.  VI  (s.  u.  S.  231)  mit  Recht  bemerkt,  eine  gewisse  Ruhe.  In 
einem  prophetischen  Hymnus  auf  den  Asianer  Hortensius  unter  unverkenn- 
barer Hindeutnng  auf  des  Verfassers  eigene  Person  klingt  de  oratore  aus. 

Textesgestaltung. 

Über   den    gegenwärtigen  Stand    der  Uandschriftenfrage   handelt 


*)  Bei  Philodem,  rhet  II  85  Sudh.  heißt  es  vielleicht  mit  Bezug  auf 
das  Edikt  von  92  'Pojjiaioi  exßsßXrjxagi  x6v  prjxopixov  Xöjov,  also  nicht  bloß 
den  Plotius. 
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sebr  eingebend  in  seinem  trefiflicben  Bericht  E.  Stroebel,  Jabresb. 
Bd.  80  8.  21 — 53  (1894),  dem  ich,  soweit  icb  ans  den  kritischen  Ans- 
gaben  nnd  den  sonstigen  Arbeiten  über  die  Hss  mir  ein  Urteil  bilden 
konnte,  fast  dorchaas  beistimme,  vgl.  meine  Besprechung  von  Friedrichs 
Ausgabe  der  opnscnla  rhetorica  Bayer.  Gymn.-Bl.  28,  616 — 623  nnd 
von  Stangls  de  oratore  eb.  30,  30—33.  Die  zahlreichen  Atheteseu, 
welche  die  neuesten  Herausgeber,  besonders  Friedrich,  vornehmen,  meist 
im  Anschluß  an  M,  finde  ich  zum  großen  Teil  nicht  berechtigt  Ein 
gewichtiges  Wort  spricht  gegen  diese  Verstümmelung  Giceros  Joh. 
Vahlen  »De  emendatione  TuUiana*  im  Index  Lectionnm  der  Berl. 
Univers.  1899  8.  3.  Ich  komme  auf  diesen  Punkt  bei  den  part. 
or.  noch  zntück.  Tiefer  auf  die  Frage  hier  einzugehen,  bin  ich  durch 
diesbezügliche  Publikationen  von  1893—1900  nicht  veranlaßt;  das  Ver- 
hältnis der  integri  zu  L  und  unter  sich,  auch  das  Verhältnis  der  jüngeren 
mutili  zu  den  alten  ist  nicht  weiter  geklärt  Die  Wertschätzung  der 
verstümmelten  und  vollständigen  Hss  hat  verschiedene  Phasen  durch- 
gemacht, sie  neigt  sich  m.  E.  gegenwärtig  gar  zu  sehr  zu  gunsten  von 
M.  »Wenn  durch  E.  Stroebels  verdienstvollen  Bericht,  sagt  Th.  Stangl 
Philol.  IX,  1896  S.  391,  irgend  etwas  sicher  gestellt  wurde,  so  ist  dies 
die  Überzeugung,  daß  die  3  Bücher  vom  Büdner  in  den  verstümmelten 
Hss  M  zuverlässiger  überliefert  sind  als  in  den  vollständigen  Hss  L;* 
die  Treue  von  M  erkenne  auch  ich  vollständig  an,  aber  eine  Masse 
Fehler  ist  teils  bandgi*eiflich,  teils  verdeckt.  Ein  Zeugnis  für  die  Zu- 
verlässigkeit trotz  der  Ungeschicklichkeit  des  Schreibers  giebt  das  von 
Stangl  behandelte  Beispiel  U  321,  wo  M  ex  adversariorum  iisdem  ex 
locis  hat;  das  löst  Stangl  auf  in  *ex  adversario  rur8um\  eine  Lesart, 
die  ich  für  ebenso  sicher  halte  als  Fossataros  (s.  u.)  Auflösung  de  opt. 
gen.  or.  13  von  utrus  in  die  zwei  Wörter  ut  iursus;  vielleicht  liegt  die 
auch  sonst  beglaubigte  Schreibung  rnsum  (rusus)  noch  näher,  s.  Georges 
lat.  Wortf.  Auch  im  vorausgehenden  Jahrgang  des  Philol.  Vni  1895 
S.  351—355  hat  Stangl  zur  Sicherung  des  Textes  beigetragen:  de 
or.  n  177  proponi  oportet  .  .  et  ostendere,  II  324  explicare  oportet 
(beides  auch  Friedrich).  In  den  Jahrb.  f.  Philol.  1894  8.  865 
schlägt  Stangl  vor  zu  lesen  I  222  per  animos  hominum,  ita  sensus 
<omnium>  mentesque  aus  dem  zweiten  hominum  der  Überlieferung; 
Jahrb.  f.  Philol.  1895  S.  783  f.  liest  er  II  176  nihil  profecto  prae- 
terea  ad  vincendum  (für  ad  dicendum)  requiret,  was  durchaus  über- 
zengend  begründet  wird. 

Eine  besonders  wertvolle  Leistung  auf  dem  Gebiet  der  Textes- 
kritik und  zum  Teil  auch  der  Interpretation  sind  Stangls  Tulliana 
(der  Text  des  Thesaurus  lingnae  Latinae  zu  Cicero  de  oratore  in  aus- 
gewählten Stellen  besprochen  von  Tb.  St.),   eine  Festschrift  für  Hark- 

Jahresbericht  fflr  Altertumswissenschaft.   Bd.  CV.  (1000.  II.)  15 
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haasers  25  jähriges  Bektorjabilänm,  Prog^ramm  deBLaitpoldgymn.l897/98y 
München  1897,  60  8.  Wohlvertrant  mit  den  Hss  nnd  der  einschläj^gen 
Litteratar,  bespricht  Stangl  etwa  einhalbhnndert  Stellen  von  de  oratore 
und  anderen  rhetorischen  Schriften,  er  begründet  mehrere  Lesarten 
seiner  Ausgabe  (Freytag  Tempsky,  Prag  1893)  näher,  schlägt  nene  Ver- 
besserungen vor  nnd  weist  eine  Anzahl  unbegründeter  Emendations* 
versuche  älterer  und  neuerer  Kritiker  zurück.  [Besprochen  ist  die 
Schrift  in  Woch.  f.  kl.  Phil.  1898  Sp.  61  f.  von  J.  Tolkiehn,  Rev. 
crit.  1898,  p.  124—126  von  E.  T.,  D.  Lit-Ztg.  1898  Sp.  270  f. 
von  0.  Piasberg,  Bayer.  Gymn.-Bl.  1898,  34  S.  315—318  vom  Eef., 
Bevl.  phil.  W.  1898  Sp.  520—523  von  E.  Stroebel,  Zööy.  1899  I 
p.  22 — 24  von  A.  Kornitzer.] 

Ich  bebe  hier  nur  einige  Steilen  heraus:  I  30  teuere  hominnm 
coeiuü,  mentis  allicere  ist  coetus  (om.  M)  durch  Staagh  Darlegungen 
S.  5—9  wohl  für  immer  gesichert,  ebenso  I  62  archltecti  potius  arti- 
ficio  disertum  quam  oratoris  fuisse  und  I  209  non  idem  esse  Ulud  .  . 
intellegent;  I  243  admirarere  ingeninm  Scaevolae,  guod  («angesichts  der 
Thatsache,  daß*)  excogitavisset  für  qui  der  schlechteren  Überlieferung; 
III  65  utrumque  in  bis.  Von  den  Lesarten  der  Prager  Ausgabe  sind 
gilt  begründet  II  95  ut  nunc  Alab.,  UI  78  homines  Stoici-Sioicoa, 
III  143  quae  quamquam  coiitemnaiur,  III  190  et  quasi  contejtione 
verborum. 

Von  den  neuen  Lesarten  Stangls  sind  sehr  ansprechend  III  227 
Et  fistulatorem  mit  M  für  Sed  fistulatorem  (J),  unserem  Sprachgefühl 
vielleicht  nicht  so  znsagend  wie  dem  der  Alten,  die  oft  einfach  ver- 
binden, wo  wir  ein  Gegenüberstellen  erwarten.  I  32  vel  provocare 
vuqttos  (iutegros  M,  linprobos  J),  II  147  et  sie  guofiiam  .  .  .  sunt^ 
II  210  quae  si  iam  gloriam  (für  si  qnam),  III  211  aliud  circuli  atqne 
sermones  für  aliud  iudicia  atqne  sermones.  Für  unwahrscheinlich  halte 
ich  dagegen  II  364  qui  Jesperaret  aut  melius  für  quin  speraret  und  III  115 
an  id  ctiam  aliqnis  praeterea  facile  possit,  Friedrich  mit  M  facere,  was 
Stangl  im  Prager  Text  ansgeschioden  hatte,  gegen  die  Ausscheidung  spricht 

auch  Havets  Klauselgesetz  (s.  a.):  niemals  —  \j\j ö.     Außer  diesen 

Gruppen  von  Text  Isritik  enthält  Stangls  Arbeit  eine  Fülle  von  feinen  Sprach  - 
beobachtungen, z.  B.  über  Interpolation  von  «t  u.  a.,  über  Stellungen^ 
und  einen  reichen  Schatz  von  Parallelstellen.  Das  beigegebene  drei- 
fache Register  giebt  einen  klaren  Überblick  über  den  mannigfaltigen 
Inhalt  der  gediegenen  Festschrift. 

Ans  italienischen  Zeitschriften  sind  zu  de  or.  noch  einige  Er- 
örtcnirgeu  ?u  verzeichnen:  de  or.  II  249  Quid  hoc  Naevio  ignavius? 
Das  angefochtene  Naevio,  dar»  vielfach  durch  Navio  ersetzt  wurde,  ver- 
teiiiert  Gaictano  Ciircio,  Riv.  dl  filol.  XXVI  1898  p.  608  uui  ncuestens 
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auch  0.  Pascal,  Riv.  dl  filol.  XXVII  1899  p.  386—395  (auch  die 
Ausgaben  von  Friedrich  and  Stangl  haben  es).  Pascal  versteht  unter 
Naevios  nicht  den  Dichter,  sondern  wohl  mit  fiecht  den  Ankläger 
Sdpios.  Das  folgende  Video  me  a  te  circumveniri,  wofQr  Nencini 
Stnd.  It  di  filol.  cl.  VI  p.  252  hircnmveniri  wiU,  besieht  Pascal 
ftlschlich  auch  auf  Naevins  nnd  sieht  (p.  390)  das  Wortspiel  in  ven, 
dem  umgestellten  nev  (naev);  das  ist  gesucht  und  gekünstelt  nnd  wegen 
der  Quantität  von  nev  bei  dem  antiken  Sprachgefühl  unmöglich.  Anders 
deutet  die  Stelle  G.  Curcio  Eiv.  XXVI  p.  608  n.,  wo  er  auch  für 
Cicero  die  iKWfbi^(\iaxa  des  Cato  als  Quelle  der  auf  den  älteren  Scipio 
bessfigllchen  Witzworte  zu  erweisen  sucht  A.  Cima  verwirft  Bell,  di 
filol.  cl.  V  1898  No.  3  p.  63—65  .Sopra  un  passe  di  Cicerone*, 
nämlich  de  or.  UI  225  mit  Recht  die  Annahme  von  seinem  Kollegen 
Piazza  (l*Epigramma  latino  1898  p.  84  sqq.),  es  sei  in  der  Nachricht 
über  den  fistulator  des  C.  Gracchus  der  parenthetische  Relativsatz  so 
abzugrenzen:  Idem  Gracchus  —  quod  potes  audire,  Oatule,  ex  Licino» 
cliente  tuo,  litterato  homine  —  eum  servum,  quem  sibi  ille  habuit  ad 
mannm  cum  eburneola  solituä  est  habere  fistula*  .  .,  sowie  dessen  un- 
begründete Lesung  Licino  für  Licinio. 

In  der  Classical  Review  11,  1897,  S.  22—26  macht  Hortimer 
Lamson  Earle  mehrere  Verbessernngsvorschläge  zu  de  or.,  von  denen 
wohl  keiner  in  den  Text  aufzunehmen  ist:  Ansprechend,  aber  nicht  nötig 
erscheint  1 1  aetatis  <iam>  flexn,  vgl.  Stroebel  Jahresb.  80  S.  14  Ober 
Mnthers  et  iam  <propinquo>  aetatis  flexu,  I  55  artis  snae  <quemque> 
nomine;  höchst  unwahrscheiulich  1  11  atquetn  hoc  ipso  numero  [in  quo 
perraro  exoritur  aliquis  excellens],  si  dilig.  .  .  .  oratores  [quam  poetae] 
boni  reperientur;  es  ist  gar  nichts  zu  ändern:  um  den  Begriff  der  paucitas 
oratorum  hervorzuheben,  vielleicht  auch  um  des  Rhythmus  willen  hat 
Cicero  so  geschrieben  anstatt  etwa  mnlto  tamen  plures  poetae  boni  quam 
oratores  reperientur.  Haltlos  ist  auch  1 12  posita  <ita>  communi  nnd 
1  26  multa  <ita>  divinitns,  I  42  nihil  scire  convincentes  für  convince- 
rent,  II  127  Antoni,  omitte  8<is>  ista.  — 

Die  Beobachtungen   über   den   oratorischen   Rhythmus    und 

die  Textkritik. 

Der  Gedanke,  daß  die  Beobachtung  des  Rhythmus  und  der 
Metrik  antiker  Prosawerke  bei  der  Feststellung  des  Textes  mitent- 
scheidend sei,  ist  schon  oft  ausgesprochen  und  teilweise  auch  in  die 
That  umgesetzt  worden.  Daß  z.  B.  ein  vldero  füi*  videbo,  ein  ingeni 
für  ingeuii,  ein  postea  für  post,  ein  abeas  licet  für  abire  licet  einfach 
aus  rhythmischen  Gründen  gewählt  sei,  mutet  die  Mehrzahl  der  deutscheu 

Philologen  etwas  fremd  an,  aber  es  entspricht  ganz  dem  Geist  der  au- 

15* 
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tiken  Sprachknnst  (vgl.  über  die  Dichtersprache  Aristot.  poet.  c.  22). 
Besondere  Aafmerksamkeit  widmeten  in  neuerer  Zeit  die  Franzosen 
dieser  Frage  (s.  die  Litteratar  bei  Norden  Knnstprosa  II  S.  924  f.). 
Die  für  Cic.  de  or.  in  betracht  kommende  Abhandlnog  von  Louis  Havet 
in  der  Revue  de  Philologie  1893.  XVH  p.  30—47  und  141  —  158 
hat  zwar  schon  Stroebel  im  Jahresb.  80,  21  f.  richtig  gewürdigt,  ich 
möchte  aber  mit  Bücksicht  auf  die  folgenden  Arbeiten  noch  kurz  darauf 
zurückgreifen. 

Havet  untersucht  den  Satzschlnßrhythmus  oder  die  Metren  un- 
mittelbar vor  einer  stäi'keren  Interpunktion  und  gelangt  zu  mehreren 
Gesetzen,  auf  grund  deren  er  selbst  zahlreiche  Verbesserungsvorschläge 
macht  und  durch  die  er  voraussichtlich  noch  andere  anregen  wird. 
Seiue  Ergebnisse  sind  (p.  44):  *Devant  un  mot  final  des  types  — u  et 
uuu,  Giemen  emploie  ordinairement  la  forme  —  u  ou  uü  u,  assez  souvent 

la  forme  —  u  —  ou  uu  u  — ,  tr^  rarement  la  forme ,   jamais  les 

formes  —  uO  et  —  uu  —  ou  uu  uu  — '.    Vor  einem  uy  steht  meist  ein 

,  seltener  —  u  — ,  fraglich  ist  vor  uu  der  Anapäst,  unzulässig  der 

Trochäus  und  Tribrachys  und  wohl  auch  der  Daktylus. 

Bezüglich  der  S.  141—158  untersuchten  Schlußverbindungen  beißt 

es  S.  158:    Devant  un  mot  final y   ou  un  groupe  final  — ,  — u, 

Gic^ron  admet  exclusivement  deux  pieds  qui  sont  T^quivalent  Tun  de 
Tautre,  le  troch^e  et  le  tribraque.    U  proscrit  l'iambe,  contenu  dans  le 

cretique    ou    le    p6on    quatri^me,    also    zulässig    —  \j-\ y    oder 

uuu -f- y,    unzulässig    — V 1 y    oder  uuO  —  H y, 

H- y  (?),    uu 1 y  (?),    --w-^ y.*)      Zum 

großen  Teil  treffen  diese  Beobachtungen  mit  den  theoretischen  Auf- 
stellungen Ciceros  im  orator  zusammen.  Aber  einige  Bedenken  erheben 
sich  doch:  der  Begriff  'finaP  in  mot  final,  groupe  final  wird  von  Havet 
genommen  als  ,, Schluß  vor  einer  stärkeren  Interpunktion*';  das  ist  aber 
an  sich  unbestimmt,  dann  hat  sich  unsere  moderne  Interpunktionsweise 
mit  der  antiken  Wortfügung  vielfach  in  Widerspruch  gesetzt,  so  daß 
der  Begriff  'Schluß'  noch  unsicherer  wird.  Zwischen  periodischer  Diktion 
und  den  membratim  und  incise  dicta  ist  nicht  geschieden.  Über  das 
Verhältnis  von  Periode,  Glied,  Komma  s.  die  unten  zu  besprechende 
Arbeit  von  A.  du  Mesnil.  Auch  die  Scheidung  des  zwei-  oder  drei- 
silbigen Schlußwortes  von  den  unmittelbar  vorhergehenden  Versfüßen 
ist  unzweckmäßig.  Die  antike  Theorie  (Aristoteles,  Gicero,  Dionysius 
Halic.)  spricht  nicht  von  Schlußwörtern,  sondern  von  Schlußrhythmus, 
bez.  von  den  letzten  Versfüßen  eines  Wortkomplexes,  z.  B.  Ditrochäus 


*)   Von   Demosthenes  -^  uu  _l  _l.  ö   nach  Norden  Kunstprosa  S.  923 
bevorzugt. 
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(comprobare).  Die  etwas  schwankenden  Termini  der  Alten  hat  Havet, 
wie  es  scheint,  bisweilen  mit  Absicht  vermieden,  wie  Palimbacchins 
(oder  Bacchins  des  Dionys.  Hai.)  fnr  *eine  Groppe  in  der  Form  — ,  —  0'. 
Aber  bei  Cicero  haben  wir  im  orator  eine  feste  Basis,  anf  die  sich  die 
Untersnchnng  der  Rhythmen  einer  größeren  zusammenhängenden 
Partie  recht  wohl  gründen  l&ßt;  das  verlangt  J.  May,  Progr.  Darlach 
1899  (No.  644)  „der  rednerische  Bhythmns  mit  besonderer  Beziehung  auf 
Giceros  orator"  p.  4.  Von  den  beiHavet  besprochenen  Stellen  seien  folgende 
heransgehoben:  Mit  Becht  ist  II  138  positas  esse  angezweifelt  (aber  nicht 
bloß  wegen  —  u  —  vor  —  u  verdächtig),  schön  ist  die  Vermutung  II  98 
Cosiis  für  Gossis  in  pro  fratribus  Gossis  dixit  und  m  205  vox  quaedam 
libera,  atque  etiam  efifrenatior  augendi  causa  iracundia  nach  Quint.  IX 
1,  32.  III  115  wird  facere  possit  auch  durch  den  Rhythmus  geschützt» 
ebenso  HL  149  ex  continnatis  coniunctisque  constat.  Daß  der  schein* 
bare  Ghoriambus  ingenii  u.  ä.  oft  nur  als  Greticus  zu  lesen  ist  wie 
II 247  ingeni  frnctus,  leuchtet  ein,  vgl.  Norden  S.  932.  Aber  die  Mehr- 
zahl der  (im  1.  Teil  der  Abhandlung  gemachten)  Yerbesserungsvorschläge 
erscheint  durch  den  metrischen  Grund  nicht  genügend  motiviert:  II  262 
'puichellum  puerum'  [Grassus],  1 112  die  Umstellung  ineptum  me  minime 
esse  vollem,  III 178  divorsam  partem  <recedat>,  vgl.  Stroebel,  Jahresb« 
80,  S.  39  und  43,  II  97  quae  mihi  ipsi  <noo  utique>  desint,  eine  ganz 
haltlose  Konjektur.  Um  den  Anapäst  vor  uu  oder  u  —  zu  entfernen» 
liest  Havet  II  312  copiam;  recte  id  fieri  potest  eaeque;  I  243  wird  fftr 
laetitiae  fnit  vermutet  hilaritatis  oder  ä.,  II  160  in  excogitandis  argu- 
mentis  muta  nimium  est  in  iudicandis  [uiminm]  loquax.  Warum  einer 
Schablone  zuliebe  diese  Änderungen?  —  Von  den  im  zweiten  Teil  be- 
rührten Stellen  verdienen  Beachtung:  UI  157  Similitudinis  est  ad 
verbnm  .  .  .  qnod  .  .  positumst.  Id  si  agnoscitur,  delectat,  I  162 
villamve,  III  87  quoad  discendnm  fuit  (p.  146  n.  1),  II  150  relicunm 
est  arti.  I  259  wird  irrauserit  für  eine  Phantasieform  erklärt  und  mit 
L  inraucuerit  (p.  157)  gelesen.  Zahlreiche  Satzschlüsse,  die  sich  dem 
Gesetze  nicht  fugen  wollen,  werden  auch  hier  mehr  oder  minder  gewalt- 
sam gefügig  gemacht,    so   13  cretici  vor y  oder  — ,  —  i^:   II  62 

rhetoram  praeceptis  <faisse,  s>  ita  |  II  336  posse  fieri  [aut  si  necessitaa 
adfertnr]  |  II  342  stellt  Havet  non  se  aliis  propter  abundantiam  prae- 
tulisse  fortunae,  eine  Verschlechterung  von  Sinn  und  Rhythmus.  III  82, 
wo  der  Satz  rerum  copia  gignit  verborum  copiam  (III 125)  deutlich  zu 
erkennen  ist  in  den  Worten  nunc  intellego  illa  te  semper  etiam  potiora 
duxisse,  quae  ad  sapientiam  spectarent,  atque  ex  bis  hanc  dicendi 
copiam  fluxisse,  liest  Havet:  ex  eo  hanc  dicendi  <virtutem  oder  facul- 
tatem>  capite  fluxisse;  solche  Willkür  ist  geeignet,  das  Vertrauen  zur 
metrischen  Konjekturalkritik   zu   erschüttern.    Nicht   besser   sind   die 
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Änderungen  II  245  est  converens  risos,  1 122  colloqni  <Bnmmi88a  voce>, 
n  266  nncem  nbi  fregisset,  II  8  redderem,  si  possem  <qaidem>;  II  25 
ged  deterret  etiam,  nm  den  Faean  za  Termeiden.  in  69  in  qao  etiam 
ipse  ülixes  <vix>  erraBset  wird  dnrch  dieses  viz  sinnlos,  während  der 
konsekutive  KonJ.  recht  wohl  erklärlich  ist.  Auch  die  Ausscheidungen 
oder  Änderung  I  IBO,  U  140,  II  147  kann  ich  nicht  billigen.  Selbst 
II  246,  wo  nach  Havets  Ansicht  zur  Vermeidung  des  unzulässigen  Ana- 
pästes ohne  Zweifel  zu  lesen  ist  ea  minus,  quia  meditata  putantur  esse, 
ridentar,  ist  kein  Grund,  von  der  Überlieferung  abzuweichen.  II  324 
conficieudos  inerunt  <idonei>  in  causa,  überflüssiger  Zusatz,  I  143 
diceremus  animos  initio,  unmotivierte  Umstellung.  Die  richtige  Be- 
merkung,   daß  Cicero  —  uu  H u  vermeidet,    fällt   zusammen  mit 

der  früheren,  daß  er  — uu 1 u  ausschließt:  pridem  oportebat  = 

—  y \}^  vgl.  Norden  8.  932.     Der  Gedanke,  daß  die  Beobachtung 

des  prosaischen  Rhythmus  bei  der  Texteskritik  ein  gewichtiges  Wort 
mitzusprechen  habe,  besonders  wo  Zusammenhang,  Grammatik  und 
Stilistik  keinen  Anhalt  bieten,  ist  durch  die  anregenden  und  eiogehendeu 
Untersuchungen  von  Louis  Havet  neu  gestärkt  worden.  Aber  bevor 
in  diesen  leichtBüssigen  Dingen  mit  starren  Regeln  operiert  werden  darf, 
sind  noch  genauere  Untersuchungen  der  Theorie  und  Praxis  der 
Alten  nötig.  Havet  hat  das  Vertrauen  zu  seinen  „Gesetzen*  durch  un- 
motivierte TextesänderuDgen  selbst  geschwächt.  — 

Ein  Schüler  Havets,  Henri  Borne cque,  hat  in  dem  gefälligen 
Buch  ,La  prose  m^trique  dans  la  correspondance  de  Cic6ron\  Paris 
1898  (Bouillon)  218  und  130  S.,  mit  Unterstützung  Havets  diese  Unter- 
suchungen aut  den  Briefwechsel  Giceros  aasgedehnt.*)  Ihm  gilt  die 
Entdeckung  der  metrischen  Prosa  gleich  der  Auffindung  einer  nenen 
Hs;  sie  dient  dazu  unsere  Hss  zu  kontrollieren  (p.  203).  Näher  soll 
hier  auf  die  Arbeit  nicht  eingegangen  werden,  nur  sei  hingewiesen  auf 
>das  ausführliche  Litteratnrverzeichnis  p.  V — XVI,  wo  leider  manche 
Druckfehler  wie  Wöllflin  für  WölflfJin  stehen  geblieben  sind,  im  zweiten 
Teil  auf  die  85  Schlußtypen  wie  ferant  —  ferantur  —  ferebantur  — 
ferentibus  —  memoriam  —  videar  —  videatur  p.  134 — 179  und  die 
ZusammeDstellungen  p.  9*— 94*,  sowie  auf  die  Theorie  der  metrischen 
Prosa  S.  194—201,  die  zum  Teil  gegen  Wilh.  Meyers  clausula  rheto- 
rica  polemisiert.  Praktisch  ist  es,  {Schlagwörter  statt  der  rhythmischen 
Zeichen  zu  wählen. 

Den  rhythmischen  Satzschlnß  in  der  lateinischen  Prosa,  spez. 
bei  Cicero,  behandelt  auch  Norden  in  seiner  *Kunstprosa'  II S.  923 — 939. 

*)  \gl.  die  eingehende  Besprechung  Berl.  Phil.  Woch.  1900  Sp.  330 

—  337  und  360-367  von  L.  Gurlitt,  der  über  die  Frage  eingangs  gut 
orientiert  und  ihre  Bedeutung  366  f.  richtig  würdigt. 
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Er  knüpft  an  Wilhelm  Meyer  (Spir.)  an,  nimmt  fttr  sich  Folgendes 
in  Anspruch  (S.  926):  1.  Die  Anfweisnng  der  Zusammenhänge  mit 
der  griechischen  Litteratur,  die  bei  Meyer  ganz  fehlt  (es  sind  ein- 
gangs dieses  Kapitels  auch  die  satzschlieOenden  Rhythmen  des  Demo- 
sthenes  zusammengestellt),  2.  den  Nachweis,  daß  die  Klauseln  nicht 
erst,  wie  Meyer  meint,  im  II.  Jahrb.  n.  Chr.  von  einem  imaginären 
„Ordner*  «ersonnen*  sind,  sondern  sich  in  geschichtlichem  Werden  vom 
Beginn  der  lateinischen  Kunstprosa  an  verfolgen  lassen,  3.  die  Heran- 
ziehung von  Zeugnissen  antiker  Rhetoren  (was  übrigens  von  anderen  oft 
geschehen  ist),  4.  die  Korrektur  einzelner  Versehen,  die  sich  ihm  ohne 
weiteres  aus  der  Praxis  ergab.  Bei  der  Untei-suchung  der  Schluß- 
rhythmen  des  Cicero  trifft  Norden  in  der  Hauptsache  mit  Ernst  Müller 
zusammen  (De  numero  Ciceroniano,  Berlin  1886),  gegen  C.  Wüst  und 
J.  Schmidt.  Die  aus  den  besten  Reden  gewonneneu  Resultate  (S.  938  f.) 
stimmen  mit  der  Theorie  Ciceros  meist  überein.  Daß  die  Rücksicht 
auf  den  Rliytbmus  entscheidend  ist  für  die  Wahl  der  Schreibweise 
Palati  (gegen  das  handschriftliche  Palatii),  oder  ingeni  studi  fili  flagiti 
Antoni  u.  a,  habe  ich  bei  der  Besprechung  von  Friedrichs  Ausgabe, 
Bayer.  Gymn.-Bl.  28  (1892),  S.  622  u.  ö.  sonst  betont.  Ans  dieser 
Ausgabe  ist  auch  zu  entnehmen,  welche  Stützpunkte  die  Hss  für  die 
(berechtigte)  Annahme  der  Synalöphe  in  der  Prosa  bieten:  carast  visumst 
enitendumst  u.  ä.  sind  gar  nicht  selten  (vgl.  Norden  932  A.  6,  933  A.  2, 
936  A.  ].).  Cicero  rechnet  or.  216  zum  Umfang  der  clausula  häufig 
noch  den  drittletzten  Fuß,  so  daß  ihr  Wortkomplex  oft  einem  Maximal- 
komma oder  einem  Kolon  gleichkommt,  bei  Norden  (und  Havet)  ge- 
schieht das  selten.  Von  dem  Schlußrhythmas  eines  Kommas  (incisum) 
kann  darum  in  der  Regel  nicht  die  Rede  sein;  vgl.  u.  S.  245  beim  orator 
die  Abhandlung  von  A.  du  Mesnil;  über  die  einseitige  Betonung  des 
Schlnßrliythrous  urteilt  richtig  J.  May,  Progr.  Durlach  1900  S.  4.  Auch 
Fr.  Blaß  betont  in  dem  Aufsatz  „Der  Rhythmus  bei  den  atti- 
schen Rednern»  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  1900  S.  416—431  das 
Korrespondieren  für  das  Zustandekommen  des  Rhythmus  S.  423: 
„es  giebt  keinen  Rhythmus  ohne  ofjLota;  die  Beseitigung  des  Entsprechens 
läßt  nur  (ippüftp.ta  zuiück";  auch  Cic.  or.  213  (persolutas  .  .  .  compro- 
bavit)  sei  e>*  die  Wiederholung,  die  den  Beifall  hervorrief.  Die  Be- 
deutung der  Korresponsion  hebt  ebenso  May  a.  a.  0.  S.  5  und  14  hervor 
und  zeigt  dief^e  an  Beispielen  aus  Cicero  und  Demosthenes. 

Ausgaben.  Eine  neue  Gesamt  aus  gäbe  ist  zwischen  1893  und 
1900  nicht  erschienen. 

Eine  schön  ausgestattete  Ausgabe  des  1.  Buches  ist  die  von 
W.  B.  Owen  (professor  of  the  Latin  language  and  literature  in  Lafay- 
ette  College)  in  den  Students  Series  of  Latin  Classics:    M.  Tulli  Cice- 
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ronis  de  oratore  liber  primas.  Leach,  Shewell,  and  Sanbom — Boston, 
New  York,  Chicagro  1895,  XXXVm  195  S.  mit  Einleitung,  ange- 
hängtem Kommentar,  Critical  Appendix  and  Index.  Der  Text  gründet 
sich  anf  die  zweite  Auflage  von  Sorofs  Ausgabe,  dem  der  Her.  auch 
sonst  viel  verdankt;  außerdem  ist  besonders  die  Ausgabe  von  A.  S. 
Wilkins,  die  ich  jetzt  nicht  zur  Hand  habe,  benützt.  *I  have  made, 
sagt  Owen  p.  in  von  Sorof,  free  use  of  the  introduction,  following  it 
Bomewhat  more  closely  in  the  strictly  historical  parts;  but  have  added 
section  9  entire\  Die  Einleitung  ist  vielfach  nur  eine  Übersetzung  von 
Sorof,  z.  B.  p.  XX  Owen  =  p.  XXX  Sor.^  (Sor.^  26),  p.  XXIII  sq.  -- 
XXXIV  ff.  (Sor.*  29  ff.).  Ihr  Hauptinhalt  ist  bezeichnet  durch  die 
Abschnitte:  1.  De  oratore  —  the  circumstances  under  which  the  work 
was  written  (fertig  Herbst  55).  2.  Date  and  historical  background  of 
the  dialogue.  3.  Characters  in  the  dialogne.  Im  Gegensatz  zu  Piderit® 
nimmt  Owen  mit  Sorof  S.  XI  an,  daß  die  lex  Servilia  verworfen  wurde. 
4.  The  meeting  of  these  men,  and  their  convei^sation  on  the  subjeet 
of  oratory;  Cicero 's  motive  in  prepariug  the  treatise.  5.  Choice  of 
conversational  form.  6.  The  views  of  the  individual  characters  as  related 
to  Cicero  (Antonius  =  Q.  Cicero,  wie  Hirzel  s.  o.  S.  223).  7.  Scene  and 
special  topics  of  the  discussion.  8.  To  what  extent  original.  9.  The 
style:  Der  letzte  und  selbständigste  Abschnitt  XXX— XXXVI  der 
Einleitung  behandelt  besonders  „the  libration*  d.i.  den  oratoriscben 
Bbythmns  in  antithetischen  Satzgefügen  und  paarweisen  Verbindungen 
auf  gmnd  des  Vortrags  'Libration  in  the  periods  of  Cicero\  den  Owen 
in  Chicago  1893  hielt  und  publizierte:  z.  B.  eo  .  .  quo,  ita  .  .  ut,  spolies 
atque  denudes  1  235.  Die  Verdoppelung  der  Synonyma  dient  vielfach 
dazu,  den  Schwung  der  Perioden  zu  hemmen  und  sie  ruhig  auslaufen 
zu  lassen;  schon  die  alte  griechische  Kunstprosa  verwendet  sie  reich- 
lich, z.  B.  xoiTTjv  üirvov  te,  s.  Norden  S.  74.  Es  wird  auch  der  Ver- 
such gemacht,  in  der  *libration'  verschiedene  (19)  Gruppen  zu  unter- 
scheiden, aber  ohne  festbegründete  Gesichtspunkte.  Hier  muß  mit  der 
Theorie  in  Giceros  orator  und  zwar  viel  tiefer  eingesetzt  werden;  vgl. 
u.  die  Besprechung  der  Litteratnr  zum  or.,  hier  sei  nur  wieder  auf  das 
Progr.  von  Frankf.  a/O.  1894  (du  Mesnil),  aut  L.  Havet  Rev.  d.  Phil.  17 
und  E.  Norden  'Antike  Kunstprosa'  I  S.  16  ff.  II  923—939  hingewiesen. 
—  Der  Kommentar  Owens  ist  wie  die  Einleitung  vielfach  nur  eine 
Übersetzung  des  Sorofschen,  hie  und  da  wird  der  von  Piderit  u.  a. 
damit  verschmolzen.  Die  rhetorische  Theorie  mußte  genauer  entwickelt 
werden,  z.  B.  I  64  die  erste  Definition  des  Grassns  ist  eine  finitio  per 
partes,  wie  sie  bei  den  Theodoreem  wiederkehrt,  nur  daß  diese  p.vt^|jl7j 
nnd  üiroxptJi;  als  atexvov  ausschließen,  und  bei  Qnintilian  V  10,  54  auf- 
geführt wird;  mit  dieser  waren  die  übrigen  Definitionsverauche  (I  213  etc.) 


i 
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zu  vergleichen.  Za  flexa  aetatlB,  faciendae  orationis  o.  a.  sind  die 
griechischen  Ansdrflcke  der  Erklämng  nnd  des  sprachgeschichtlichen 
Überblicks  halber  zu  setzen.  Fehler  finden  sich  in  der  Ausgabe  nicht 
selten;  so  wird  p.  86  Cic.  de  inv.  citiert  als  Cic.  de  in?,  rhetorica.  — 
Die  Critical  Appendix  bespricht  S.  177 — 186  knrz  die  gewählten  Les- 
arten, bringt  aber  keine  nenen  desichtspunkte:  158,  wo  er,  wie  meist, 
Sorof  folgt,  ist  de  legibus  de  cavenüs  der  Druckfehler  zu  berichtigen. 
Mit  einem  i  schreibt  Owen  I  3  n.  5  oti— ingeni  (I  57),  I  38  fill  (Plnr.^ 
Friedr.  filii).  Die  Scheidung  discribere  und  describere  (8.  101)  läßt 
sich  auf  grund  der  Hss  hier  so  wenig  als  anderwärts  durchführen. 

M.  Tulli  Giceronis  de  oratore  Hb  er  primns.  Scholamm  in 
usura  ad  optimarum  editionum  fidem  recognovit  G.  B.  Bonino,  Ve- 
ronae  in  aedibus  Tedeschi  &  filii  MDCCCXCVI,  in  der  bibliotheca 
scriptorum  Bomanorum.    68  S. 

Das  unbedeutende  Bfichlein  ist  eine  Textausgabe  ohne  alles  Bei- 
werk, die  Namen  der  optimae  editiones  erfahren  wir  nicht.  Der  Text 
liest  sich  gut,  ein  bestimmter  Standpunkt  in  der  Haodschrifcenfrage 
wird  nicht  eingenommen.  Gegenüber  den  neuesten  Ausgaben  ist  mir 
nur  das  eine  aufgefallen,  daß  Bonino  I  226  regendi  BXki  poiestaietn  quasi 
quasdam  habenas  ohne  genügenden  Grund  potestatem  streicht;  schon 
die  durch  die  Tilgung  entstehende  Kakophonie  hätte  ihn  davon  abhalten 
sollen.  Die  stehenden  Qnantitätsbezeichnungen  wie  tempore,  facdre, 
breviter,  reliqui  lassen  erkennen,  daß  es  mit  der  Aussprache  bei  den 
Komanen  noch  schlimmer  steht  als  bei  den  Germanen. 

Mit  mehr  Frätension  kündigt  sich  an  das  Bnch  von 

Frof.  Giuseppe  Sapienza,  Cicerone  retore.  Parte  I.  Le 
teorie  retoriche  nel  *de  oratore*.  Studio  critico.  Catania, 
Niccolö  Giannotta,  1896,  48  S.     1  M. 

Die  'rhetorischen  Theorien"  des  Cicero  im  Zusammenhang  darzu- 
stellen, heißt,  das  schwierigste  Kapitel  der  Geschichte  der  antiken  Rhe- 
torik lösen;  das  ist  aber  auch  eine  entsprechende  Arbeit:  es  müßten 
nicht  bloß  sämtliche  rhetorische  Schriften  des  Cicero  und  zwar  unter 
genauer  Berücksichtigung  seiner  inneren  und  äußeren  Entwickelung, 
sondern  auch  seine  Reden,  seine  philosophischen  Schriften  und  Briefe 
sowie  die  verwandten  griechischen  und  römischen  Schriften  (des  Dionys. 
Hai.,  des  Qnint.  etc.)  auf  das  genaueste  geprüft  werden;  vor  allem 
würde  es  gelten,  die  Isokrateische  und  Aristotelische  Doktrin,  die  ver- 
schmolzen zu  haben  er  sich  wiederholt  rühmt,  gegeneinander  (Theophrast 
—  Ephoros  Naukrates)  und  gegen  die  jüngeren  Schulen  (Hermagoras* 
Anhänger  und  Gegner,  die  latini  rhetores)  wieder  abzugrenzen,  die  Ein- 
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flüsse  der  Philosopbenschnlen  der  Akademiker  (Garneades,  Charmadaa, 
Philo),  der  Pei  ipatetiker  (Critolaos,  Antiocbns  von  Askalon),  der  Stoiker 
(Diogenes,  Posidonins,  Diodotns),  vielleicht  auch  einiger  Epikureer 
(Philodem),  dann  der  asianischen,  rhodischen  und  athenischen  Rhetoren, 
sowie  den  Einfluß  der  Stadien  seiner  Frennde  (Atticns,  Varro,  Brntus) 
nnd  der  Bestrebangen  seiner  Gegner  (des  Sallnst,  der  Atticisten)  im 
einzelnen  zn  verfolgen,  wie  das  Fr.  J.  Merchant  für  die  partit.  orat. 
zum  Teil  gethan  in  seiner  Dissertation  (Berlin  1890).  —  Sapienza 
zeigt  sich  der  Aufgabe  nicht  gewachsen.  Er  giebt  eine  dürftige  tlber- 
sicht  über  die  rhetorische  Technik,  die  darch  die  dialogische  Einkleidung 
des  de  oratore  leicht  verhüllt  ist  und  der  Hauptfrage  faniverselle  Bil- 
dung des  Redners)  gegenüber  etwas  zurücktritt.  Unter  den  Werken, 
die  zur  Rekonstruktion  der  rhetorischen  Theorie  dienen,  nennt  Sapienza 
auch  als  Giceros  Werk  die  Rhet.  ad  Herenu.,  erwähnt  dagegen  den 
Brutns  nnd  de  opt.  gen.  or.  mit  keinem  Wort.  Die  Grenzen  der  Rhe- 
torik, die  (5)  Aufgaben  des  Redners,  die  Teile  der  Rede,  sowie  die  bei 
all  diesen  Fragen  erkennbaren  Gegensätze  sind  nicht  scharf  genug  er- 
faßt und  dargestellt.  Die  gelegentliche  Verweisung  auf  andere  Schriften 
oder  auf  Anstoteles  und  Quintilian  hat  wenig  Wert.  Die  Ungenauigkeit 
im  einzelnen  berührt  unangenehm.  Die  fast  durchgehende  Schreibung 
6e(7ei;  und  äitoSejeic  für  ded.  und  6tco&.  wollen  wir  wie  ein  Dutzend 
ähnliche  den  typothetae  aufrechnen,  aber  den  Apollonius  Mtlo  (wieder- 
holt S.  5)  und  die  ono^opo^  für  irpo^opa  (Dionys.  Hai.)  oder  uiroxpimc 
(pronuntiatio,  actio)  S.  16  muß  schon  Sapienza  verantworten. 

Der  Arbeit  von  Sapienza  ist  an  Inhalt  und  Umfang  so  ziemlich 
gleich  die  von 

Hans  Bauerschmidt:  Ergebnisse  einer  Vergleichung 
zwischen  Giceros  Schriften  »De  oratore'  und  'Orator'. 
Dissertation  Erlangen,  Universitäts-Buchdruckerei,  1900,  8^  47  S. 

Bauerschmidt,  der  in  dem  Dialog  de  oratore  eine  Lehrschrift,  im 
orator  eine  Streitschrift  sieht,  vergleicht  die  beiden  Werke  breit  und 
umständlich  nach  dem  Gerüste  der  Schulrbetorik,  den  5  Funktionen  des 
Redners  und  den  Teilen  der  Rede  (bei  der  dispositio  auch  die  Partie 
über  den  „Witz");  in  der  elocutio  wird  ein  Verzeichnis  der  Figuren  der 
beiden  Schriften  geboten.  Fast  überall  findet  er  eine  „frappante  Ähn- 
lichkeit" in  den  praccepta.  Er  selbst  faßt  seine  „Ergebnisse"  S.  46  so 
zusammen:  „Die  beiden  in  betracht  kommenden  rhetorischen  Werke 
Giceros  sind  nach  einer  im  allgemeinen  übereinstimmenden  Disposition 
angelegt.  Aber  während  es  sich  in  den  Büchern  *de  oratore'  um  den 
Redner  im  allgemeinen  handelt,  handelt  es  sich  in  der  Schrift  *Orator 
um  den  snmmns  orator.    Dadurch  erklärt  sich  die  verschiedene  Behand- 
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InDgsweise  der  eiozelnen  znr  Sprache  kommenden  Punkte  hier  nnd  dort. 
'Oemäß  dem  den  Bachern  *de  oratore'  eigentflmlichen  Charakter  einer 
Lehrschrift  für  den  sich  heranbildenden  Redner  werden  hier  die  ein- 
zelnen Pankte  mehr  gleichmäßig  behandelt,  während  in  dem  das  Gepräge 
einer  Streitschrift  tragenden  *Orator'  die  Behandlungsart  der  einzelnen 
Punkte  eine  ganz  verschiedene  ist,  bedingt  eben  durch  die  größere  oder 
geringere  Wichtigkeit  des  betreffenden  Punktes  für  den  summns  orator 
nnd  bedingt  durch  die  Rücksichtnahme  darauf,  ob  der  betreffende  Punkt 
ein  dem  Angriff  ausgesetzter  war  oder  nicht.^  Also  nichts  Neues,  da- 
zu verschwommen  und  unbestimmt  in  der  Darstellung.  Die  Arbeit  faßt 
nicht  scharf  ins  Auge  die  Fragen,  gegen  welche  Richtungen  der  Rhetorik, 
gegen  welche  praecepta  (vgl.  o.  Asianism.  u.  Attic),  gegen  welche  Per- 
sonen polemisiert  wird,  wo  Cicero  frühere  Aufstellungen  neu  verteidigt 
oder  ändert,  wo  er  neue  Quellen  heranzieht  oder  die  alten  richtiger  be- 
nutzt, wie  die  bekannte  Berichtigung  (or.  192)  betreffs  der  Empfehlung 
des  Daktylus  durch  Aristoteles  (Bauerschmidt  S.  35).  Die  Verschieden- 
heiten  oder  Ähnlichkeiten,  die  zu  anderen  Stellen  gemeinsam  im  Gegen- 
satz stehen,  z.  B.  loci  coromunes,  waren  besonders  aufzuzeigen  unter 
steter  Berücksichtigung  der  griecbiscben  Quellen  und  der  anderen 
Schriften  Giceros,  sowie  des  Comificins  und  des  Quintilian,  sonst  hat 
eine  solche  Zusammenstellung  keinen  Wert.  Die  einschlägige  Litteratur 
ist  in  der  Arbeit  mit  Stillschweigen  übergangen,  so  wird  die  Ansicht 
von  Marx  nnd  Norden,  daß  auch  de  oratore  eine  Streitschrift  sei,  gerichtet 
gegen  die  latini  rhetores,  nirgends  erwähnt.  Für  eine  Dissertation  ist  auch 
das  Thema  zu  umfangreich,  so  daß  der  Verf.  trotz  der  anerkennens- 
werten Verti'autheit  mit  den  beiden  Werken  schon  dnrch  änßere  Gründe 
zu  einer  transitonschen  Behandlung  der  wichtigsten  Fragen  geführt  wird. 

3.  Partitlones  oratoriae. 

Abfassungszeit  und  Charakter  der  Schrift.  In  den  neu 
durchgesehenen  Memorabilia  vitae  Ciceronis  per  annos  digesta  (-=  C.  F. 
W.  Müller  op.  I  1  p.  XIX)  sagt  W.  Friedrich  über  die  Abfassungs- 
zeit des  rhetoriscben  Katechismus:  Quo  anno  partitlones  oratorias  scrip- 
serit  non  constat.  In  der  gleichen  Übersicht  hatte  früher  (1876)  Klotz 
das  Jahr  46  angegeben,  nnd  in  der  Litteratnrg.  von  Teuffei,  von  Schanz 
und  anderen  Büchern  wird  dasselbe  genannt.  Gegen  diesen  Zeitansatz 
wendet  sich  mit  Recht  Rud.  Hirzel  'Der  Dialog'  1895  I  S.  493  A.  4; 
er  macht  das  Jahr  54  v.  Chr.  wahrscheinlich,  wo  Cicero  etwas  von 
seiner  knapp  bemessenen  Zeit  benntzt,  um  seinem  Sohne*)  eine  Korrektur 
und  Ergänzung    des   rhetorischen  Unterrichtes,    den  dieser  bei  Päonins 


*)  Aach  für  die  studia  und  czcrcitationes  des  Sohnes  des  P.  Lentulus 
interessiert  sich  Cicero  in  dieser  Zeit  lebhaft,  s.  ad  fam.  I  9,  24. 
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genoß,  zu  geben  (ad  Qnint.  fr.  in  3,  4).  Cicero  steht  hier  wie  in  de 
or.  ganz  unter  dem  Einfluß  der  Akademie.  Fr.  Marx  auct.  ad  Herenn» 
prol.  81  sieht  iu  der  Schrift  überhaupt  nur  die  Übersetzung  der  prae- 
cepta  eines  Akademikers,  vielleicht  des  Philo  (anders  Merchant  Dia». 
Berol.  1890  p.  78);  sie  sei  nicht  für  die  Öffentlichkeit  bestimmt  ge* 
wesen;  Cicero  erkenne  sie  selbst  nicht  an  (proleg.  p.  134).  Die  Schrift 
hat  mit  dem  zeitlich  benachbarten*)  de  oratore  mehr  als  mit  anderen 
gemeinsam:  Von  den  atticistischen  Bestrebungen  verlautet  nichts,  eben- 
sowenig von  dem  Streit  um  Analogie  und  Anomalie.  Daß  der  Redner 
bezüglich  der  allgemeinen  Fragen  menschlichen  Wissens  und  der  Moral 
sich  bei  den  Philosophen,  insonderheit  bei  den  Akademikern  unterrichten 
müsse,  daß  die  uico&eaeic  auf  die  Oecieic  zurückzuführen  seien,  wird  hier 
wie  dort  gelehrt,  vgl.  part.  §  61  ff.  §  139  und  de  or.  III  111  ff.,  wenn 
auch  mit  kleineren  Abweichungen  im  einzelnen,  z.  B.  part.  §  64  und 
de  or.  in  114.  Aber  im  ganzen  ist  der  schulmäßige  Katechismus  von 
dem  philosophisch-rhetorischen  Dialog  doch  sehr  verschieden:  vor  allem 
erscheinen  die  Hauptteile  umgestellt,  Aufgabe,  Werk,  Stoffe,  oder  1  vis 
oratoris  §  1 — 27  (invenire  collocare  eloqui  [oratio]  meminisse  agere),  11 
oratio  =  die  Rede  mit  ihren  (4)  Teilen  27 — 61,  HI  qnaestiones  =  Stoffe 
(causa  und  propositum)  statt  I  HE  11;  die  GicoOecieic  und  Oeasic  sind  hier 
unter  quaestiones  zusammengefaßt,  während  dieses  de  or.  II  78  nur  die 
Oeaeic  bezeichnet  oder  anderwärts  als  quaestio  finita  der  causa  gegen- 
übergestellt ist.  Das  Ganze  hat  eine  dünne  einheitliche  Einkleidung^ 
ist  aber  im  Grund  nicht  einheitlich:  I  erscheint  als  am  wenigsten,  III 
als  am  meisten  selbständig  verarbeitet;  dort  haben  wir  oft  die  Härte 
der  Übersetzung  oder  der  abgerissenen  Fragen,  hier  den  Fluß  der  Cice- 
ronianischen  Bede.  Eigenartig  hebt  sich  ans  Ciceros  rhetorischen  Theorien 
die  lange  Erörterung  §  16 — 24  über  eloquentia  sua  sponte  fusa  und  über 
das  genus  conversum  und  mutatum  heraus;  vgl.  Merchant  Diss.  p.  21. 
Actio  und  memoria  haben  hier  eine  andere  Stellung  als  im  de 
or.,  doch  ist  auch  diese  nicht  die  gewöhnliche.  Die  praecepta  für  das 
agere  und  meminisse  werden  nur  in  den  gröbsten  Grnndzügen  gegeben; 
die  memoria  wird  mit  einer  fast  asianischen  Floskel  abgethan:  memoria, 
quae  est  gemina  litteraturae  et  in  dissimili  genere  persimilis.  In  der 
Terminologie  weicht  Cicero  in  den  part.  mehrfach  von  seiner  üblichen 
ab,  z.  B.  werden  die  Absichten  des  Proömiums  bezeichnet  mit  facere, 
ut  amice,  ut  intellegenter  audiamur.  In  dem  ersten  Hauptteil  scheinen 
peripatetische  Ansätze  dnrch,  z.  B.  §  12  der  totto?  Slk  IXoittovoc  xal 
(isiCovoc,  er  kehrt  bei  der  zweiten  Behandlung  §  75  nicht  wieder.  In 
dem  dritten  Teil,  in  den  quaestiones,  steckt  wohl  eine  Verarbeitung  des 

*)  Man   beachte   auch  §  118  coniuratio,   quao  facta  me  consule  est; 
im  J.  45  oder  44  stand  dieser  Gedanke  nicht  mehr  so  im  Vordergrund. 
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Hennagoreischen  Systems,  vorgenommen  von  einem  Akademiker;  der 
vierte  von  Hermagoras  aufgestellte  statns,  hier  auch  gradns,  wird  zwar 
nicht  terminologisch  acceptiert,  aber  doch  berücksichtigt  (§  99  und  100). 
Zu  den  partit.  or.  möchte  ich  noch  eine  im  vorigen  Bericht  nicht 
besprochene  gehaltreiche  Abhandlang  nachtragen,  die  Dissertation  des 
Amerikaners  Franz  Job.  Merchant  'De  Ciceronis  partitionibus 
oratoriis  commentatio",  Berlin  1890,  85  S.  (E.  Hübner  gewidmet). 
Sie  ist  ein  guter  Kommentar  zu  der  ganzen  Schrift  Giceros  und  wert- 
voll für  die  Aufdeckung  seiner  rhetorischen  Theorien.  Das  Hauptbe« 
streben  Merchants  geht  dahin,  den  Nachweis  zu  liefern,  daß  die  part. 
or.  allen  anderen  rhetorischen  Schriften  Giceros  gegenüber  einen  wesentlichea 
Fortschritt  darstellen,  die  rhetorischen  Begeln  in  der  überlegtesten, 
klarsten  und  selbständigsten  Fassung  vortragen  (nach  seinen  alten 
Quellen  Theophrast,  Aristoteles,  Athenaens,  Gornificius),  daß  sie  die 
jüngste  rhetorische  Schrift  sind,  ihre  Abfassung  demnach  gegen  Ende 
44  V.  Chr.  fällt,  wo  sein  Sohn  Markus  zu  Athen  rhetorischen  und  philo- 
sophischen Studien  oblag.  Man  braucht  diese  Schlußfolgerungen  nicht 
anzunehmen  und  kann  die  Arbeit  von  Merchant  doch  sehr  verdienstvoll 
nennen.  Sie  beleuchtet  im  Anschluß  an  die  eigenartige  Disposition  der 
partit.  selbst:  I  Vis  oratoris  1  inventio  2  coUocatio  3  elocutio  4  actio 
5  memoria;  II  oratio  6  prindpium  7  narratio  8  confirmatio  9  pero- 
ratio;  m  quaestio  10  propositum  11  causa  (p.  13):  diese  11  Abschnitte 
in  ihrem  eigenen  Zusammenhang  und  besonders  in  ihrem  Verhältnis  zu 
den  sämtlichen  anderen  rhetorischen  und  den  einschlägigen  philoso- 
phischen Schriften  [s.  die  schöne  Untersuchung  über  die  virtutes  p.  52 
— 58],  vielseitig  und  verständig,  namentlich  werden  die  Verbesserungen 
der  part.  gegenüber  de  inv.  und  top.  hervorgehoben.  Mit  diesen  sowie 
mit  de  or.  berühren  sich  die  part.  näher,  weichen  aber  auch  von  ihnen 
bedeutend  ab.  Von  den  Eigenheiten  der  part.  hebt  Merchant  S.  73 
selbst  heraus:  Die  Vierteilnng'*')  der  Rede  (ohne  reprehensio),  die  vir- 
tutes der  narratio,  die  Benennung  der  peroratio,  den  Begriff  und  Ge- 
brauch von  propositum  (=  consultatio),  den  Nutzen  des  genus  laudati- 
vum,  das  sonst  nur  nebenbei  genannt  wird,  das  utile  oder  ooii^epov  als 
Zweck  des  genus  deliberativam  —  damit  Rückkehr  zu  Aristoteles  — « 
die  Behandlung  der  controversiae  quae  in  scripto  versantur;  eine  Reihe 
von  unfruchtbaren  Einteilungen  ist  aufgegeben,  wie  die  constitutio  ne- 
gotialis  bei  der  icoiottjc.  Ans  den  Fortschritten  gegenüber  früheren 
Werken  Giceros  sei  genannt  die  Darstellung  des  Status  S.  64/65,  die 
richtige  Deutung  des  ürmamentum  (S.  66)  als  Stütze  der  Anklage,  nicht 
des  Verteidigungsgrundes.  Als  wertvoll  erscheint  es  mir  auch,  daß 
Merchant   die  Entwickelung   mehrerer   termini  in  der  Sprache  Giceros 

*)  Über  die  Vierzahl  bei  Hermagoras  s.  Thiele  S.  174—176. 
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klarstellt:  z.  B.  quaestio,  constitntio,  iadicatio  (xpivo{Mvov);  Charles 
Canseret  *£tade  aar  la  langue  de  la  rh6toriqae  et  de  la  cri- 
tiqne  litt6raire  dans  Cic6roii\  Paris  1886,  245  S.  scheint  er  nicht 
gekannt  oder  benutzt  zn  haben. 

Den  bewußten  selbständigen  Fortschritt  Ciceros  schlägt  meines 
Erachtens  Merchant  zn  hoch  an.  Sind  die  part,  wie  Marx  annimmt, 
nur  die  Übersetzung  der  Technik  eines  Akademikers,  so  fällt  der  kon- 
struierte Fortschritt  und  der  darauf  gegiündete  Zeitansatz  in  sich  zu- 
sammen. Aber  auch  sonst  ergeben  sich  ans  dem  oben  Gesagten  manche 
Einwände.  Hier  nur  noch  diese  Bemerkungen:  Wenn  der  Sohn  zu 
Athen  bereits  rhetorischen  und  philosophischen  Studien  oblag,  so  passen 
Anfang  und  Schluß  nicht  recht.  Der  Unterschied  in  der  Behandlung 
einzelner  Ausdrücke  z.  B.  des  Fremdwortes  oraaic  top.  93  und  part.  102 
erklärt  sich  auch  aus  der  Person,  an  welche  die  Schrift  gerichtet  ist. 
Die  für  die  Akademie  charakteristische  Zweit  teil  ung  im  Qegensatr 
zu  der  beliebten  Dreiteilung  der  Peripatetiker*),  z.  B.  2  X  2  Teile  der 
Rede,  2  Eigenschaften  der  narratio,  2  Teile  der  peroratio,  die  2  Hauptteile 
der  Tugenden,  ist  nicht  Ciceros  Ei  findung,  sondern  stammt  schon  nach 
§139  aus  der  Akademie;  wie  sich  die  Hermagoreischen  Vierteilungen 
zu  den  akademischen  Zweiteilungen  verhalten,  wäre  noch  zu  untersuchen. 

Textkritik. 

Da  für  die  Förderung  der  Textkritik  auch  der  part.  or.  seit  dem 
genauen  Bericht  von  Ed.  Stroebel  (Jahresb.  Bd.  84  S.  358—363) 
nichts  Nennenswertes  erschienen  ist,  soweit  ich  die  Litteratur  über- 
blicke, so  genügt  es,  einfach  auf  den  dort  angegebenen  Stand  zu  ver- 
weisen. Wilh.  Gemoll  teilt  in  dem  Progr.  Liegnitz  1900  (No.  207) 
mit  (S.  60),  daß  er  eine  Hs  der  Petro-Paulinischen  Kirchenbibliothek 
aus  dem  Jahre  1510  verglichen  habe. 

Eine  gewisse  Einseitigkeit  in  der  Behandlung  der  Überlieferung 
durch  Friedrich,  die  ich  in  der  Besprechung  der  Ausgabe  schon  an- 
gedeutet hatte  (Bayer.  Gymn.-Bl.  28  S.  621),  sei  hier  noch  einmal  kurz 
berührt.  Als  einen  Hauptmangel  der  Vertreter  der  älteren  Hand- 
schriftenklasse der  beiden  Parisini  P  und  p  aus  dem  X.  bez.  XII.  Jahrh. 
bezeichnet  Stroebel  die  ziemlich  zahlreichen  Auslassungen  (8.  359); 
er  hält  es  (S.  361)  für  möglich,  daß  in  vielen  Fällen,  wo  Friedrich  unter 
Nichtbeachtung  der  jüngeren  Hss  im  Anschluß  an  P  oder  Pp  ein  oder 
mehrere  Wörter  ausscheidet,  in  Wirklichkeit  nur  eine  fehlerhafte  Aus- 
lassung vorliegt,    vgl.    die  Bemerkung  Stroebels    über   die  Lücken  der 


•)  Vergl.  z.  ö.  Andronikos  von  Rhodos  Tuepi  Sictipbiuj;  bei  Fr.  Littig 
*Andronikos  von  Rhodos',  II.  Teil,  Progr.  Erlangen  1894,  S.  17/18  (nach  der 
Übersetzung  des  Boethius). 
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mntili  des  de  or.  Jahresb.  80,  p.  17  nnd  bes.  S.  21  f.  Gegen  die 
wuchernde  Ansscheidnngsmethode  spricht  sich  nenestens  auch  Jo.  Vahlen 
aus  (de  emendatione  Tnlliana),  der  im  Index  lect.  Berol.  1899  8.  3 — 19 
mehrere  Stellen  von  Ciceros  Beden  in  Schutz  nimmt;'  er  schreibt  p.  3: 
'Non  nf^amus  hie  illic  in  bonis  codicibns  (nam  in  uialis  talia  mnlta 
esse  nemo  nescit)  orationem  Tnllianam  falsis  additamentis  auctam  esse; 
sed  tarnen  ita  censemus,  in  iis  quae  editor  novissimns  reiecit  [C.  F. 
W.  Müller],  pleraqne  non  se  anctore  sed  alienae  fidei  adstipulatuR, 
mnlta  esse  quae  aut  iniuria  ferro  uncos  iussa  sint,  aut  si  quid  per 
eriorem  labis  traxerint,  leniore  poeoa  ad  sinceritatem  revocari  potnerint. 
Utrumque  autem  sensui  nostro  praegrave  esse  visnm  est,  nt  in  hominnm 
vita  innocentes  condemnare  aut  gravius  punire  quos  lenius  licebat,  ita 
in  litteris  orationem  quae  non  nostra  est,  sed  aliena,  sed  scriptornm 
nobilium  quos  laudant  et  admirantur  omnes,  aut  pusillo  naevo  infeetam 
aui  integerrimam  nostris  erronbns  abscisso  membro  mancam  et  trun- 
catam  reddere/ 

Bei  näherer  Prüfung  erscheint  mir  auch  Friedrichs  Verfahren 
immer  mehr  verfehlt.  Da  die  Wahl  zwischen  der  volleren  und  kürzeren 
Fassung  der  Hss  aber  zu  den  typischen  Fragen  der  Textkritik  Ciceros 
wie  anderer  Autoren  gehört,  so  seien  die  Auslassungen  in  P  etwas 
Tiäher  betrachtet. 

1.  Auslassungen  von  P  als  Fehler  anzuerkennen,*)  sieht  sich 
Friedrich  durch  Zusammenhang  und  Sprachgebrauch  veranlaßt:  p.  389, 
17  §  3  et  <col>  locanda  |  391,  20  §  11  quas  <re8>  sibiproponit  |  391, 
32  §  12  <incredibilia  probalilibu8>  |  393,  27  §  20  <et  supralata>  et 
ad  I  393,  36  §21  <primum>  elegantia  |  394,  10  §  22  <inusita> 
tum  I  395,  1  §  25  est  <ita>  |  396,  11  §  29  recte  <tra>  ferri  |  400,  8 
§  46  <atque>  bis  |  403,  22  §  61  <in>  initio  |  407,  13  §  77  <in  rebus 
commodis>  cemitur  {  412,  8  §  95  neque  <solum>  |  412,  11  §  95 
<erit>  persuadendnra  |  413,34§101  <factnm  neges  aut>  si  factum  |  414, 
14  §  102  esse  <defendat,  quod  sine  ulla  nominis  controversia  factum> 
esse  I  419,  6  §  120  et  <ea>  aut  eorum.  Daß  eine  Hs,  in  der  not- 
wendige Teile  kleineren  oder  größeren  Umfanges  so  häufig  fehlen,  be- 
züglich der  Auslassungen  wenig  Vertrauen  verdient,  liegt  auf  der  Hand. 

2.  Gleichwohl  schließt  sich  Friedrich  öfter  nur  an  P  an  und 
streicht  kleineie  Teile  wie  aut  et  (vgl.  die  Bevorzugung  des  Harleianus  in 
ähnlichen  Fällen  de  or.,  dazu  Stroebel,  Jahresb.  80  S.  36.  f.,  und  or., 
dazu  Stroebel,  84  8.  353  ff.),  aber  auch  umfassendere.  In  dieser  Schrift 
ist  ihrer  Anlage  entsprechend  (partitiones)  die  Gliederung  bis  ins  Kleinste 
sehr  scharf  hervorgehoben  (et— et  .  .,  aut — aut  .  .,  u.  a.);  man  vergl. 
§  3,    7,    9,    10,    28,    42,    wo  man  für  Aut  iure  factum  depellendi  die 

*)  Ich  setze  das  in  P  Ausgelassene  in  eineckige  Klammern. 
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StelluDg  erwartet  Inre  factam  ant  dep.,  ferner  56,  70,  76,  83,  96,  119; 
hänfig:  ist  die  Anaphora  mit  si,  wie  §  49  nennmal,  112  si  dreinndzwanzig- 
mal,  dann  noch  die  Fortsetzung  mit  ant  si.  Für  falsch  halte  ich 
daher  die  Tilgung  des  ant  p.  393,  16  §  19  [ant]  circnmscript. ,  des  et 
p.  408,  24  §  81  [et]  hanc  oratoriam  vim  nnd  409,  27  §  85  si  [et]  utile 
est  et  fieri  potest;  am  Platz  ist  et  auch  391,  10  §  11  [et]  fides  et  motus, 
obwohl  P  hier  vom  Yitebergensis  unterstützt  wird;  notwendig  ist  et 
404,  17  §  65  an  idem  sit,  ut  pertinacia  [et]  perseverantia ,  negativ 
ausgedrückt  pertinacia  et  perseverantia  non  snnt  (oder  est)  idem, 
vgl.  über  den  Unterschied  Varr.  1.  1.  V  2.  Mit  Unrecht  tilgt 
Friedrich  vel  395,  24  §  27  [vel]  plurimum  valet  |  ut  400,  14  §  47 
est  .  .  incnnda  distinctio,  [ut]*)  quom  interrogamus,  die  Konstruktion 
ist  ähnlich  §  67  (404,  37)  ut  in  consolandis  moribus;  id  414,  13  §  102 
qnod  [id]  rectum;  antem  407,  15  §  77  in  rebus  [autem]  incommodis, 
ganz  natürlich  fehlt  autem  in  P,  nachdem  hier  zwei  Zeilen  vorher  der 
Gegensatz  in  rebus  commodis  weggelassen  ist.  So  wird  man  auch  das  zur 
Not  entbehrliche  est  mit  der  jüngeren  Überlieferung  hallen  p.  410,  4 
paulo  ante  [est]  dictum  oder  403,  26  Sed  [est]  propositum  und  auch 
Zeile  14  §  60  utendum  est,  obwohl  gerade  beim  Gerundiv  est  häufig 
fehlt,  s.  §  122  (vgl.  -xeov  ohne  iativ).  Am  schlimmsten  ist  die 
Tilgung  an  der  schon  von  Stroebel  (Jahresb.  84,  362)  als  besonders  be- 
merkenswert bezeichneten  Stelle  415,  5  §  105  Non  minnit  maiestatem 
quod  egit  de  Caepione  turbulent! us;  populi  enim  dolor  iustus  [vim  tum 
illam  excitavit],  non  tribnni  actio ;  dazu  bemerkt  Friedrich  adn.  p.  LXX V 
Qnae  verba  inclusi,  ea  om.  P.  Wer  nimmt  aber  an  den  echt  Cicero- 
nianischen  Worten  Anstoß?  Ja,  wer  findet  ohne  diese  Worte  den 
Gegensatz  populi  dolor  iustus,  non  tribnni  actio  nicht  sinnlos? 

4.  Bratas. 

Entstehung  (Zeit),  Tendenz.  Im  Anschluß  an  eine  etwas 
verspätete  Rezension  der  gediegenen  Brutus  Ausgabe  von  Jules  Martha 
(Paris  1892),  bespricht  Gaston  Boissier  im  Journal  des  Savants 
1899  (aoüt)  p.  469—478  einige  litterarhistorische  Fragen  über  den 
Brutus  mit  feinem  Verständnis  und  in  klassischer  Form.  Der  Brutus 
enthält  wie  der  orator  eine  Darlegung  der  eigenen  vielseitigen,  über 
das  Maß  der  gewöhnlichen  Rhetoren  weit  hinausgehenden  Bildung. 
Sein  Hauptzweck  ist  aber  nach  Boissier  die  Verherrlichung  der  Republik, 
ähnlich  0.  E.  Schmidt,  Briefwechsel  S.  243  flf.  Während  Cäsar  in 
Afrika  die  Republikaner  verfolgt  (Frühjahr  46),**)  während  die  Angst 

^)  Sehr  oft  ut,  vel,  id,  hoc  ausgelassen  in  den  mutili  zu  de  or., 
vgl.  Havet,  Rev.  de  Philol.  1897  p.  43. 

**)  ,ln  den  ersten  Monaten  des  J.  46  vollendet  Cic.  den  im  Herbst  47 
begonnenen  Brutus.''    0.  E.  Schmidt,  Briefwechsel  des  Cicero,  1893,  S.  420. 
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auch  Cicero,  wie  die  ganze  Stadt,  befangen  hält,  frischt  er  das  Oe« 
dftchtnis  so  zahlreicher  Männer  der  Bepnblik  in  lebhaften  Farben 
wieder  anf  nnd  sucht  den  Bmtas  ffir  die  Sache  der  Bepnblik  gegen 
Cätor  einzunehmen  nnd  bereitet  so  indirekt  die  Ermordnog  des  Diktators 
vor.  Dann  galt  es  aber  auch  einen  persönlichen  Kampf:  die  Beaktion 
gegen  die  Eigenart  des  Cicero,  gegen  das  copiose  et  omate  dicere 
wurde  immer  stärker  und  lauter,  das  genus  Atticum  oder  tenue  ver- 
traten M.  Brutus  und  Galvus  u.  a.  in  Theorie  und  Praxis;  daher  lobt 
Cicero  so  manchen  alten  Redner  als  planus  und  über.  Zugleich  ver- 
teidigt er  aber  seinen  Hauptbesitz,  die  alte  Beredsamkeit,  gegen 
über  dem  Sieger  Cäsar  (§  330).  Als  Hilfsmittel  bei  der  Darstellung 
der  republikanischen  Bedoer  dienten  ihm  abgesehen  von  den  spärlichen 
Besten  von  veröffentlichten  Beden  der  jüogeren  Oenerationen  die 
mondliche  Überliefemog,  besonders  für  die  2Seit  der  nachgracchianischen 
Redner  und  der  über  annalis  des  Atticus;  es  stimmt  also  in  dieser 
Frage  Boissier  im  ganzen  mit  Naumann  überein,  s.  Stroebel,  Jahresber.  84 
S.  320.  Auch  der  Form  widmet  Boissier  einige  Worte;  Cicero  habe 
namentlich  die  Bilder  in  der  Sprache  geschaffen:  sanus,  sucus  etc.,  das 
ist  richtig,  dabei  darf  man  aber  nicht  vergessen,  daß  ihm  die  grie- 
chische Sprache  die  Modelle  (67iec,  d^eXec,  iy^  etc.)  bot.*) 

'Bappelons-nous,  sagt  Boissier  gegen  Schluß,  le  bean  passage  du 
Brutus  oü  il  revendique  pour  le  peuple  entier,  pour  la  foule  r^uoie,  le 
droit  de  juger  en  dernier  appel  le  m^rite  d*un  discours.  Son  Intention, 
quand  il  parie  aiusi,  n'est  pas  senlement  de  r^pondre  aux  attiques,  ä 
qni  la  foule  d^plaisait,  et  qoi  voulaient  faire  de  quelques  connaissenrs 
d*41ite  les  arbitres  du  goüt  et  les  dispensateurs  du  succös.  Les  cercles 
Streits  et  ferm^s  ne  convenaient  pas  'k  Cic^ron.  Dans  tont  ce  qu*il 
^crit,  autant  que  possible,  il  veut  atteiudre  le  grand  public,  en  erbaut 
pour  la  critique  nne  langue  si  nette,  si  coloi6e,  et  qui  semble  rendre 
la  vie  aux  id^es  les  plus  abstraites,  il  cherche  ä  etre  compris  du  plus 
grand  nombre;  son  dessein  est  d'appeler  le  plus  grand  qu'il  peut  de 
gens  d'esprit,  de  gens  du  monde,  k  la  connaissance,  k  rintelligence 
des  choses  litt^iaires.' 

Bezüglich  der  Dialogform  des  Brutus  sagt  Kirzel  Dialog  I 
495,  daß  er  wegen  der  ungezwungenen  Weise,  wie  das  Gespräch  im 
Hause  des  Cicero  geführt  wird,  einzig  in  der  Geschichte  des  Dialogs 
dastehe.  Als  Vorbild  wird  das  Piatos,  insbesondere  das  seiner  Gesetze 
angeführt.  Im  übrigen  urteilt  H.  über  den  Brutus  als  Dialog  zu  günstig; 
er  steht  als  Kunstwerk  hinter  de  oratore  weit  zurück. 


*)  Wie  sehr  sich  Cicero  die  griechische  Terminologie  zu  eigen  gemacht 
hatte,  lehrt  die  Korrespondenz  mit  Atticus;  vgl.  d<irüber  G.  Ammon, 
Bayer.  6ymn.-Bl.  34  (1898)  S.  729-736. 

Jahresbericht  fQr  Altertumswissenschaft.    Bd.  CV.   (1000.    II.)  16 
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Textkritik. 

Aach  über  die  Textkritik  im  Bmtas  hat  Stroebel  in  seinem 
Bericht,  Bd.  84  S.  326—341  so  eingehend,  genau  und  richtig  referiert^ 
daß  ich  keinen  Grand  habe,  den  Stand  der  Frage  za  wiederholen. 
Geändert  hat  sich  seitdem  nichts  von  einiger  Bedentang. 

£.  Stroebe]  bietet  in  dem  Aafsatz  «Zu  Giceros  Brntns^ 
Bayer.  Qymn.-Bl.  33,  1897,  S.  556—561  zar  Handschriftenknade  etwa 
Folgendes:  Während  Heerdegen  die  Überlieferang  des  Bratns  nor  anf 
dem  Fiorentinas  I  1,  14  (F)  und  den  zwei  ottoboniani  1592  (B)  nnd 
2057  (0)  begründet  sieht,  glaubte  Friedrich  noch  einen  Venetus  Mar- 
cianus  (=  Yen  1)  und  den  Parisinas  7704  (D)  heranziehen  zu  müssen« 
ohne  aber  verlässige  Kollationen  zu  haben.  Nun  hat  Stroebel  neuer- 
dings D  verglichen  und  findet  das  ungünstige  Urteil  Hedickes  über 
diese  Hs,  die  außer  dem  de  orat.  und  or.  fol.  106b — 142a  den  Brutas 
enthält,  nur  bestätigt.  Sie  ist  ein  Mischcodex,  d.  h.  auch  sie  stammt 
ans  einer  Vorlage,  in  der  Korrekturen  ans  verschiedenen  Hss  vereinigt 
waren.  So  ist  bemerkenswert  §  35  cui  in  quo,  indem  hier  das  aus  dem 
nrsprünglichen  quo!  entstandene  cni  mit  dem  in  B  überlieferten  in  quo 
verbunden  ist.  So  werden  zahlreiche  Berührnngen  des  D  mit  B  0  F 
aufgezeigt:  die  nicht  gerade  seltenen  Fälle,  wo  D  im  Gegensatz 
zu  F  B  0  das  Richtige  bietet,  wie  18  ausim  für  ausus  sim  L,  seien 
nur  glückliche  Konjekturen  (anders  Friedrich  adn.  p.  LI).  Im  übrigen 
strotze  D  von  Fehlern  und  sei  für  eine  Brutusrezension  wertlos.  Im 
Anschluß  an  43  omnia  fnlsse  Themistocli,  wo  auch  D  Themistocie 
bietet  und  wo  einige  in  Them.  schreiben  wollten,  weist  Stroebel  zahl- 
reiche Spuren  der  Schreibung  des  i  opimum  dnrch  ei  nach  (vergl.  Marx 
prol.  p.  163  sq.),  von  denen  besonders  die  Verstümmelung  §  191  me 
illnm  aus  meilinm  und  die  Zusammenziehung  laborasse  §  184  aus  laboras 
sei  mir  beachtenswert  erscheinen,  vgl.  or.  153  palmei  Stangl  für  das 
palmet  des  Avrincensis.  Im  vorausgehenden  §  1 83  liest  daher  Stroebel 
nicht  <a>  multitudine  probantar,  sondern  multitudini  probantur,  die 
beiden  Konstruktionen  werden  von  Cicero  untci*schiedslos  gebraucht. 
Sollte  man  nicht  öfter  das  sicher  überlieferte  e  einfach  lassen?  Wenn 
Quintllian  berichtet  I  4,  8  *in  here  neque  £  neque  I  pleno  auditur\  so 
bestätigen  dies  eben  jene  Spuren  auch  für  die  ältere  Zeit,  wie  nach  dem 
weiteren  Zeugnis  des  Quintilian  (I  7,  24)  'sihe  et  quase  scriptum  in 
multornm  libris  est^  (vgl.  die  Schwankung  zwischen  e  und  i  im  heutigen 
Italienischen).  Von  den  für  Cicero  bezeugten  (Qaint.  I  7,  20)  Schreib- 
weisen canssa  cassus  divissiones  berichten  die  neueren  Ausgaben  nnd 
Kollationen  nichts.  So  wären  überhaupt  die  Angaben  Qaintilians 
über  die  Orthographie  an  unseren  besten  Hss  genau  zu  prüfen;  auch 
das  Griechische,    wie  die   Herculanensia  Volumina,    kann,    worauf   ich 
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Bayer.  Gymn.-Bl.  85,  1899,  S.  139  hinirewiesen  habe,  zur  Vergldchiuig 
herangezogen  werden  (aetvoc-Stvic,  ijwretp&t— ivictipfa,  ixßdfUcD— ixPdfXXcD, 
)Uv  7dp — }i^  7dp);  solche  Schwankungen  bestätigen  auch  die  Inschriften 
(wie  die  von  Eommagene  ans  dem  1.  Jahrb.,  die  Norden  Knnstpr.  I 
141 — 145  wieder  abgedruckt  hat). 

Auch  von  dem  Yen  et.  1.  erhofft Stroebel  nichts  Ar  die  Bnitaskritik; 
er  sieht  in  ihm  nur  einen  Abkömmling  von  F. 

Ffir  die  drei  maßgebenden  Hss  EOB  hatte  Stroebel  die  Kolla- 
tionen von  Stangl  und  Heerdegen  zur  Verffignng  nnd  leugnet  anf  gmnd 
der  Vergleichnng  entschieden  die  unmittelbare  Abstammung  von  BO 
ans  L.  Von  sehr  großem  Gewicht  erscheinen  mir  freilich  die  Bayer. 
6ymn.-Bl.  33, 559  zasammengestellten  Abweichungen  des  B  und  0  von 
F  nicht.  Stroebel  belenchtet  dann  noch  mehrere  orthographische  Schwierig- 
keiten, dabei  verdient  Beachtung,  wie  aus  dem  zusammengeschriebenen 
est  wie  vetemmst  bei  der  Trennung  sit  entstanden  ist  nnd  daß  die  von 
Friedrich  aus  F  aufgenommenen  Formen  wie  eumdem  quamdam  w^en 
der  ausgesprochenen  Neigung  des  F  für  md  (288  perseqnemdam)  und 
mt  (820  quamtam)  sehr  skeptisch  zu  behandeln  sind. 

In  §  178  hat  F  Ti.  Juventins  (Friedr.  268,  6)  und  276  (Fr.  296.1) 
fnrere  et  bacchari.  §  311  beffirwortet  Stroebel  tumultus  interim  re- 
cuperanda  re  publica  ohne  in  vor  recup.  [Friedrich  in;  am  besten  mit 
Kaiser  zu  streichen  re  p.  rec],  wie  auch  or.  74  cum  immolanda 
Iphigenia  tristis  Galchas  esset,  wo  in  schwerlich  am  Platz  ist,  vgl. 
Stroebel  Jahresb.  84,  S.  349. 

Th.  Stangl  verwirft  *Tulliana'  (s.  o.  bei  de  or.)  p.  17  die  in 
§  122  im  Widerspruch  mit  den  Hss  erfolgte  Einsetzung  von  inquit. 
In  §  129  schlägt  Polster  Jahrb.  f.  Philol.  1897  S.  652  vorFimbria. . . 
snculentus  für  luculentns  (Gegensatz  exsucus  wie  exsanguis)  und  her- 
nach importunus  für  patronus,  letzteres  sehr  unwahrscheinlich;  für 
luculentns  würde  der  Zusammenhang  am  ehesten  turbulentus  verlangen 
und  die  Metapher  von  tempestas  (contio),  die  auch  in  dem  Adj.  liegt, 
die  Milderung  durch  nt  ita  dicam  erklären. 

In  §  67  Kyperidae  volant  esse  et  Lysiae  faßt  G.  Pascal  Eiv. 
di  filol.  27,  1899,  p.  385  sq.  Hyperidae  und  Lysiae  als  Genetive  und 
ändert  im  folgenden,  Laudo.  Sed  cur  nolunt  Catonis'  für  das  überlieferte 
Catones.  Beides  ist  zu  verwerfen;  die  imitatores  wollen  (vgl.  de  opt. 
gen.  or.  6)  mit  dem  Namen  ihres  Stilmusters  benannt  werden,  was  in 
der  Regel  auch  geschieht  (vgl.  germani  Thucydidae  or.  32  und  xp(Bivoc 
^7]}ioa0evT)c  von  Deinarchos). 

Eine  hübsche  Verbesserung  bietet  Boissier  in  dem  oben  be- 
sprochenen Aufeatz  Jonrn.   des  Sav.  1899  p.  470  not.:  nee   utendum 

pravissimae  (für  pravissima)  consuetudinis  regula;  gegen  die  consuetudo 

16» 
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ist  Cicero  nicht,  aber  gegen  die  praviedma  consnetado;  vgl.  Badermacher 
Rhein.  Mus.  1899  8.  370,  der  aber  mit  tlbertreibmig  Cicero  einen 
ganzen  Anomalisten  nennt.  —  Fr.  Marx  Prol.  p.  161  verteidigt  den 
auch  von  Friedrich  eingeachlossenen  Zusatz  §  307  Eodem  anno  etiam 
Moloni  .  .  .  magistro. 

Ausgaben:  Außer  den  Abschnitten  in  den  Auswahlen  von  Weißen- 
fels, Bertrand,  Cncheval,  Thomas  ist  eine  Schulausgabe  erschienen: 

M.  Tulli  Ciceronis  Brutus.   Teste  e  commento  di  B.  G.  Bonin o. 
Torino,  Paravia  1895,  196  8. 

Es  soll  das  Buch  eine  reine  Schulausgabe  sein,  aufgebaut  auf 
Fiderit-Friedricb,  Jahn- Eberhard,  Martha,  Ercole,  mit  Ausschluß  alles 
'Kritischen',  aber  mit  ausgiebigem  Kommentar;  sie  kommt  daher  für 
UDsere  Zwecke  nicht  weiter  in  betracht 

6.  Orator. 

Über  die  Tendenz  vgl.  o.  den  Abschnitt  über  Af^ianismoa 
und  Atticismus,  de  or.,  Brut,  und  unten  de  opt  gen.  or.  Die 
Zeit  der  Abfassung  und  YeröfifentlichuDg  wird  neuerdings  besprochen 
von  0.  £.  Schmidt  in  dem  Buch  «Der  Briefwechsel  des  M.  Tullius 
Cicero  von  seinem  Prokonsulat  in  Cilicien  bis  zu  Cäsars  Ermordung", 
Leipzig,  Tenbner  1893,  besonders  8.  265  f.  (421,  422).  Begonnen  vnirde 
der  Orator  nach  Seh.  etwa  am  7.  Juli  46,  fortgeführt  in  den  nächsten 
Monaten,  bald  nach  Anfang  November  ist  er  vollendet  in  den  Händen 
des  Atticus,  der  ihn  vervielfältigen  läßt.  Ciceros  urteil  über  diese 
Schrift  ep.  VI  18,  4:  oratorem  meum  tanto  opere  a  te  probari  vehementer 
gandeo  etc.  stammt  nach  dem  Briefdatum  aus  dem  Januar  45,  wo 
Tullia  geboren  hatte,  aber  noch  am  Leben  war. 

Textkritik. 

Für  die  Textesverbesserung  ist  seit  Stroebels  Bericht  Bd.  84 
8.  344—355  fast  nichts  mehr  geschehen.  §  230  siculorum  simillimum, 
das  man  meist  ergänzt  <yer>sic.  simill.,  Madvig<as>  siculorum  simill., 
ist  nach  0.  Im  misch  Ehein.  Mus.  1893  S.  512 — 528  zu  lesen  dithy- 
ramboram  simill.;  unwahrscheinlich;  das  Eigentümliche  der  dithyrambi 
ist  die  (jejjLvoXoY^a  (opp.  xupioXo^ia),  vgl.  Norden  Kunstpr.  8.  52,  107  f., 
118,  nicht  die  concisi  numeri. 

Auf  Ciceros  orator  beziehen  sich  die  Hauptgedanken  der 
Arbeit  von 

A.  du  Mesnil,  Professor  in  Prankfurt  a/0:  »Über  die  rheto- 
rischen Kuustformen:  Komma,  Kolon,  Periode",  No.  4  in 
der  Festschiift  «Zum  Zweihnndertjährigen  Jubiläum  des  Königlichen 
Friedrichsgymnasiums  zn  Frankfurt  a.  Oder",  Frankfurt  a/0.  1894 
(S.  32—121). 
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da  ICesnils  ünterBUchang  «über  Begriff  und  Bedeutung  der  rhe- 
torischen Ennstformen:  Komma,  Kolon,  Periode*  »iteht  —  nach  seinen 
Worten  —  in  ürspmng  und  Darchführoog  im  Oegensatz  zn  Blaß,  Attische 
Beredsamkeit  III  in  dem  Abschnitt  über  die  Komposition  des  Demosthenes, 
ohne  gegen  die  Ergebnisse  desselben  in  entschiedenen  Widerstreit  za 
treten,  du  Mesnil  gründet  und  stützt  seine  Erörtemng  nnr  auf  die 
Zeugnisse  der  griechischen  und  römischen  Rhetoren  und  verHUirt  ledig- 
lich als  Berichterstatter  oder  Ausleger.  Blaß  schöpft  seine  Theorie  frei 
aus  Beobachtung  der  rhythmischen  Gesetze  des  Demosthenes  oder  anderer 
Redner.  Die  Ergebnisse  von  Blaß  haben  den  Vorzug  originell  und  neu 
zu  sein,  die  vorliegende  Abhandlung  beansprucht  nur  die  klare  Erkennt- 
nis dessen,  was  die  Alten  gelehrt  haben*  (S.  32).  Und  auf  dieser  Er- 
kenntnis, die  von  du  Mesnil  auf  dem  umgrenzten  Gebiet  durch  wohlge- 
ordnete Stoffsammlung  und  verständige  Interpretation  erheblich  gef&rdert 
wurde,  beruht  meines  Erachtens  in  erster  Linie  eine  sichere  Festlegung 
der  Kunstgesetze  der  antiken  Prosa;  Havet,  Norden  (s.  Kunstpr. 
S.  910)  u.  a.  halten  in  ihren  Ausführungen  diesen  Grundsatz  zu  ihrem 
eigenen  Nachteil  nicht  immer  fest.  Daß  und  wie  diese  Partie  der 
Rhetorik  aus  der  Theorie  der  Metriker  und  Rhythmiker  hergeleitet 
und  aus  ihr  zu  erklären  ist,  wurde  schon  oft  ausgesprochen  (vgl. 
Ammon,  De  Dionys.  Halle,  libr.  rhet.  fontibus  p.  41 — 50).  Ausgang 
und  Grundlage  der  Untersuchung  du  Mesnils  ist  die  schwierige  Partie 
in  Ciceros  orator  §  211 — 227,  bei  der  uns  die  Interpreten  meist  im 
8tich  lassen.  Die  Resultate  sind  für  Cicero  etwa  folgende:  Er  kennt 
wie  Frühere  und  Spätere  die  drei  Formen,  einen  Gedanken  bezw. 
grammatischen  «Satz*  auszudrücken:  xo{iP'«  incisum  —  xcuXov  membrum 
—  icepiodoc  ambitns  n.  a.  Das  x6{i.p,a,  der  kleinste  Wotlkomplex,  um* 
faßt  gewöhnlich  4—7  Silben  (bisweilen  weniger);  eine  Scheidung  von 
langen  und  kurzen,  längeren  und  kürzeren  Silben  wie  bei  Dionys.  Halic. 
de  comp.  p.  178  sq.  Seh.  (686c— T68oc — xpo'Koc— orpö^oc)  wird  leider 
nicht  vorgenommen.  Beispiele:  ans  Cicero:  Prodeant  ipsi,  andre  7v«ji&t 
aaoTov,  (texpov  dLpiorov,  licou  Oecp;  verkürzt  ^  oS  oder  ^  XP'4**}  ^^^ 
Synalöphe  hat  auch  in  der  Prosa  statt:  patrem  appello  sind  4  Silben, 
vgl.  Norden  S.  932,  A.  6.  Der  nächstgrößere  Wortkomplex  ist  das 
xwXov  —  bei  beiden  kommt  es  nur  auf  den  Wortnmfang,  nicht  auf 
die  Selbständigkeit  des  Gedankens  an,  S.  39;  hier  wird  Quint  IX  4,122 
nicht  richtig  gedeutet  (s.  Cic.  or.  40  molJioribus  numeris  explere  sen- 
tentias,  u.  u.)  — ,  das  xcdXov  erstreckt  sich  von  6  oder  7  bis  16  oder 
17  Silben  (bisweilen  unter  6);  natürlich  berühren  sich  Ifaximalkomma 
und  Minimalkolon.  Beispiele:  aus  Cicero:  tu  dicere  solebas  |  sacram  esse 

*)  Wohl  auch  'an*  im  An&ng  der  Periode  wie  sie  nach  £.  Tesauro 
Norden  Kunstprosa  S.  806  gegliedert  mitteilt 
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rem  pnblicam  zwei  xuiXa,  ebenso  cur  de  perfngis  nostris  |  copias  comparant 
contra  nos;  ganz  tibereinstimmend  sieht  Dionys.  Hai.  de  comp.  p.  110  Seh. 

Muco  xe  xal  dedopxa,  xd^avioraiAat, 
nXfiiov  ^uXdlaacDv  aöx^c  ^  ^uXaaao^tai 

in  dem  zweiten  ort^oc  zwei  xciiXa.  Wortkomplexe  wie  die  Sprichwörter  ^Xaiix" 
^Afti^vaCe,  dnos  de  eadem  <fidelia  dealbare  pariete8>,  cnrrentem  incitas  u.  ft. 
stehen  auf  der  Grenze  zwischen  x6(i|iara  und  xcoXa.  Der  größte  konstvolle 
Wortkomplex  ist  dieicep(o$oc,  nach  Cicero  mindestens  ans  zwei  membra 
bestehend,  also  etwa  von  16  Silben  aufwärts,  normal  4  membra;  der  mit  den 
antiken  Stilregeln  weniger  Yertrante  ist  vielleicht  überrascht,  wenn  als 
Periode  bezeichnet  wird  ein  Komplex  wie  Patris  dictum  sapiens  temeritas 
fiii  comprobavit  oder  Cnr  de  perfngis  nostris  copias  comparant  contra  nos 
oder  Ip7ü)v  ^ap  cS  icpa^^Oevrcov  Xöfcp  xaXcuc  ^1Q&e^Tl  H'V1q}it]  xal  x<S9{jloc  Ttvexat 
Toic  irpa^a^i  napot  tüiv  dxouaavtcDV  Dionys.  de  comp.  p.  106  Seh.  In  der 
itep(b6oc,  deren  Teile  xo{ip,g(Ta  nnd  xcuXa  sind,  ist  schon  nach  Aristoteles 
«in  gewisser  Abschluß  des  Gedankens  nötig  oder  vielmehr  fast  von  selbst 
gegeben,  ihr  Umfang  bemißt  sich  nach  dem  Atem.  Außerdem  hebt 
du  Mesnil  das  Eigenartige  in  der  Wort-Stellung  der  Periode  richtig 
hervor  (S.  45),  nur  möchte  ich  es  für  die  klassische  Zeit  nicht  gerade 
in  der  Hinausrückung  des  Verbums  sehen*)  als  vielmehr  in  einer  ge- 
schickten Verteilung  des  Wort-  und  Gedanken  gewichtes,  wodurch  das 
Oanze  in  Schwebe  gehalten  wird  (vgl.  du  Mesnil  S.  63  f.) :  Aequam 
memento  rebus  in  arduis  servare  mentem  ist  in  den  Augen  der  klassi* 
sehen  Ehetoren  eine  Periode,  vielleicht  eher  als  TpixcoXoc  (9  +  9+9  xp^^^O 
2U  bezeichnen  als  eine  Fügung  von  drei  xopip-ata. 

Eiues  hat  du  Mesnil  in  seiner  gediegenen  Arbeit  angedeutet 
(p.  47.  81.  119),  aber  nicht  scharf  betont,  wodurch  manche  Schwankungen 
in  der  Frage  nach  dem  Umfang  der  xoVp-ata  (seltener  der  xcliXa)  nnd 
ihrer  Selbständigkeit  klarer  wird.  1.  Die  Begriffe  werden  gebraucht  in 
bezng  aufeinander,  als  Unter-  und  Überordnnngen  eines  woblgefügten 
■Ganzen,  besonders  bleibt  xu>Xov  in  enger  Beziehung  zur  icep^oSoc  vgl.  S.  81 
nnd  zwar  wohl  schon  vor  dem  häufigen  Gebrauch  des  oratorischen 
Rhythmus,  der  in  der  Regel  Begleiterscheinung  (Cic.  or.  220  „formae  .  . . 
nt  sequatur  numerus  necessario*"),  aber  nicht  Eigenart  der  Periode  ist; 
wächst  die  Periode  zu  einem  Riesenkörper,  so  dehnen  sich  entsprechend 
die  Glieder.  2.  Die  3  Begriffe,  besonders  aber  x6\i[Lfi  nnd  7cepio6oc, 
werden  als  verschiedene  species  eines  übergeordneten  geuns  genommen, 
d.  i.  der  Rede  als  Ganzen,  des  ganzen  Redestroms,  der  perpetua  oratio, 
der  contiDuatio  verborum  wie  sie  in  de  or.  III  171  genannt  ist  (anders 


^)  Vgl.  zur  betr.  Bemerkung  des  Quintilian  Dionys.  de   comp.  p.  74 
sqq.  Seh. 
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im  orator):  hier  ist  bald  die  kommatische,  bald  die  periodische  (ip,ictpiodoc) 
Diktion  oder  richtiger  Gliederang  mösflich  and  nach  Umständen  nötig; 
besonders  aber  müssen  wir  nns  hüten,  in  die  Benennungen  und  Vor- 
stellungen der  Alten  unsere  »Sätze^,  „Hanpt-  und  Nebens&tze**  mit  ihrem 
Subjekt  und  Pr&dikat  hineinzutragen.  Gleichwohl  können  wir  an  deutschen 
Beibpielen  uns  die  Sache  recht  klar  machen.  „Heraus  in  eure  Schatten  | 
rege  Wipfel  des  alten  heiligen  dichtbelaubten  Haines  |  wie  in  der  Göttin 
stilles  Heiligtum  |  tret*  ich  noch  jetzt  mit  schauderndem  Gefühl  I  als  wenn 
ich  sie  zum  ersten  Mal  beträte  |  Und  es  gewöhnt  sich  nicht  mein  Geist 
hierher'*,  das  ist  l|ti:epiodov,  noch  deutlicher  sind  x6[L\LaxoL  und  xcGXa  in- 
dem Geffige  (icep(o$oO:  „Wenn  der  uralte  |  heilige  Vater  ||  mit  gelassener 
Hand  |  aus  rollenden  Wolken  |1  Segnende  Blitze  |  Über  die  Erde  sät  || 
Küß  ich  den  letzten  |  Sanm  seines  Kleides  ||  kindliche  Schauer  J  Treu  in 
der  Bmst^'.  Diesen  echt  antiken  periodischen  Satzfügungen  Goethes 
stellen  wir  die  kerndeutschen,  aber  nicht  minder  der  antiken  Sprach- 
kunst entsprechenden  gemischten  Wortkomplexe  Lessings  gegenüber: 
„Klagen  |  nichts  als  Klagen  |  Bittschriften  |  nichts  als  Bittschriften**, 
also  4  x6{i.{i.aTa  von  verschiedener  Lftnge,  'sensus  non  ezpleto  nnmero 
conclusns**,  Quint.  IX  4,  122.  Dann  wohl  xtoXn:  „Die  traurigen  Ge- 
schäfte; und  man  beneidet  uns  noch!*'  Dann  eine  einfache  Periode: 
,,(Das  glaub*  ich;)  wenn  wir  allen  helfen  könnten,  dann  wären  wir 
glücklich  *'  Für  die  kommatische  Diktion  ist  Emilia  Galotti  einzig 
dastehend.  So  wäre  die  dauernde  Bedeutung  der  alten  Kunstformen 
an  modernen  naheliegenden  Beispielen  oft  zu  erweisen;  doch  das  be* 
absichtigt  die  Abhandlung  nicht. 

du  Mesnii  verfolgt  S.  46 — 112  die  Theorie  bei  den  Griechen 
und  Eömern  unter  häufiger  Bezugnahme  auf  das  Programm  von  Wies- 
baden 1854  von  Em.  Bernhardt:  die  einschlägigen  Lehren  des  Thrasy- 
macbos,  des  Aristoteles  (rhet.  III  9),  der  nur  xcuXa  als  Teile  der  Periode 
angiebt  und  eigentümlicherweise  die  einfachste  Periode  {lovoxwXoc  nennt, 
auf  dem  aber  die  spätere  Theorie  basiert  (auch  für  icveufta  und  Ge- 
dankenschluß); die  des  Dionysios  von  Halikarnaß,  von  dessen  Gliederungen 
einige  gut  gewählte  Beispiele  mitgeteilt  werden  (vgl.  0.);  es  folgt  Her- 
mogenes,  der  dem  xuiXov  einen  geschlossenen  Gedanken  vindiziert  (sein 
T/otvotevIc  wird  lichtig  erklärt)  und  der  ein  Anwachsen  der  Periode 
zu  einem  icveupia  und  eine  Znsammeuiügung  von  mehreren  TCve6p.ata 
zu  einer  ix\i.^  lehrt,  dann  Demetrius  tc.  epp..,  dessen  gesunde 
alte  Theorie  sich  am  meisten  der  bei  Cicero  und  Dionys  nähert 
und  darum  mit  diesen  im  Znsammenhang  zu  behandeln  war;  Alexander 
Numenin,  Tryphon,  Aristides,  Longin,  der  zwischen  xwXov  und  icep(odoc 
die  .-zepixoir^  einschob,  schließlich  Kastor  von  Rhodos.  Von  den  Römern 
werden  besprochen  QuintiliaU)  der  von  du  Mesnii  einigemal  unverdienter- 
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maßen  getadelt  wird,  so  wenn  dieser  persönlich  incisum  am  liebsten 
als  sensns  non  expleto  nnmero  conclnsns  fassen  möchte  (IX  4,  122), 
also  als  absolates,  nnbezogeoes  x6[k\ia  —  vgl.  o.  und  do  Mesnil  selbst 
8.  119  „die  Fertigkeit  des  Gedankens  fordert  keinen  selbständigen 
„Satz*"  — ,  während  es  die  meisten  als  pars  membri  nehmen,  als  ein 
auf  ein  Ganzes  bezogenes  %6\t.\La.  Dann  behandelt  da  M.  Aqnila 
Somanns ,  Cornifidas  (ad  Hereinn.),  Marins  Yictorinns,  Atilins  Fortnna« 
tianns,  Probas,  Donatns,  Diomedes,  Beda.  Eine  so  weite  Wandemng 
durch  die  Theorie  der  Rhetoren  zeigt  naturgemäß  manche  Schwankongen, 
Abweichungen,  Widersprüche,  aber  schon  sie  aufgedeckt  zu  haben,  ist 
verdienstvoll,  zumal  wenn  es  mit  solcher  Umsicht  und  Sorgfalt  geschieht, 
Vielleicht  hätte  aber  der  Verf.  noch  besser  daran  gethan,  sich  auf  eine 
kleine  Oruppe  einander  näher  stehender  Autoren  zu  beschränken  und 
fdr  die  Interpretation  der  Oratorstelle  zunächst  sämtliche  Zeugnisse 
des  Cicero  (und  Gornificins),  dann  die  des  Dionys  von  Halik.  und  des 
Demetrius  —  Philodem  bietet  auch  einiges  —  unter  Heranziehung  des 
Dionysios  Thrax,  Theophrast  und  Aristoteles  auszubeuten  und  so  die 
Geschichte  der  Rhetorik  an  einem  wichtigen  Punkt  möglichst  festzulegen. 

Unmittelbar  an  diese  Ausführungen  schließt  sich  an  ein  Teil 
der  Schrift: 

„Erklärende  Beiträge  zu  lateinischen  Schulschrift- 
stellern, vornehmlich  zu  Cicero,  Tacitus,  Horaz,  von  Professor 
Dr.  A.  du  Mesnir*.  Beilage  zum  Jahresbericht  über  das  Königl. 
Friedrichsgymnasium  zu  Frankfurt  a.  Oder.  Ostern  1896,  Frankfurt  a/0., 
Trowitzsch  &  Sohn,  4»,  Progr.-No.  73,  8.  1—10  behandelt  mehrere 
Stellen  aus  Ciceros  orator. 

or.  205  In  omnibasne  numeris  .  .  .  qnibusne  partibus,  pluribusne 
an  singnlis,  impaiibus  an  aequallbns  übersetzt  du  Mesnil  S.  5  „und  um 
was  fär  Silben,  um  mehrere  oder  eine,  um  eine  ungerade  oder  gerade 
Zahl  von  Silben'',  also  z.  B.  ob  beim  kretischen*)  Rhythmus  Komma 
und  Kolon  um  2  oder  mehrere  oder  nur  um  eine  Silbe  länger  zu  messen 
wären  als  bei  trochäischem  Rhythmus  (vgl.  o.  die  deutschen  Beispiele)» 
ob  um  eine  gerade  Zahl  von  Silben,  ob  um  eine  ungerade,  jedenfalls 
der  Sache  näher  kommend  als  die  übrigen  von  du  Mesnil  kritisierten 
Erklärungen.  Dagegen  ist  §  202  Sed  tarnen  haec  nee  nimis  esse  diversa 
neque  ullo  modo  coninncta  intellegi  licet  mit  der  erklärenden  Über- 
setzung „aber  dennoch  darf  [intellegi  licet  esse?]  dies  (der  Gebrauch 
besagter  Kunstmittel)  weder  allzn  verschieden  (beim  Redner  und  Dichter) 
noch  auch  irgendwie,    noch  anch  gar  sich  deckend  d.  h.    völlig  gleich 

*)  S.  3  die  Bemerkang,  Cicero  habe  die  rhythmische  Messung  des 
Paean  als  Greticos  nicht  angenommen,  gilt  for  or.  218,  nicht  f&r  d* 
or.  in  183. 
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sein*'  nicht  klargestellt;  hier  ist  wohl  durch  Emendation  im  Vorans- 
gehenden  [Sed  in  illa  re  für  in  utroqne  and  qnod  idem  n<m  fit?]  die 
richtige  Auffassung  zu  gewinnen,  coniuncta  behält  die  von  dn  Mesnil 
angenommene  Bedeutung.  §  160  wird  tarnen  et  Thryge»*  et  *Phrygum* 
auf  grund  einer  scharfsinnigen  Erläuterung  vorgeschlagen  für  Pyrrhum, 
mir  aber  doch  zweifelhaft.  §  213  haec  autem  membra  ternis  wird 
Piderits  autem  für  item  mit  Recht  energisch  befürwortet.  Auf  die 
übrigen  kritisch -exegetischen  Erörterungen  zu  Cicero,  Tacitus,  Sallust, 
Horaz,  Virgil,  Ovid  kaun  hier  nicht  eingegangen  werden. 

Ein  sachlicher  Kommentar  zu  dem  Abschnitt  über  die  nnmeri  im 
or.  §  174—236  ist  die  tüchtige  Abhandlung  von  Dr.  J.  May,  Direktor 
des  Progymnasinms  in  Durlach,  „Der  rednerische  Ehythmus  mit 
besonderer  Beziehung  auf  Giceros  ^orator'  und  mit  Berücksichtigung 
der  Reden  des  Demosthenes,"  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Pro- 
gymnasiums Durlach  1898/99,  Leipzig  Fock  1899  (Progr.  No.  644), 
40.    26  S. 

„Es  ist  sonderbar,  sagt  May  S.  4,  daß  weder  bei  Norden  (Die 
antike  Eunstprosa,  Bd.  II,  8.  932  ff.),  noch  bei  Ernst  Müller  (de  numero 
CiceroniaDo)  die  peroratio  irgend  einer  Rede  Giceros  oder  eine  andre 
Stelle  aus  Cicero  im  Zusammenhang  nach  den  im  orator  dargelegten 
Grundsätzen  rhythmisch  analysiert  ist,  sondern  daß  beide  [auch  andre] 
den  Rhythmus  auf  die  Klausel  beschränkcD,  wofür  sie  allerdings  zahl- 
reiche Beispiele  beibringen.  Es  ist  aber  eine  gänzliche  Yerkennung  des 
Ciceronianisch-demostbenischen  Standpunktes,  den  Schwei*puDkt  desRhyth* 
mns  ausschließlich  auf  die  Klausel  zu  verlegen."  An  einigen  Beispielen 
zeigt  er,  daß  die  Klausel  nur  ein  Teil  des  Rhythmus  ist.  Die  Er- 
läateruugen  S.  7—19  geben  eine  übersichtliche,  leicht  verständliche 
und  im  allgemeinen  richtige  Darlegung  der  Theorie  Giceros  über  den 
oratorischen  Rhythmus  vielfach  in  der  Form  der  Paraphrase  oder  freien 
Übersetzung;  interessant  ist  der  Hinweis,  daß  sich  Cicero  in  seinem 
Kampf  gegen  die  Nenattiker  mit  Horaz  berührt.  Ungenau  ist  die  Er- 
klärung von  concinnitas  S.  9/10;  ihr  Hauptmerkmal  bildet  das  anti- 
thetische Satzgefüge,  die  dlvT(^eTa,  meist  zugleich  icapiua  oder  icapo)jLoia 
und  6{i.o(OTeXeuTa,  dann  überhaupt  das  illuminatum  (iaxT)p.aTto|uvov). 
Wenn  wir  nach  May  nnmerus  mit  «musikalische  Form*  und  numerosnm 
mit  „musikalisch*  übersetzen,  so  erweitern  wir  fälschlich  den  Begriff 
und  geben  falscher  Auffassung  Raum:  das  voce  iucundum  (tö  ^dl>  icp^c 
t9)v  dxo^v)  (*cbeidet  Cicero  (d.  h.  seine  Quelle)  mit  Recht  von  dem 
moderatione  absolntnm  (=  numerus  May  S.  12).  So  kann,  um  daa 
Theophrastische  Beispiel  Pemetr.  ir.  ippi.  §  CLXXni  Rhet.  Qr.  W.  IX 
p.  70)  zu  wählen,  KaXXCjTpatoc  ganz  melodisch  klingen,  aber  dieser 
Klangwert  ist  für  den  Rhythmus  ebenso  bedeutungslos  wie  der  begriff* 
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liehe  Wert  des  Wortes  (diavois);  Klang  nnd  Begriff  bilden  die  materia 
eines  Wortes  (or.  201).    Der  Ehythmas   setzt    Bewegung,   ein   Nach- 
einander in  der  Zeit,  eine  zeitliche  Ordnung  vorans  nnd  läßt  sich  nur 
m  der  (gegliederten)  ßewegnng   wahi*nehmen,    daher   die  lionseqnenten 
Bilder  des  Cicero   von   der   x(viQ(nc  oder  ^opoc,   wie   or.  198  omnis  nee 
clandicans  nee  qnasi  flactnans,   sed   aeqnaliter  constanterqne  Ingrediens 
nnmerosa  habetur  oratio  oder  234  cnins  (Demosth.)  non  tarn  vibrarent 
fnlmina  illa,  nisi  nameiis  contorta  ferrentnr.    Es   ist   also   nnmerosnm 
nicht  =  musikalisch,  weil  Klangfarbe  nnd  Klangfülle  nicht  unter  seinen 
Begriff  fallen.     Darum  ist  aber  die  p.eX(p6ta  für  die  Kunstprosa  nicht 
belanglos,  vielmehr  befremdet  es,   wie  gerne  zwar   der   numems   nach 
vielen  Seiten  jetzt   erforscht   und   auch   f&r  die  TexteFgestaltnog  ver- 
wendet wird,  wie  selten  aber  bei  einem  Schwanken  der  Modi,  Tempora, 
Numeri  in  der  Überlieferung  Kritiker  den  Klangwert  ins  Gewicht  fallen 
lassen  (utimur  —  utemur,    vellent  —  velint.-ceteiä  —  ceterae  u.  &.  in 
de  or.),   und   doch    war  dieser   für  die  antike  Knnstprosa  wohl  ebenso 
mit   ausschlaggebend,    wie    z.  B.    für   den  Wechsel    der  Tempora   bei 
Schiller  »Teilung  der  Erde*:  sperrt  —  sprach,  naht  —  kam.   ungenau 
ist  auch  was  May  S.  18  über  die  xcuXa  ausfuhrt.   „Die  Kolometrie  . . . 
ist  bei  Cicero  .  .  ein  Mittel,    sich  oft  und  leicht  von  der  musikalischen 
Form  zu  entfernen";    rhythmisch  sollen  auch  die  membra  sein  (de  or. 
111  186),  aber  sie  sollen  häufig  an  Stelle  des  ipiicepioSov  treten,  besonders 
bei  Oerichtsreden. 

6.  De  optimo  genere  oratoram. 

Die  Vorrede  Ciceros  zu  seiner  Ubei*setzung  des  Demosthenes  und 
Aschines  reizt  immer  von  neuem  Kritiker  und  Interpreten. 

Textkritik: 

Cicerone.  De  optimo  genere  oratornm.  Edizione  critica  e  comento 
per   le    scuole.    Di  Paolo  Fossataro.    Napoli,    Morano,  1894,  44  S. 

Auf  der  Sonderausgabe  von  £.  Hedicke  (1889)  basierte  die 
von  Adolfe  Cinquioi,  Mailand  1891,  und  auch  die  vorliegende  Schul- 
ausgabe benutzt  üedickes  Apparat,  schließt  sich  aber  enger  an  die 
handschriftliche  Überlieferung  an.  Die  neue  Eezension  von  W.  Friedrich 
op.  rhetor.  (1891),  der  6  Codd.,  außer  dem  besten  Sangallensis  und  dem 
Vitebergensis  noch  4  italienische,  verglich  (adu.  p.  LXX),  kennt  Fossataro, 
wie  es  scheint,  so  wenig  als  Cinquini  (s.  Stroebel  im  84.  Bd.  des 
Jahresb.  S.  357).  Warum  er  seine  Ausgabe  als  eine  ^kritische'  be- 
zeichnet, sagt  uns  S.  6  der  Prefazione  ^Avvalendomi  del  ricco  apparato 
eritico  compilato  da  Edmondo  Hedicke,  ho  confrontate  le  lezioni  dei 
principali  editori  con  quelle  dei  codici,  e  mi  sono  attenuto  a  queste 
ultime   sempre   che   non    mi  h  parso    necessario    lo    6C0starsene\     Auf 


Bericht  über  die  Litteratar  za  Giceros  rhetorischen  Schriften«  (Ammon.)    25 1 

«einen  wichtigsten  Fnnd,  nämlich  daß  §  13  das  handschriftliche  ntms  oder 
ntmm  anfznlösen  sei  in  nt  rnrsns  oder  mrsnm  (vgl.  o.  8.  225  Stangl. 
Phil.  9,391),  macht  er  ib.  selbst  aufmerksam.  Sonst  seien  noch  folgende 
Lesarten  notiert:  I  1  billigt  er  Hedickes  »einzige  glfickliche  Konjektur' 
qnod  rarins   ffir  quo   magis  mit  Beibehaltang  von  a  Latinis,   hernach 
snns  est  cniqne  sonus,  während  Friedrichs  app.  nnr  quoiosqne  berechtigt 
erscheinen  läßt  |  §  5  nt  aedificioram  mit  Eecht  gebalten,   von  Eriedr. 
angeschlossen  |  §  6  in  qno  summa,  erit  mit  d  r,  auch  Friedrich;  es  ist 
wohl  zu  lesen:  in  qno  <8unf>  summa  erit  |  §  14  wird  mit  Becht  die 
Überlieferung  genus  omnium  verborum  verteidigt  |  §  15  aliud  narratione 
teuere  auditorem,   aliud   cancitare  (der  richtige  Gegensatz),   Friedrich 
unpassend  concitantem  (s.  Stroebel  Jahresb.  84,  357) ,   aber  narrantem 
läßt  sich   halten  |  §  18  liest  Fossataro   mit   den   Ausscheidungen   wie 
Friedrich:  lidem  Andriam  et  Synephebos  nee  minus  Andromacham  aut 
Anüopam  aut  Epigonos  Latinos  recipiunt.  Giebt  uns  diese  gewaltsame 
Behandlung  Satzgefüge  und  Rhythmus  des  Cicero?  Läßt  sie  die  Gründe 
4er  Interpolation  genügend  erkennen?    Ich  glaube,    es  ist  recht  wenig 
zu  ändern,  etwa  so:  lidem  Andriam  et  Synephebos  non  minus  Terentt 
«t  Gaecilt  quam  Menandn  legunt  nee  Andromacham  aut  Antiopam  aut 
Epigonos  Latinos  non  recipiunt,  sed  tarn  Ennium  et  Pacnvinm  et  Accium 
potius  quam  Euripidem  et  Sophoclem  legunt.  Die  geringfügigen  Ände- 
rungen an  der  Überlieferung  erklären  sich  von  selbst;  die  Komiker  las 
der  gebildete  Römer  ebenso   griechisch   wie   lateinisch,    an  Stelle    der 
achwer   verständlichen   griechischen    Tragiker   (vgl.  de  or.  II  61)    war 
bereits  die  Lektüre  des  Ennlus,  Pacuvius  und  Accius  getreten.    Die  5 
lateinischen  Dichter  sind  oben  §  2  nnd  3  genannt,  und  Cicero  wieder- 
holt gerne    die   gleichen  Beispiele  (die  3  röm.  Tragiker  or.  36  u.  ä.). 
-Ob  epigoni,  falls  man  auch  im  zweiten  Glied  die  Korrelation  zwischen 
den  Dichtern  nnd  den  Dramen  festzuhalten  hat,  auf  den  in  den  Rhetoren- 
schulen  oft  bebandelten  ^AfA^iapaoc  zu  beziehen  ist,  kann  ich  hier  nicht 
weiter  verfolgen.  Im  vorausgehenden  §  17  hat  Fossataro  (wie  Friedrich) 
mit  einem  Teil  der  Überliefernng :  non  enim  in  acie  versatur  et  ferro, 
hält  aber  Hammers  Konjektur  nee  ferro   für  besser.    Ich   glaube,   an 
•der  Überlieferung  des  auch  an  anderen  Stellen  sehr  verlässigen  Vatic. 
Heg,  1841  (r)  et  foro,  wofür  ein  Ottobonianus  auch  in  foro  bietet,  ist 
nicht  zu  ändern:    nee  ferro,   sed  quasi   rudibus   eludit  ist  ein  Zeugma, 
echt  Taciteisch,  aber  nicht  Ciceronianisch ;  die  Wendung  versari  in  ferro 
ist  mir  neu,  wenn  et  feiTO  gelesen  wird;  wie  andrerseits  rudibus  schon 
früh  den  konjizierten  Gegensatz  ferro  trotz  des  hindernden  quasi  hervor- 
rufen   mußte,   leuchtet   leicht   ein;    so   ist   eine  seltenere,    aber   echt 
Ciceronianische  Ausdrucksweise  verdrängt   worden:    es    ist   nämlich  in 
acie  versatur  et  f6rö  nichts  anderes  als  in  acie  forensi   versatur,    wie^ 
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wir  dies  anch  in  dem  gleichen  scharfen  Gegensatz  haben  de  or.  I  157 
in  castra  et  in  aciem  forensem,  ähnlich  I  147,  I  252,  I  219,  III  74 
(I  81),  Bmt.  222  nnd  120  (indicia  »  acies,  indiciomm  et  fori),  beachte 
anch  de  opt.  gen.  §  10,  or.  31,  32,  42,  ad  fam.  XV  4,16;  Tac.  diaL  c.  7 
nnd  82.  Das  Hendiadyoin  ist  ähnlicher  Art  wie  recordatio  et  memoria  de 
or.  1 228,  wofßr  es  1 4  heißt  recordationis  memoria.  —  Wenn  ein  Cicero- 
kenner wie  Stroebel  (Jahresb.  84,  356)  gesteht,  er  nehme  an  integre  nnd 
integritate  in  §  12  Anstoß,  so  verdient  das  Beachtung,  gleichwohl  ist  nichts 
zn  ändern:  eos  solos  Attice  dicere,  id  est  qnasi  sicco  et  iniegre:  et  ample 
et  omate  et  copiose  cnm  eadem  integritate  Atticomm  est.  Da  anf  der 
siccitas  znm  Teil  die  sanitas  beruht  (Gat.  Mai.  84),  so  ist  siccns  nnd  sanns 
oft  verbunden  (wie  auch  de  opt.  g.  8) ;  da  aber  das  Adverb  sane  anch 
in  Giceros  Sprachgebrauch  eine  andere  Funktion  übernommen  hat,  so 
tritt  das  synonyme  integre  (=  non  vitiose,  vitiate,  contaminate)  an  seine 
Stelle  nnd  zieht  im  folgenden  auch  das  Substantiv  integritas  statt  sanitas 
oder  salnbritas  nach  sich. 

In  §  1  schlägt  Vincenzo  Ussani  BoU.  di  filol.  cl.  Ajino  HI 
(1896/97)  p.  38—39  vor:  epici  melici  elegiaci  et  iambici,  weil 
die  Dithyramben  bei  den  Römern  (vor  Gicero)  keine  Behandlung  ge- 
funden hätten. 

Erklärung:  Am  meisten  führen  in  ein  tieferes  Verständnis  der 
kleinen  Streitschrift  wie  in  den  or.  u.  Bmt.  ein  die  Aufsätze  von  ü.  v. 
Wilamowitz-Möllendoi*ff  .Asianismus  und  Atticismus'  im  Herrn.  35^ 
1900  Heft  1  S.  1—52,  von  L.  Badermacher  »Studien  zur  Geschichte 
der  antiken  Bhetorik''  im  Rhein.  Mus.  1899  besonders  S.  851—380  (II.) 
„Über  die  Anfänge  des  Atticismus*,  von  W.  Schmid  «Zur  antiken 
Stillehre*  Rhein.  Mus.  1894  S.  111—161  und  die  Proleg.  von  Fr.  Marx 
zu  seiner  Ausgabe  des  auct.  ad.  Herenn.  1894.  Gegenüber  diesen  Aus- 
führungen, die  ich  oben  im  Zusammenhange  besprochen  habe,  erscheint 
der  .Gommento*  des  Fossataro,  sowohl  der  unter  dem  Text  für  die 
Dnrchschnittsscbüler  als  auch  der  am  Schluß  für  die  —  ,assai  pochi 
ingegnosr  — ,  ziemlich  niedrig  stehend,  auch  ist  er  nicht  frei  von 
Fehlern  und  Unebenheiten.  So  war,  um  nnr  eines  anzuführen,  doch 
ad  Att.  XV,  Ib  nnd  XIV  20,3  mitzuteilen  über  das  copiosum  genus 
des  Gicero  und  das  tenne  des  Brutus.  Auch  sein  Freund  Yarro  beliebte 
nach  ad  Att.  XU  6  (habes  Hegesiae  genus  quod  Varro  landat),  eine 
andere  Stilrichtung  einzuschlagen.  Auffallend  ist,  daß  Gicero  mit  seiner 
einseitigen  Forderung  des  perfectissimus  orator,  einem  Gegenstück  zn 
seinem  optimus  civis  (Hirzel  Dialog  I  462),  und  der  Leugnung  der 
genera  oratornm  seinen  gesunden  früheren  Aufstellungen  (de  or.  III  26) 
untreu  vmrd. 
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7.  Topica. 

Wüh.  Oemoll  teilt  in  dem  Liegnitzer  Programm  1900  (No.  207) 
8.  60  mit,  daß  er  eine  Handschrift  der  Petro-Panlinischen  Kirchen- 
bibliothek zn  Liegnitz  ans  dem  Jahre  1510  zn  den  Topica  verglichen  habe. 

Von  den  Auswahlen  ans  Giceros  rhetorischen  Schriften 
kann  dem  Zweck  unseres  Berichtes  gemäß  nnr  kurz  Notiz  genommen 
werden. 

Ciceros  rhetorische  Schriften.  Auswahl  für  die  Schule  nebst 
Einleitung  und  Vorbemerkungen  von  Dr.  0.  Weißenfels,  Leipzig, 
Teubner  1893,  8^  356  S.  1,80  M. 

Der  Text  ist  der  von  Friedrich  in  seiner  kritischen  Ausgabe  fest- 
gestellte. Die  Auswahl  ans  de  or.,  Brut.,  or.  ist  mit  Umsicht  und  Ge- 
schmack getroffen.  Das  relativ  Selbständigste  und  Wichtigste  in  dem 
Buch  ist  die  Einleitung  (122  S.).  Von  den  drei  Kapiteln,  1.  Die  Ent- 
wickelung  der  Bede  bei  den  Griechen,  2.  bei  den  Bömern,  3.  Abriß 
der  Bhetorik,  ist  besonders  das  zweite  hervorzuheben:  Die  Stnfen  der 
römischen  Beredsamkeit  vom  älteren  Gato  bis  auf  Gäsars  Tod  werden 
auf  grund  des  Brutus  deutlich  aufgezeigt;  die  Würdigung  des  Gicero 
selbst  ist  gerecht  und  von  feinem  Verständnis  geleitet.  Einzelne  Mängel 
der  orientierenden  Übersicht  über  die  Redekunst  und  Bhetorik  können 
hier  übergangen  werden. 

Cic6ron.  Extraits  des  Trait^s  de  Rh6toriqU'e.  Edition  clas- 
sique par rAbb6 E.  Bertrand,  Paiia,  Poussielgne,  1897,  16^  XXVI u. 
230  8.  1,75  M.  (In  der  Alliance  des  Maisons  d'Edncation  chr6tienne.) 

Die  aus  den  drei  Hauptwerken  ausgewählten  zusammenhängenden 
Stücke  sollen  das  künstlerische  Denken  und  Schaffen  Giceros  veran- 
schaulichen. Lesenswert  sind  besonders  die  18  Seiten  der  Einleitung: 
I  über  die  Rhetorik  in  Born  vor  Cicero,  ihre  Begünstigung  und  Be- 
kämpfung, der  ältere  Gato,  die  giiechischen  und  lateinischen  Rhetoren; 
bezüglich  des  auct.  ad  Herenn.  und  Gic.  de  inv.  ist  manches  aus  den  Unter- 
suchungen von  Thiele  nnd  Marx  richtig  zu  stellen;  11,  die  rhetorischen 
Schriften,  besonders  die  3  Hauptwerke;  ihre  Entstehung,  ihre  Kom- 
position und  die  Charakterzeichnnng  werden  knapp  und  klar  besprochen; 
III  die  Originalität  des  Cicero:  dem  weltbürgerlichen,  internationalen 
Charakter  der  Aristotelischen  Schriften  wird  der  römisch-praktische 
und  individnell-persönliche  der  opera  rhetorica  des  Cicero  gegenüber- 
gehalten; Abschnitt  IV  *Qnalit63  litt^raires  des  ouvrages  de  rh6torique 
de  Cic^ron^  zeigt  den  Unterschied  zwischen  Piatos  und  Ciceros  Dialogen; 
p.  XXIII  „les  personnages,    tont  en  ayant  quelqne   chose  de  distinct, 
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reBsemblent  un  pen  trop  ä  des  confidents  qni  ne  sont  Ik  qne  ponrpro- 
▼oqner  les  discoars.* 

Aach  der  Kommentar  ist  selbst  f&r  den  Phflologen  mehrfach 
anregend,  die  Bemerkungen  sind  knapp  nnd  klar,  sachgemäß  nnd  Ter- 
Iftssig,  sie  fördern  eine  unmittelbare  Erfassung  des  Textes  und  klären 
über  die  „ Realien **  hinreichend  auf,  ohne  daß  der  Standpunkt  der 
Schule  verlassen  wird. 

Nicht  zugänglich  waren  mir: 

*Cic6ron,  Analyse  et  extraits  des  ouvrages  de  rh^torique.  Par 
V.  Gucheval.  A  Fusage  des  61^ves  de  rh^torique  et  des  can- 
didats  aux  baccalaar^t  classique.  Petit  in-16.  Paris  1896,  Hachette 
&  Co.  IV,  323  p.  2  fr. 

^ic^ron.  Morceaux  choisis  tir^  des  trait^s  de  rh^torique  par 
E.  Thomas.  Peüt  in-16.  Paris  1897,  Hachette  &  Co,  XXXI,  408 
p.  2  fr.  60  c. 

Das  Fortleben  der  rhetorischen  Sehritten  Cleeros  nnd  Ihre 

Bedeatang  ffir  die  Gegenwart. 

Die  Betrachtung  der  rhetorischen  Schriften  Ciceros  nach  ihrer 
Bedeutung  für  die  Folgezeit  verknüpft  sich  mit  vielen  anderen  Litteratur- 
zweigen  und  liegt  im  großen  ganzen  außerhalb  des  Rahmens  meiner 
Studien:  Eioschlägige  Arbeiten  aus  den  letzten  Jahren  kenne  ich  nur 
wenige.  „Für  eine  Geschichte  Ciceros  im  Mittelalter,  sag:t  Norden 
^antike  Kunstprosa'  S.  708  A.,  fehlt  uns  noch  so  gut  wie  alles.*  Für 
das  halbe  Jahrtausend  des  Altertums  steht  die  Sache  besser.  Norden 
selbst  bietet  in  seinem  umfangreichen  Werk  ausgiebiges  Material  teils 
auf  grund  der  Vorarbeiten  anderer  teils  der  eigenen  Forschungen,  z.  B. 
über  den  Einfluß  Ciceros  auf  Lactantius  S.  583,  auf  Salvian  S.  585 
(de  orat.),  auf  Augustin  S.  617,  auf  Hieronymus  S.  635  (or.).  Aus  dem 
Mittelalter  sei  nach  Nordens  Skizzen  genannt:  Servatus  Lupus  (S.  700, 
Marx  prol.  p.  10,  Mendelssohn,  M.  TuUi  Ciceronis  epistularum  libri 
sedecim  (1893)  p.  IV  u.  V.).  Gerbert  706  f.  (Ekkehard?  773  f.),  Pe- 
trai*ca  732  fif.  *}  Auf  die  allgemeinen  Richtungen  des  Einflusses  der 
rhetorischen  Schriften  Ciceros  weist  auch  Th.  Zielinski  in  seinem 
gediegenen  Vortrag  ^Cicero  im  Wandel  der  Jahrhunderte*  (Leipzig, 
Teubner  1897,  102  S.)  wiederholt  hin  und  zwar  nicht  bloß  auf  das 
Mittelalter,  sondern  auch  auf  die  Bicnaissance  und  die  Zeit  der  Auf- 
klärung, besonders  anch  auf  die  Helden  der  französischen  Revolution  (Mira- 


*)  Ober  die  Cicero-Exzerpte    des  Presbyters    Uadoardus  s.  Stroebel 
Jahresb.  80,  S.  10  (Schwenke). 
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beaa  a.  a.).  so  daß  man  erkennt,  „daB  sich  das  Verständnis  Ciceros  mit 
jeder  höheren  Knltnrstnfe  erweitert  nnd  vertieft*';  aber  anf  Einzelheiten 
konnte  er  nicht  eingehen.  Für  die  Zeit  seit  Errichtung  des  Jesuiten- 
ordens bietet  ancb  einiges  Dr.  Georg  Hertz  „Über  Stellung  nnd  Be- 
trieb der  Rhetorik  in  den  Schulen  der  Jesuiten,  mit  besonderer 
Berücksichtigung  der  Abhängigkeit  von  Auetor  ad  Herenninm*',  Heidel- 
berg, Winter,  1898,  59  S.  Die  Ehetorik  und  damit  auch  Ciceros 
rhetorische  Schriften  bilden  einen  wichtigen  Gegenstand  der  „Verord- 
nungen'* von  1552 — 1832,  die  Mertz  S.  13—19  zusammenstellt:  die 
ratio  Studiorum  von  1586  verordnet  für  die  class.  hum.:  „in  qua  non 
nisi  TuUius  legatur,  qui  solus  prope  facit  oratores,"  aber  die  Topiea 
werden  wegen  der  Dunkelheit  der  Beipsiele  verworfen  (Mertz  S.  23).  Der 
Jesuit  Soarez  (Soarius)  hatte  in  dem  vielgebrauchten  Lehrbuch  (1565? 
mir  liegt  die  Kölner  Ausgabe  von  1591  vor)  ,De  arte  rhetorica  libri  tres. 
Ex  Aristotele,  Cicerone  et  Qnintiliano  deprompti'  Exzerpte  aus  Cicero 
—  gut  gewählte  Beispiele  aus  den  Reden  —  mit  solchen  aus  Aristoteles, 
Quintilian  und  dem  auctor  ad  Herenn.  (Mertz  S.  44)  verschmolzen. 

Da  es  sehr  wünschenswert  ist,  daß  die  Studien  über  die  Bhetorik 
des  Theoretikers  und  Praktikers  Cicero  durch  die  Verknüpfung 
mit  der  Redekunst  des  modernen  Lebens  mehr  Frische  nnd 
Klarheit  bekommen,  so  sei  in  Kürze  auf  ein  Werk  verwiesen,  das  außer 
den  Grenzen  unseres  Referates  liegt.  Über  das  Verhältnis  der  an- 
tiken Rhetorik  zur  modernen  gerichtlichen  Beredsamkeit  urteilt 
Dr.  inr.  H.  Ortloff  (Landgerlchtsrat)  in  seinem  Buch  „Die  gericht- 
lich e  Redekunst "  Beilin,  Siemenroth  &  Worms  1890, 2.  Aufl.  606  S.) 
S.  9:  „Die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  war  vorzugsweise  eine 
Staatsberedsamkeit,  und  wegen  ihrer  prinzipiellen  Abweichung  ist  sie 
für  unsere  moderne,  insonderheit  germanische,  gerichtliche  Redekunst 
nur  mäßig  zu  verwerten.**  Der  Gegensatz  ist  damit  nicht  ganz  treffend 
bezeichnet;  die  antike  Beredsamkeit  ist  viel  umfassender;  sie  begreift, 
modern  gesprochen,  nicht  bloß  die  gerichtliche  (s.  Gic.  de  or.),  sondern 
auch  parlamentarische  und  Kanzelberedsamkeit  sowie  die  Fest-  und 
Gelegenheitsreden.  Im  einzelnen  wird  Cicero  von  Ortloff  häufig  benutzt, 
meist  neben  Quintilian  und  Aristoteles:  er  könnte  noch  mehr  ausge- 
beutet werden.  Aber  die  antike  Rhetorik  ist  in  ihrer  Entwickelung 
nnd  in  ihren  Hanptsystemen  noch  nicht  so  klar  und  übersichtlich  dar- 
gestellt, daß  der  Nicbtphilologe  beim  Herüberholen  einzelner  Lehren 
von  Fehlgriffen  bewahrt  bliebe;  so  steht  bei  Ortloff  nicht  bloß  Ciceros 
de  inv.  auf  gleicher  Stufe  mit  den  übrigen  rhetorischen  Schriften, 
sondern  als  der  auctor  ad  Herenn.  wird  noch  Cicero  genannt  (S.  198). 
Dürften  so  die  Darsteller  der  modernen  gerichtlichen  Beredsamkeit 
durch  die  Vermittelung  der  Philologen    noch  manches  von   den  großen 
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Bednern  nnd  Tbeoretikero  der  Alten  sich  aneignen,  so  wollen  wir  gern 
anerkennen,  daß  der  Erklärer  der  rhetorischen  Schriften  Cioeros  auch 
ans  dem  Bnch  Ton  Ortloff  mehrfach  Belehrung  nnd  Anregung  ge- 
winnen kann. 
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Übersicht  über  die  Livius  betreffende  Litteratur  aus 

den  Jahren  1897—1900. 

Von 

Dr.  F  fi  g  n  e  r 

in  Hannover. 


I.  Ausgaben. 

1.  Titi  Li  vi  ab  nrbe  condita  libri.  Editionem  primam  cnravit 
O.  Weissenborn.  Editio  altera,  quam  cnravit  Manritins  Maller. 
Pars  n.  Fase.  I.  Lib.  VII— X.  Lipsiae  1899,  Tenbner.  XX, 
230  S.  geb.  0,60  M. 

2.  Desgl.  Wilh.  Weißenborns  erklärende  Ausgabe.  Neu  bearbeitet 
von  H.  J.  Müller.  6.  Band,  2.  Heft,  Buch  XXVnil— XXX. 
4.  Aufl.    Berlin  1899,  Weidmann.  VII,  199  8.  geh.  2,40  M. 

3.  Desgl.  Edidit  Ant  Zingerle.  Pars  VII.  Fase.  I.  Liber 
XX2LXI.    Lipsiae  1899,  Freytag.    IX,  37  S.  geh.  0,50  M. 

4.  Desgl.  Liber  XXXXV.  Herausgegeben  von  W.  Pflftger. 
Leipzig  1900,  Freytag.    geh.  0,90  M. 

luden  letzten  drei  Jahren  haben  die  Bemühungen  um  Säuberung 
und  Sicherstellung  des  Liviustextes  nicht  geruht.   Unter  den  Ausgaben, 
die  erschienen  sind,  gehören  aber   die  meisten  nicht  hierher,   weil  sie 
ausschließlich   oder   doch   vorwiegend    die  Bedürfnisse  der  Gymnasien 
befriedigen  wollen.    Für  diese  ganze  Litteratur  genügt  die  Bemerkung, 
daß  man  bestrebt  ist,  durch  Herstellung  von  Auswahlen  möglichst  aUe 
Teile  des  gi'oßen  Oeschichtswerkes   der  Schule   zugänglich   und  durch 
Übersetzungshilfen   mannigfachster  Art  den  Schülern   mundgerecht   zu 
machen.   Besondere  Förderung  erfährt  natürlich  die  Wissenschaft  durch 
alle  diese  Arbeiten  nicht,  aber  sie  sind  dennoch  nicht  wertlos,  weil  die 
Bearbeiter   von  Schulausgaben   auch  für  die  Kritik   des  Schriftstellers 
und   mehr   noch   füi'   seine  Erklärung  schätzenswerte  Beiträge  liefern. 
Nur  ist  es  nicht  leicht  und  schnell  gethan,  aus  der  Fülle  des  pädagogisch 
Wertvollen    die    spärlichen    wissenschaftlichen    Ergebnisse    auszulesen. 
Wer  aber  sich  mit  Livins  eingehender   beschäftigen   will,   kann  diese 
SchuUitteratur   nicht    ohne    weiteres    mit    Nichtachtung    strafen.    Die 
Arbeiten  z.  B.  Luterbachers  (Gotha  bei  Perthes,  XXI  und  XXII  auch  bei 
Tenbner  in  Leipzig),  die  in  immer  neuen  Auflagen  erscheinen,  sind  für 
Kritik  und  Exegese  keineswegs  ohne  Wert,  und  einigermaßen  gilt  diep 
auch  von  den  Auswahlen  aus   der    dritten  Dekade,    die  P.  Meyer  bei 
Yelhagen  &  Klasing  und   der  Ref.  bei  Tenbner  herausgegeben   haben. 
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Aach  No.  4  ist  nur  eine  8chalaasgabe,  aber  ich  habe  sie  mit 
namhaft  gemacht,  um  daran  die  erfreuliche  Beobachtung  zu  knfipfeo, 
daß  man  sich  neuerdings  auch  mit  der  6.  Dekade  zu  beschäftigen  be- 
ginnt, in  der  noch  manches  zu  thun  ist.  Leider  kann  das  Urteil  üher 
dieses  Buch  nicht  günstig  sein,  und  ob  es  für  die  Textkritik  etwas 
Neues  birgt,  ist  nicht  ersichtlich;  der  Verf.  schweigt  darüber.  Inter- 
essant ist  eine  Bemerkung  in  der  Vorrede  (S.  IV),  nach  welcher  der 
].  Auflage  der  WeiDenbornschen  erklärenden  Ausgabe  von  1866  an 
einigen  Stellen  der  Vorzug  vor  der  2.,  bekanntlich  1881  von  H. 
J.  Müller  besorgten,  gebührt.  Man  muß  bedauern,  daß  die  Stellen 
nicht  namhaft  gemacht  sind,  da  im  allgemeinen  die  Müllersehe  Thfttig- 
keit  an  der  Weißenbornschen  Ausgabe  nicht  genug  anerkannt  werden  kann. 

Weißenboms  Textausgabe  (Teubner)  ist  in  M.  Müllers  sorg- 
samen H&nden  gut  aufgehoben.  Die  Bücher  VII— X  haben  durch  ihn 
ein  zeitgemäßes  Gewand  erhalten  (No.  l).  Nicht  allein  der  Text  ist 
deutlicher,  schöner,  übersichtlicher  gedruckt  worden,  sondern  er  ist  auch 
an  vielen  Stellen  verbessert.  Die  Muße,  deren  sich  jetzt  der  Heraus- 
geber erfreut,  konnte  der  Arbeit  zwar  noch  nicht  zu  gute  kommen, 
aber  aus  seiner  langjährigen,  treuen  Arbeit  am  Livius  hat  er  schöne 
EVüchte  geemtet,  deren  er  in  der  kritischen  Praefatio  eine  hübsche  An- 
zahl spendet.  So  begegnen  uns  z.  B.  Stellensammlungen  über  die  freiere 
Wortstellung  bei  Livius  (zu  Vn  8,  4  tam  vires  pares),  über  cum  oder 
nicht-cum  c.  abl.  bei  Verben  der  Bewegung  (zu  IX  13,  10  Victore 
exercitu),  über  den  Pleonasmus  clam  nocte  (zu  IX,  16,  8),  über  praedam 
capere  (zu  X  17,  4}  u.  a.  Ist  aus  diesen  Bemerkungen  mancherlei 
über  livianische  Sprechweise  zu  entnehmen,  so  verführt  doch  den  Heraus- 
geber seine  Vertrautheit  mit  ihr  leicht  dazu,  die  Entscheidung  in  dubio 
zu  lassen.  Das  ist  ja  unstreitig  weiser  als  jugendliche  Baschheit,  ist 
auch  recht  oft  bei  der  noch  immer  unvollkommenen  Kenntnis  der  livia- 
nischen  Sprache  wohl  angebracht,  aber  man  kann  sich  doch  nicht  ver- 
hehlen, daß  von  mehreren  Lesarten,  die  an  sich  möglich  sind,  die  eine 
doch  immer  passender  sein  muß  als  die  andere.  Deshalb  sähe  man  auch 
Öfters  gern,  der  Verf.  entschiede  sich  herzhafter  für  die  eine  von 
mehreren  Möglichkeiten.  Bei  seiner  Sachkenntnis  könnte  er  danft 
anderen  öfter  Wegweiser  sein.  Es  ist  auch  schon  anderwärts  darauf 
aufmerksam  gemacht  (vgl.  A.  Zingerle,  Berl.  phil.  Woch.  1900,  45),  daß 
M.  Müller  besonderen  Scharfsinn  und  weitgehende  Neigung  zeigte, 
Lücken  in  der  Überlieferung  aufzuspüren.  Das  ist  richtig,  und  wenn 
man  auch  den  Ergänzungen,  die  vorgeschlagen  werden,  nicht  immer 
beipflichten  kann,  so  geben  sie  doch  zu  denken  und  sind  fast  nie  ohne 
triftigen  Grund  vorgenommen.  In  der  Aufnahme  der  eigenen  Ver- 
mutungen in  den  Text  ist  M.  recht  vorsichtig,  ja  man  kann  sagen,  er 
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ist  gegen  sich  selbst  mißtrauischer  als  gegen  andere,  deren  Vorschlftge 
er  im  allgemeinen  sorgfältig  verzeichnet.  Nachträge  hat  H.  J.  Hüller 
im  Jahresb.  des  phil.  Vereins  zn  Berlin  (XXYI  S.  5  f.)  beigesteuert, 
dessen  ansftthrliche  Besprechung  auch  eine  genaue  ZusammensteUnng 
des  Neuen  enthält,  was  die  Ausgabe  bringt.  Eine  Anzahl  Stellen  hatte 
M.  Müller  selbst  in  denselben  Jahresberichten  (XXTY  S.  12—15)  im 
voraus  besprochen.  Trotz  aller  Sorgfalt  befriedigt  die  Praefatio  übrigens 
doch  nicht  ganz,  weil  sie  nur  die  Abweichungen  von  der  Weidmann- 
schen  Ausgabe  enthält.  So  ist  jeder,  der  Aufschluß  über  die  Über- 
lieferung sucht,  auf  diese  Ausgabe  angewiesen,  die  doch  in  erster  Linie 
eine  erklärende  sein  will.  Hier  müßte  wirklich  Wandel  geschaffen 
werden,  indem  die  kritische  Ausgabe  von  der  handschriftlichen  Grund- 
lage ausgehen  sollte. 

Diesen  Wunsch  erfüllt  weit  besser  der  kritische  Anhang  der  er- 
klärenden Ausgabe,  die  H.  J.  Müller  bearbeitet  (No.  2).  Das  29.  und 
30.  Buch,  die  seit  21  Jahren  nicht  aufgelegt  waren,  sind  nun  zum 
ersten  Male  durch  den  Genannten  herausgegeben,  denn  die  3.  Auflage 
war  noch  von  Weißenbom  besorgt.  Dieser  hatte  von  den  Lesarten  des 
Spirensis  (1)  nur  eine  ungenügende  Kenntnis,  weil  die  Ausgaben  von 
A.  Luchs  (1879  und  1889)  noch  nicht  erschienen  waren.  Trotzdem 
betont  der  Herausgeber,  daß  sein  Text  sich  von  dem  Weißenbomschen 
weniger  häufig  unterscheide,  als  man  es  nach  so  langem  Zeiträume  und 
den  Luchsschen  Arbeiten  wohl  erwarten  sollte.  Das  rühre  daher,  daß 
sie  beide  den  Puteaneus  (P)  zur  Grundlage  genommen  und  1  seltener 
herangezogen  hätten,  als  Luchs  und  nach  ihm  Madvig  es  gethan.  M. 
ist  also  bei  ähnlichen  Erwägungen  stehen  geblieben  wie  seiner  Zeit 
0.  Biemann.  Da  beide  Haudschriftenklassen  an  sich  gleichwertig  sind, 
einander  oft  in  wunderbarer  Weise  ergänzen,  oft  aber  auch  vonein- 
ander abweichen,  ohne  daß  man  immer  entscheiden  könnte,  welche  im 
Unrechte  ist,  da  beide  an  sich  gute  liesarten  bieten,  so  ist  die  Wahl 
nicht  selten  weder  leicht  noch  sicher  zn  treffen.  Da  aber  P  fast  die 
ganze  dritte  Dekade  umfaßt,  so  empfiehlt  es  sich  schon  ans  praktischen 
Gründen,  ihm  in  der  Hauptsache  zu  folgen.  Gegen  dieses  Verfahren 
läßt  sich  füglich  nichts  Stichhaltiges  einwenden.  Beachtenswei*t  ist 
noch  die  Entdeckung,  daß  1  an  nicht  wenigen  Stellen  zur  Förderung 
der  Deutlichkeit  oder  aus  anderen  Gründen  unbedeutende  Zusätze  zeigt, 
eine  Thatsache,  die  für  die  Beurteilung  gewiß  ins  Gewicht  fällt.  Vgl. 
die  Anzeige  des  Buches  in  der  Berl.  phil.  Woch.  1 900,  582  ff.  Bei 
der  Genauigkeit  des  kiitischen  Anhanges  ist  es  eigentlich  zu  bedauern» 
daß  er  den  Leser  nicht  vollkommen  unterrichten  will,  sondern  den 
Studierenden  auf  die  Luchssche  Ausgabe  verweist.  In  Wahrheit  ist 
dieser  Mangel  aber  nicht  so  schlimm,    denn  der  Anhang  reicht  in  den 
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allermeisten  Fällen  aus,  um  sich  von  der  Überliefemng  ein  Bild  machen 
zn  können.  Ira  abrigen  darf  die  Anlage  der  Ausgabe  als  bekannt  vor- 
ansgesetzt  werden.  Welchen  Raf  sie  genießt,  erhellt  daraas,  daß  fast 
alle  auswärtigen  Ausgaben  des  Livius  aaf  ihr  beruhen  oder  doch  großen 
Nutzen  von  ihr  gezogen  haben,  und  von  einem  guten  Teile  der  in- 
ländischen gilt  dasselbe.  Diese  ehrenvolle  Stellung  verdankt  sie  aber 
nicht  in  letzter  Linie  dem  Geschick  und  Fleiß  des  jetzigen  Herausgebers. 
Er  hat  nicht  allein  den  Text  auf  sicherer  Grundlage  aufjgebaut  und 
selbst  wesentlich  verbessert,  sondern  auch  in  unvergleichlicher  Gewissen- 
haftigkeit die  ganze  Litteratnr  verwertet,  um  Text  und  Erklärung 
gleicherweise  mustergültig  zu  machen.  Gerade  das  vorliegende  Heft  be- 
weist sein  Verdienst  als  Erklärers  recht  überzeugend,  denn  die  An- 
merkungen haben  durch  ihn  an  Klarheit  und  Zuverlässigkeit  sehr  be- 
deutend gewonnen.  Soweit  ich  sehe,  ist  die  philologische  Welt  mit 
keinem  Schriftsteller  ähnlichen  Umfangs  so  gut  daran  wie  mit  Livius. 
Daß  dem  so  ist,  ist  Weißenborns  und  mindestens  ebensosehr  nun  H. 
J.  Müllei-s  Verdienst.  Allen  Jüngern  der  philologischen  Wissenschaften 
kann  diese  Liviusausgabe  gar  nicht  dringend  genug  empfohlen  werden. 
Sie  können  ans  ihr  nicht  allein  Latein  und  alte  Geschichte  lernen, 
sondern  auch  eine  saubere  Methode  in  der  Untersuchung  und  Darbietung 
des  reichen  Stoffes. 

Es  ist  erfreulich,  daß  A.  Zingerles  Textausgabe  (No.  3)  nun- 
mehr bis  in  die  5.  Dekade  vorgeschritten  ist.  Ist  doch  nun  Aussicht 
vorhanden,  daß  wir  wenigstens  eine  neuere  Bearbeitung  des  ganzen 
Textes  in  handlicher  Form  bald  vollständig  haben.  Auf  eine  Fortsetzung 
der  Arbeit  von  A.  Lochs  ist  doch  wohl  kaum  noch  zu  hoffen.  Die 
einzige  Grundlage  der  5.  Dekade,  der  Vindobonensis,  ist  von  Zingerle 
und  E.  Bormann  nochmals  eingesehen  und  gewisse  Unsicherheiten 
sind  in  der  Vorrede  aufs  peinlichste  beschrieben  worden.  Wenn  das 
künftig  auch  in  den  Büchern  42 — 45  geschieht,  werden  wir  endlich  von 
dem  Dissensus  zwischen  Kopitar,  Vahlen,  dann  Madvig  nebst  seinen 
Gehilfen  und  zuletzt  Gitlbaner  befreit  sein.  Auch  in  anderer  Hinsicht 
bat  es  Z.  nicht  am  guten  Willen  fehlen  lassen,  etwas  Abschließendes 
zu  liefern.  Wenn  man  trotzdem  nicht  behaupten  kann,  daß  ihm  dies 
gelungen  sei,  so  liegt  die  Schuld  besonders  an  dem  Zustand  der  Über- 
lieferung, denn  die  Hs  ist  reich  an  Lücken  und  Schreibfehlem,  die 
auch  heute  noch  nicht  alle  in  befriedigender  Weise  beseitigt  sind. 
Immerhin  ist  jetzt,  wie  die  Dinge  einmal  liegen,  Zingerles  Ausgabe 
des  41.  Buches  unentbehrlich;  die  folgenden  Bücher  können  hoffentlich 
sehr  bald  nachfolgen.  Näheres  über  diese  Ausgabe  s.  Berl.  phil. 
Wochensch.  1899,  1483  ff.  und  besonders  Jahresb.  des  phil.  Ver.  XXVI 
15—25,  aber  auch  Wochenschr.  für  kl.  Phil.  1900,  466  ff.,  wo  W.  Heraus 
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über  üngeDanigkeit  in  der  Orthographie  klagt  nnd  die  Angabe  des  Textes 
vermißt,  nach  dem  Z.  hat  kollationieren  lassen. 


II.  Kritisohe  und  spraohliohe  Abhandlungen. 

1.  W.  Gern  oll,  Kritische  Bemerkungen  zn  lateinischen  Schrift- 
stellern n.    Liegnitz,  Progr.  (No.  204),  1898. 

*2.  A.  Zingerle,  Zar  fünften  Dekade  des  Livius.  Wien  1898, 
C.  Gerolds  Sohn.  10  S.  (S.-A.  der  Wiener  Akad.,  phil.  bist.  Kl., 
Bd.  139.) 

3.  Ders.,  Zum  42.  Buche  des  Livius.  Ebenda  Bd.  143.  Wien 
1900,  Gerolds  Sohn.     15  S. 

4.  E.  Noväk,  Liviana.  Cesk^  museum  filologick^  V  289— 292. 
Ders.  Varia.  Ebenda  428—437.  Ders.  Liviana.  Ebenda  VI  25— 
34  und  91—99. 

5.  Mor.  Müller,  Beiträge  znr  Kritik  des  Livius-Textes,  in  den 
Jahresb.  des  phil.  Vereins  zu  Berlin  XXVI  S.  25  ff. 

6.  F.  Fügner,  lexicon  Livianum  I.  Lipsiae  1897,  Teubner. 
1572  Sp. 

*7.  Morris  H.  Morgan,  Hidden  Verses  in  Livy.  Harvard  Studios 
in  Classical  Phüology.  Vol.  IX  (1898)  S.  61—66. 

8.  0.  Boß b ach.  Der  prodigiorum  über  des  Julius  Obsequens. 
Rh.  Mus.  1897;  8.  1—12. 

9.  E.  Wölfflin,  Die  Latinität  der  verlorenen  Epitoma  Livii, 
Archiv  für  lat.  Lex.  XI  1-8,  79  f.,  212,  273  f. 

*10.  Henry  A.  Sanders,  Die  Quellenkontamination  im  21.  und 
22.  Buche  des  Livius.     1.    Münchner  Diss.    Berlin  1897. 

W.  Gemoll  (No.  1)  hat  von  neuem  eine  Lieguitzer  Hs  (Lg) 
kollationiert  und  damit  die  Arbeiten  von  H.  Kraffert  (Fleckeisens 
Jahrbb.  CHI  S.  69  ff.)  und  R.  Peiper  (ebenda  S.  211  ff.)  wiederauf- 
genommen  und  ergänzt.  Lg  stammt  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrb.  und 
gehört  zn  der  größeren  Anzahl  jüngerer  Hss  der  4.  Dekade,  die  seit 
Luchs  als  <]>  zusammengefaßt  werden.  Über  ihren  Wert  ist  das  letzte 
Wort  noch  nicht  gesprochen,  aber  Luchs  sowohl  wie  H.  J.  Müller  und 
A.  Zingerle  (s.  unten)  stimmen  darin  überein,  daß  sie  diesei*  bei  Draken- 
borch  ungenügend  bebandelten  Gruppe  höhere  Bedeutung  beimessen, 
als  andere  Gelehrte.  Der  Lg  steht  unter  diesen  Hss  am  nächsten 
dem  cod.  Gärtnerianus,  wie  schon  Kraffert  gesehen  hatte.  O  ist  B 
(Bambergensis)  näher  verwandt  als  M  (Moguntinus).  G.  hat  nun  die 
Stellen  zusammengestellt  (S.  5  f.),  an  denen  sich  Lg  von  B  und  M  ent- 
fernt und  *eine  an  sich  gar  nicht  üble  Lesart  bietet'.   Die  Veränderungen 
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machen  vielfach  den  Eindruck,  als  r&hrten  sie  von  einem  Korrektor 
her,  der  in  der  Sprache  Giceros  vertraater  war  als  in  der  des  Livins. 
Femer  bietet  G.  eine  Anzahl  Lesarten  aus  Lg,  die  er  für  besser  hftlt 
als  die  von  B  oder  M.  Manche  von  ihnen  haben  schon  Berücksichtigung 
gefunden,  in  der  Empfehlung  anderer  geht  er  wohl  in  einer  gewissen 
Vorliebe  für  Lg  zu  weit,  z.  B.  in  manchen  Fällen,  wo  dieser  die 
Kopula  hinzufügt  (S.  7  Anm.).  Immerhin  bleibt  manches  übrig,  was 
künftig  wird  beachtet  werden  müssen;  31,  43,  5  hat  übrigens  schon 
Luchs  avexit  verlangt.  In  einem  zweiten  Kapitel  liefert  0.  den  Nach- 
weis, daß  sich  bei  Liv.  zahlreiche  'Bemioiscenzen  an  Horaz*  finden. 
Der  Steilen,  die  er  anführt  (S.  13  ff.)*  ^^^^  ^  der  That  zu  viele,  als 
daß  man  eine  Beziehung  zwischen  beiden  leugnen  könnte,  und  der 
Nachahmer  ist  dann  gewiß  Livius  gewesen.  Ygl.  auch  S.  G.  Stacey 
Arch.  L.  L.  X  55. 

Auf  demselben  Felde  bewegt  sich  Zingerle  (No.  2).  Er  hat 
den  Lovelianus  2,  der  zur  Gruppe  <i>  gehört,  genauer  geprüft  und 
folgendes  Ergebnis  aufgestellt:  *Lov.  2  stimmt  teils  allein,  teils  mit 
einzelnen  anderen  Vertretern  der  <]>-Gmppe,  bald  auffallend  mit  M(ogun- 
tinus)  bald  mit  B(ambergensi8}  überein,  biswellen  zeigt  er  Mischlesarten 
oder  einen  Randnachtrag,  oft  hat  er  allein  oder  in  Verbindung  mit 
Harl.  und  Mead.  sicher  Richtiges  erhalten  und  wieder  Konjekturen 
Neuerer  bestätigt'.  In  letzteren  Fällen  könne  man  schließen,  daß  Lov.  2 
Lesarten  von  S(pirensis)  enthalte.  'Der  Gesamtüberblick  über  diese 
Nachträge  zu  Lov.  2  .  .  dürfte  also  nicht  nur  die  Annahme  eines  ge- 
wissen gegenseitigen  Einflusses  der  zwei  Hanptklassen  der  Überlieferung 
(B  und  M)  in  teilweise  vielleicht  schon  früher  durchkorrigierten  Exem- 
plaren noch  mehr  stützen,  sondern  auch  die  Bedeutung  des  Lov.  2  für 
Emierung  mancher  Lesarten  der  wichtigen  verlorenen  oder  verstümmelten 
Haupthandschriften,  derjenigen  von  S,  von  SB  oder  des  bisweilen 
wenigstens  nun  auch  unleugbaren  Gonsensus  von  MS  klarer  legen* 
(s.  Jahresb.  des  phil.  Vereins  zu  Berlin  XXV  17).  Die  Ergebnisse 
werden  sich  hoffentlich  noch  einmal  kürzer  fassen  lassen. 

Seiner  Gewohnheit  gemäß  hat  Zingerle  wieder  Prolegomena  zu 
seiner  kritischen  Ausgabe  veröffentlicht,  diesmal  vor  dem  Erscheinen 
des  42.  Buches  (No.  3).  Zunächst  bespricht  er  charakteristische  Fehler 
der  Wiener  Hs  (V),  die  zum  Teil  allerdings  schon  wohl  bekannt,  zum 
Teil  doch  neu  oder  wenigstens  in  neuem  Zusammenhange  betrachtet 
werden.  So  spricht  er  über  die  Verwechselung  von  ad  und  ab,  von 
Zusetzung  eines  s  am  Wortende,  fehlerhaften  Wiederholungen  von 
Wörtern,  Silben  und  Buchstaben  und  belegt  alles  mit  lehrreichen  Bei- 
spielen, an  denen  sich  die  Kritik  schon  versucht  hatte,  die  aber  jetzt 
im  System  betrachtet  teilweise  in  neuem  Lichte  erscheinen.   Von  S.  11 
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an  folgen  Einzelbesprechangen  unsicberer  Stellen,  die  durchgängig  be* 
achtenswert  scheinen  und  von  der  Sorgfalt  des  Kritikers  zeugen.  Einige 
Vermutungen  dürften  gewagt  ei*scheinen,  ihre  Begründung  gekünstelt, 
aber  im  allgemeinen  steht  Ref.  nicht  an,  den  Grundsatz  des  Verfassen 
zu  dem  seinigen  zu  machen,  daß  die  Schäden  des  nachlässig 
geschriebenen  Vindobonensis  eher  durch  Tilgiyig  als  durch  Ergänzung 
oder  Auflösung  verschmitzter  Siglen  (compendia  archetypi  a  librario 
inepte  expleta  nennt  sie  Gitlbauer  de  cod.  Yind.  p.  75)  geheilt  werden 
können.  Die  Sprache  des  Livins  wird  von  Buch  zu  Buch  einfacher 
und  klassischer,  das  ist  für  die  Kritik  der  5.  Dekade  besonders  zu 
beherzigen. 

Noväk  (No.  4)  hat  uns  wieder  mit  einer  reichen  Fülle  von  Vor- 
schlägen und  Bemerkungen  zum  Texte  des  Livius  beschenkt,  die  dies- 
mal glücklicherweise  in  lateinischer  Sprache  statt  in  tschechischer  ge- 
schrieben sind.  Für  Herausgeber  und  Grammatiker  sind  diese  Arbeiten 
geradezu  unentbehrlich  geworden.  Scharfsinn  und  Belesenheit  zeichnen 
sie  aus,  und  die  Mher  anstöilige  Kühnheit  im  Schließen  und  im  Ver- 
werfen der  Überlieferung  tritt  jetzt  nicht  mehr  so  störend  auf.  Vielen 
Vorschlägen  Noväks  wird  es  nicht  an  Zustimmung  fehlen;  er  schlägst 
z.  B.  vor  VII  26,  3  deorum  <inclitum>  factum,  XXIX  1,  18  [ad] 
bellum  adiuverunt  (auch  vom  Ref.  gewünscht  Berl.  phil.  Woch.  1900» 
584),  XXXI  36,  7  ne  cresceret  simul  cum  audacia  neglegentia  (ganz  ähn- 
lich fordei*te  Ref.  im  Jahresb.  des  phil.  Ver.  zu  Berlin  1889,  20  negle- 
gentia simnl  cum  audacia),  XLIIII  2,5  quam  potissimum  <viam>» 
XXV  22,  14  prodi  id  oppidum  <po88e>  ratus,  XXXV  7,  7  in  hibema 
milites  deduxit,  XLV  23,  19  nee  ideo  qnemquam  u.  a.  m.  An  anderen 
Stellen  wird  man  ihm  nnr  zögernd  folgen,  z.  B.  wenn  er  schreiben  will 
XLII  7,  10  nee  <Romanis>  incruenta  oder  XLII  30,  4  quia  Persea 
magis  aurae  popnlaris  <captatorem  esse  fama>  erat,  oder  XXX  30, 
25  propter  quae  bellum  initum  est,  wo  übrigens  BG  nicht  bellum 
initum,  sondeni  bellum  itum  haben ,  XX Villi  28,  4  captae  <urbi8> 
tumultus  fuit,  ferner  XLIII  23,  4  praecipitantur.  ad  mille.  Unbedingt 
Falsches  findet  sich,  soweit  ich  sehe,  nicht,  wohl  aber  ist  manches 
wiederholt,  was  schon  von  anderen  gefunden  war.  XLII  60,  4  hat 
schon  Madvig  communivit  geschrieben,  zu  XLII  49,  2  hat  Vahlen 
schon  1890  auf  die  Entbehrlichkeit  von  tarnen  hingewiesen,  ab  se  steht 
I  25,  8  in  PU  und  XXV  16,  12  ist  dies  schon  im  lex.  Liv.  27,  24  an- 
genommen, XXXIII  21,  4  hat  schon  Madvig  Jacobs'  Verbesserung  im 
Texte,  desgl.  VIII  9,  9  insihiit.  Besonders  wertvoll  sind  aber,  wie  be- 
merkt, auch  diesmal  Novaks  Mitteilungen  über  den  livianlschen  Sprach- 
gebrauch. An  zwei  Stellen,  V  291  und  VI  38,  weist  er  nach,  daß  Livius 
den  Satzausgaiig  est  profectns    u.    a.  dem  Kretikus  profectus  est  vor- 
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gezogen  hat  (gegen  Gemoll,  s.  S.  264).  V  290  betont  N.,  daß  Livius  ge* 
wohnlich  quibns  aber  ebenso  gewöhnlich  aliqnis,  ebenda  428  f.,  daß  er 
reliqnum  diei,  nicht  diei  reliqoum  so  gut  wie  immer  (ausgenommen  sei 
nnr  X'^TT  15,  1  aestatis  reliqanm)  sage.  Hierbei  weist  N.  nach,  daß 
P  nicht  selten  ein  überflüssiges  qne  enthalte,  nnd  man  wird  nicht  nm- 
hin  können,  die  Streichung  solcher  Wörtlein  der  Jagd  nach  vermeint- 
lichen Lücken  vorzuziehen,  die  andere  Kritiker  lieben.  Über  störendes 
que  im  Yindob.  hat  auch  A.  Zingerle  (s.  No.  3,  8.  8  und  10)  gehandelt. 
Y  434  behandelt  N.  den  transitiven  und  intransitiven  Gebranch  von 
praecipitare,  VI  27  die  Auslassung  von  quidem  'zwar'  bei  ceteri  and 
aUi,  VI  31  f.  die  Verwendung  von  sese  bei  Präpositionen,  VI  91  ff.  die 
Konstruktion  von  opus  est  und  so  noch  manches  andere,  was  der  Kritiker 
und  Grammatiker  sich  mühsam  zusammensuchen  muß,  da  wir  weder 
Grammatik  noch  Lexikon  zu  Livius  haben  und  vorerst  auch  nicht 
haben  werden. 

M.  Müller  (No.  5)  hat  zu  Buch  IV  und  V  mehrere  Vermntungen 
geäußert.  Unter  diesen  ist  gewiß  manche  beachtenswert,  einlenchtend 
aber  wenigstens  zu  IV  37, 9  semper  für  saepe  (was  schon  H.  J.  Müller 
im  Jahresb.  XXI  55  vorgeschlagen  hatte)  und  die  Verteidigung  der 
Überlieferung  V  47,  6  in  turbatis  mentibus. 

Die  Absicht  des  Ref.,  der  gelehrten  Welt  ein  Liviuslexikon 
(s.  No.  6)  zu  schenken,  das  einigermaßen  eine  Pai*allele  zu  Heuseis 
Cäsarlexikon  bilden  könnte,  ist  bekanntlich  au  Sabskribentenmangel  ge- 
scheitert. Das  ist  vielfach  bedauert  und  mit  Recht.  Schon  der  Torso 
(die  Buchstaben  A  nnd  B  umfassend)  spielt  in  der  neuesten  Litteratur 
eine  solche  Rolle,  daß  man  daraus  auf  den  Nutzen,  ja  die  Unentbehr- 
lichkeit  schließen  kann,  die  das  Ganze  für  die  Wissenschaft  haben 
würde.  Es  wird  wahrscheinlich  die  Zeit  bald  kommen,  wo  man  es 
schwer  verstehen  wird,  wie  das  Werk  habe  scheitern  können.  Zunächst 
verschlingt  allerdings  der  große  Thesaurus  das  Interesse  der  beteiligten 
Kreise  ganz,  aber  man  darf  hoffen,  daß  spätestens  nach  der  Beendigung 
des  Kolosses  das  riesige  Zettelmaterial  zu  Livius,  das  jetzt  in  München 
lagert,  der  allgemeinen  Benutzung  durch  ein  Speziallexikon  zugänglich 
gemacht  werden  wird.  Es  wäre  unverständlich  und  unverständig,  wenn 
das  versäumt  würde.  Dann  wird  ja  wohl  auch  der  Text  auf  sicherer 
handschriftlicher  Grundlage  in  befriedigender  Weise  herausgegeben  sein. 

Morris  (No.  7)  hat  den  interessanten  Versuch  gemacht,  versteckte 
Verscitate  aus  Livius  herauszuschälen  und  wiederherzustellen.  Vergleicht 
man  mit  diesen  Bemühungen  u.  a.  das,  was  Stacey  (Archiv  für  lat. 
Lex.  X  23  ff.)  schon  zusammengestellt  hat,  so  kommt  man  zu  dem 
Schlüsse,  daß  die  Sprache  des  Livius  nicht  nnr  wegen  der  Anlage  und 
Neigung  des  Geschichtschreibers  poetische  Färbung  hat,    sondern  auch 
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Beweise  seiner  Belesenbeit  in  der  vaterländischen  Dichtung  und  Spuren 
von  ihrer  bewußten  Verwertung  aufweist.  Der  Forscher  läuft  aber  bei 
4Bolchen  Untersuchungen  allemal  leicht  Oefabr,  das  Eeich  des  ünbe- 
wußten  ungebührlich  einzuschränken  und  im  besonderen  versteckte 
DichtUDgscitate  zu  vermuten,  wo  die  gehobene  Sprache  des  warm- 
fdhlenden  Geschichtschreibers  unwillkürlich  rhythmisch  wird.  M.  hat 
sich  besonders  an  sententiöse  Stellen  gehalten,  um  dieser  Gefahr  zu 
entgehen,  aber  manches,  was  er  vorbringt,  sieht  mehr  wie  ein  Sprich- 
wort aus  als  wie  ein  Dichterwort;  Allitteration  und  einfacher  trochäischer 
oder  jambischer  Rhythmus  eignen  eben  auch  dem  Sprichwort,  ja  ihm 
besonders,  vgl.  XXXIV  37,4  fortes  fortuna  adiuvat. 

Die  Überlieferung  des  Über  prodigiorum  des  Julius  Obsequens, 
welches  bekanntlich  auf  Livius  beruht  und,  vorsichtig  behandelt,  gewisse 
Bückschlüsse  auf  ihn  gestattet,  hat  0.  Boßbach  (No.  8)  neuerdings 
sorgfältig  geprüft  und  manche  Verbesserung  zu  0.  Jahns  Kollation  der 
Aldina  und  zu  ihr  selbst  geliefert,  hat  aber  auch  über  die  Bedeutung 
des  Schriftchens  und  ihre  Entstehung  gehandelt.  Beachtenswert  ist 
vor  allem,  daß  er  es  bis  in  die  Zeit  Hadrians  oder  der  ersten  Antonine 
hinauMckt. 

Obsequens  hat  übrigens,  wie  es  scheint,  nicht  unmittelbar  aus 
Livius  geschöpft,  sondern  aus  einem  chronikartigen  Auszuge  aus  ihm, 
vielleicht  der  sog.  Epitoma  Livii.  Dieser  verlorenen  Schrift,  aus 
welcher  die  erhaltenen  Feriochae  entstanden  sind,  hat  sich  neuerdings 
die  Forschung,  darch  £.  V^ölfflin  angeregt  und  geleitet,  eifrig  zugewandt. 
Sie  ist  von  der  Erkenntnis  ausgegangen,  daß  die  Sprache  unserer 
Feriochae  einheitlich  ist  und  von  der  livianischen  in  gewissen  Funkten 
bestimmt  abweicht.  Sanders  (No.  10)  nimmt  nun  als  Quelle  eine 
Epitoma  Livii  an,  die  bereits  30  n.  Chr.  dagewesen  sei,  und  weist 
deren  Benutzang  bei  Orosins,  Augnstiu,  Qaintilian,  Seneca  philos., 
Valerius  Maximas  und  Seneca  rbetor  nach.  Diese  Epitoma  war  aber 
nicht  nur  ein  Auszug  aus  Livius,  sondern  auch  eine  Bearbeitung  des- 
selben unter  Benutzung  anderer  Quellen,  was  gewisse  Abweichungen 
und  Zusätze  beweisen.  Der  Verfasser  der  Periochae  habe  übrigens, 
meint  Sanders,  neben  der  Epitoma  auch  den  Originallivius  eingesehen, 
Valerius  Maximus  umgekehrt  neben  diesem  jene.  Auch  über  Florus, 
Orosius  und  Victor  handelt  Sanders,  worauf  wir  hier  nicht  eingehen  können. 
Die  Latinität  dieser  Epitoma  Livii  (üieronymus  nennt  sie 'Historia  Romana* 
kurzweg)  untersucht  nun  E.  Wölflflin  (No.9),  ausgehend  von  dem  Gegensatz 
ampliare  Feriochae  =  augere  Livius.  Er  ti'itt  ganz  auf  die  Seite 
seines  Schülers  Sanders  und  erwähnt  auch  die  briefliche  Zustimmung 
von  0.  Hirschfeld  (S.  3)  zu  dessen  Behauptung  von  einer  langen  und 
ausgedehnten  Benutzung  jener  Epitoma.    Er   weist   dann    darauf  hin, 
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daß  der  Epitomator  durchans  der  silbernen  Latinität  gehnldigt  habe, 
wie  sich  an  manchen  AnsdrScken  (ampntare  =  ampatiereo,  decollare 
=  köpfen,  ardere  von  Personen  n.  a.)  erkennen  lasse.  «Der  Epitomator 
des  Livins  ist  eine  f&r  sich  bestehende  stilistische  Persönlichkeit,  deren 
Namen  zu  nennen  wohl  von  Interesse  wäre.  Aber  .  .  vielleicht  nannte 
sich  der  Verf.  selbst  nicht  einmal  in  dem  Titel  des  ßaches  (8.  7)*.  Und 
gleich  darauf:  »Jedenfalls  behandelte  der  Verf.  der  Periochae  seine 
Vorlage  (nämlich  die  Epitoma)  schonender  und  konservativer,  als  der 
Epitomator  mit  dem  Originale  des  Livins  verfahren  war.**  Vielleicht 
habe  der  Epitomator  neben  Livins  den  Annalisten  Valerins  Antias  oder 
Coelins  Antipater  direkt  benutzt  (vgl.  S.  80). 

III.  Untersucbungen  über  die  Quellen  des  Iiivlas. 

1.  W.  Soltau,  Livius*  Geschichtswerk,  seine  Komposition  und 
seine  Quellen.  Ein  Hülfsbuch  für  Geschichtsforscher  und  Liviusleser. 
Leipzig  1897,  Dieterich.     224  S.     6  M. 

*2.  Henry  A.  Sanders,  Die  Quellenkontamination  im  21.  und 
22.  Buche  des  Livius.  Berlin  1898,  Mayer  und  Malier,  XII, 
140  (?)  S.     3,60  M. 

*3.  A.  Weber,  Beitrüge  zur  Quellenkritik  des  Livius,  besonders 
für  die  Geschichte  des  römisch-karthagischen  Krieges  in  Spanien 
(218—206).    Diss.  Marburg  1897.    49  S. 

4.   A.  Arendt,    Syranus  im  zweiten  punischen  Kriege.     Teil  I: 

Quellenkritik,  Königsberg  i.  Pr.  1899,  B.  Teichert.    114  S.    1,50  M. 
'*'5.   Leop.   Winkler,  Die   Quellen    des   dritten    makedonischen 

Krieges  der  Homer  und  seine  Ursachen.   Progr.  Brunn  1898.   18  S. 
*6.   Gu.  Keinhold,  Das  Geschichtswerk  des  Livius   als  Quelle 

späterer  Historiker.    Progr.    des   Luisenstädt.  Gymn.  1898.     Berlin, 

R.  Gärtner.     20  S.     4.     1  M. 

Weitaus  die  bedeutsamste  Arbeit  auf  diesem  Gebiete  ist  Soltaus 
Buch  (No.  1).  Er  selbst  betrachtet  es  als  abschließend.  „Nicht  als 
ob  die  Forschung  überhaupt  jemals  abschließen  oder  abgeschlossen 
werden  könnte.  Wohl  aber  in  dem  Sinne,  daß  sie  den  2ieitpunkt  für 
gekommen  erachtet,  aus  einer  Fülle  von  Spezialuntersuchungen  über 
römische  Quellenkunde  das  Facit  zu  ziehen  und  eine  gesichertei*e  Grund- 
lage für  eine  Geschichte  der  römischen  Annalistik  zu  gewinnen.**  (S.  V.) 
Diese  Aufgabe  des  Buches  überhebt  uns  auch  der  Mühe,  Untersuchungen 
Soltaus,  die  sonst  in  den  Bahmen  dieses  Berichts  fielen,  besonders  zu 
behandeln,  nämlich  die  über  Claudius  Quadrigarius  (Philol.  LYI  418 — 
425),  über  die  Entstehung  der  annales  maximi  (Philol.  LV  257—276), 
über  den  Annalisten  Piso  (Philol.  LVl  118—129),  über  Macer  und 
Tubero  (Jahrb.  f.  Phil.  1897,  409-432,  639—652). 
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In  einer  Einleitung  bandelt  S.  über  die  Bef&bignng  des  Livins 
zum  Historiker,  Ober  Abfassnngszeit  nnd  Herausgabe  seines  Werkes, 
aber  die  Litteratnr  nnd  die  Methode  seiner  Untersnehnng.  Er  schätzt 
L.  als  Oe8chichtsfoi*scher  überaus  niedrig  ein;  ihm  habe  zur  Abfassung 
eines  wissenschaftlichen  Geschichtswerkes  über  Roms  Vergangenheit 
all  und  jede  Vorbedingung  gefehlt;  er  habe  weder  militärische  noch 
juristische  Kenntnisse  besessen,  keinerlei  Urkunden  eingesehen,  nichts 
von  Chronologie  verstanden,  sei  dürftig  belesen  und  überhaupt  historisch 
mangelhaft  vorgebildet  gewesen.  S.  behauptet  sogar:  *Eine  Kenntnis 
der  von  ihm  beschriebenen  örtlichkeiten  darf  an  keiner  Stelle  seines 
Werkes  vorausgesetzt  werden!*  Also  Livins  caecns  fuisse  dicitnr!  'Keine 
Spur  führt  darauf  hin,  daß  er  ihre  (der  älteren  römischen  Annalisten) 
Schriften  auch  nur  nebenbei  eingesehen  habe'  (S.  8).  *L.  orientiert 
sich  über  den  zu  behandelnden  Stoff  in  der  Regel  erst  kurz  vor  der 
Niederschrift.  Von  Fall  zu  Fall  wählt  er  sich  unter  wenigen  Annalisten 
den  einen  ans,  dessen  Führung  er  sich  dann  vorzugsweise  oder  allein 
anvertraut'.  Diese  Einquellenthcorie  ist  von  S.  auch  gegen  Sanders 
(No.  2)  entschieden  verteidigt  worden  (vgl.  Wochenschr.  f.  klass.  Phil. 
1898,  491  ff.),  aber  bei  der  mangelhaften  Kenntnis,  die  wir  von  den 
Vorlagen  haben,  wird  sie  auch  ferner  viel  Widerspruch  erfahren.  S. 
gelingt  es  auch  nicht,  den  Wechsel  der  Quellen  immer  glaubhaft  zn 
machen.  Trotz  seines  ungewöhnlichen  Scharfsinns  und  seiner  zuversicht- 
lichen Sicherheit  überzeugt  er  doch  nicht  immer,  und  einigermaßen 
scheint  auf  ihn  Wölfflins  unmutiges  Wort  (Archiv  f.  lat.  Lex.  XI  5)  hin- 
zudeuten über  „diejenigen,  welche  nie  die  uns  erhaltenen,  wenn  auch  noch 
so  berühmten  und  verbreiteten  Autoren  als  benützte  Quellen  wollen  gelten 
lassen,  sondern  lieber  sich  hinter  einen  verlorenen  Autor  verkriechen, 
wo  man  ihnen  nichts  anhaben  kann,  in  dem  Glauben,  dies  sei  gelehrter 
und  wissenschaftlicher.**  Bekauntlich  nimmt  Wölfflin  die  Benutzung 
des  Polybios  durch  Livius  für  die  ganze  dritte  Dekade  an,  S.  so  recht 
erst  für  das  30.  Buch.  S.  giebt  Seite  9 — 14  eine  wohl  erschöpfende 
Übersicht  über  die  Quellenforschung  über  Livius  seit  Lachmann,  die 
allerdings  besser  geordnet  werden  könnte.  S.  weist  femer  darauf  hin, 
daß  L.  sein  Werk  in  Abschnitten  veröffentlicht  und  in  schon  veröffent- 
lichte Teile  nachträglich  in  äußerlicher  Weise  Stücke  eingeschaltet  hat 
{IV  20,  V  33,  5—35,  4.  VIII  24.  X  2,  aus  Polybios  in  XXIV  und  XXV 
über  Syrakus,  über  griechische  Dinge  in  XXVI — XXIX). 

S.  schreitet  ganz  richtig  vom  Bekannten  zum  Unbekannten  vor. 
Er  beginnt  deshalb  mit  der  IV.  und  V.  Dekade,  für  die  Polybios 
Hauptquelle  ist;  dazu  kommen  die  hauptstädtischen  Berichte  aus  Piso 
und  Antias,  endlich  Schlachtenberichte  u.  a.  aus  Claudius.  Danach 
giebt  er  eine  Tabelle  der  Quellen  von  XXXI— XLV  auf  S.  43—46.  In 
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der  III.  Dekade  weist  er  zuerst  die  Sparen  der  griechischen  Geschichts- 
schreiboDg  nach ;  dann  g:iebt  er  eine  Qaellenanalyse  fQr  XXI  nnd  XXII, 
indem  er  polybianisches  Gut  nnd  direkte  Quellen  trennt,  jenes  anf 
Clandias  zurückführt,  als  diese  neben  Claudius  Coelius  und  im  geringeren 
Umfange  Antias  annimmt;  auf  Piso  gehe  nur  XXI  62  und  XXTT  36,  6 
— 9  zurück.  In  den  Büchern  XXIIl— XXX  bleiben  zunächst  dieselben 
Quellen  nachweisbar,  aber  daneben  tritt  von  XXIV  4  ab  direkte  Be- 
nutzung des  Polybios  zu  Tage  (s.  oben).  Dabei  giebt  S.  (8.  86) 
wenigstens  so  viel  zn,  daß  man  „an  einigen  wenigen  Stellen'*  zwischen 
Piso  und  Antias  schwanken  mag,  an  andern  unsicher  bleiben  kann,  ob 
Coelius  direkt  oder  in  „antiatischer  Bearbeitung'*  von  Liv.  benutzt  sei, 
daß  schließlich  die  Grenzen  zwischen  Coelius  und  Claudius  nicht  überall 
mit  absoluter  Gewißheit  gezogen  werden  können.  Wie  mißlich  übrigens 
die  Annahme  des  Verf.  von  der  weitgehenden  Benutzung  des  Claudius 
durch  Livins  ist,  hat  L.  Holzapfel  in  der  Berl.  phil.  Woch.  1898,  594 
nachdrücklich  betont.    Diese  Besprechung  ist  überhaupt  lesenswert. 

Das  eigentlich  Neue  im  Buche  ist  die  Qnellenanalyse  der  ersten 
Dekade.  Wenn  man  auch  hier,  und  hier  mehr  als  in  späteren  Dekaden^ 
mit  der  Nennung  bestimmter  Namen  vorsichtiger  sein  sollte,  als  es  S. 
gewesen  ist,  so  bleibt  doch  der  Versuch,  Licht  in  das  Dnnkel  zu  tragen,, 
jedenfalls  verdienstlich.  Mit  dieser  Beschränkung  sind  die  Tabellen, 
die  das  Ergebnis  für  die  Bücher  II — X  enthalten,  beachtenswert.  S^ 
hat  diese  gewonnen,  indem  er  zuerst  die  pontiükalen  Quellen  ausge- 
schieden hat,  die  seiner  Meinung  nach  in  der  trockeneren  Fassung  bei 
Piso,  in  erweiterter  Überarbeitung  bei  Antias  dem  Livins  vorgelegen 
haben.  Weiteres  findet  8.  dann  durch  Untersnchung  der  Laudationen- 
litteratur  (S.  95  £f.) ;  Nachrichten  über  Mitglieder  der  gens  Licinia  und 
Fabia  weist  er  nun  Macer  zu,  über  solche  der  gens  Decia  nnd  Qninctia 
dem  Tnbero,  dem  Zeitgenossen  Ciceros.  Jener  vertrat  den  demokra- 
tischen, dieser  einen  vermittelnden  Standpunkt.  Über  beide  hatte  S. 
besonders  gehandelt  Jahrb.  f.  Phil.  1897,  409  f.  Für  die  Bücher  VI— X 
bildet  Claudius  die  Quelle  in  den  Berichten  über  die  Gallier  nnd  für  einige 
andere  Schlachtberichte.  Die  Untersuchung  wendet  sich  nun  zu  II  1 — 33. 
Diese  Kapitel  gehen  zum  größeren  Teile  auf  Tubero  bezw.  Macer  und 
Macer-Tubero,  zum  kleineren  auf  die  älteren  Annalisten  Piso  oder  Antias 
zurück.  Ahnlich  ist  das  Verhältnis  auch  in  den  nächsten  Büchern. 
Als  livianisches  Eigentum  läßt  S.  durch  das  ganze  Werk  außer  einigen 
Übergängen  und  dürftigen  Baisonnements  eigentlich  nur  die  direkten 
Beden  gelten.  Er  untersucht  femer  die  Abweichungen  in  der  Chrono- 
logie des  Livins  von  der  des  Dionysins  Halic.  (S.  149 — 155)  und  giebt 
eine  Vergleichung  der  Arbeitsweise  beider  (S.  184—189),  die  für  Liv. 
günstig  ausfällt    In    einem   weiteren  Exkurs  (S.  190 — 192)   betont  S.» 
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daß  Dio  CassiDB-Zonaras  Livins  wenig  benutzt  habe,  daß  seine  Hanpt- 
qnelle  überall  Antias  gewesen  sei.  Im  ersten  Buche  endlich  sei  weder 
Piso  noch  Macer  eingehend  berücksichtigt  worden,  sondern  namentlich 
Tnbero,  weniger  Antias,  aber  8.  räumt  ein,  daß  eine  reinliche  Scheidung 
dessen,  was  beiden  entstamme,  undurchführbar  sei  (S.  199). 

Zum  Schlüsse  giebt  S.  noch  einen  Bückblick  auf  die  Arbeitsweise 
des  Livins,  wie  sie  aus  dem  Obigen  zu  erschließen  ist,  und  veraucht 
Orundlinien  einer  Geschichte  der  römischen  Annalistik  zu  ziehen.  Zu 
dem  Zwecke  stellt  er  übersichtlich  zusammen,  was  in  der  1.  und 
3.  Dekade  seiner  Ansicht  nach  auf  Piso,  Antias,  Macer,  Tnbero  und 
Claudius  zurückgehe.  Freilich  würden  daraus  nur  Einblicke  in  die 
jüngere  Annalistik  gewonnen,  denn  das  Bild  der  glaubwürdigen  älteren 
Annalistik  sei  in  Livins*  Schilderungen  der  alten  römischen  Oeschichte 
ganz  verwischt. 

Sanders  (No.  2)  ist  insoweit  ein  Gegner  Soltaus,  als  er  nicht 
allein,  wie  Wölfflin,  die  Benutzung  des  Polybios  durch  Livins  schon  in 
den  ersten  Büchern  der  3.  Dekade  annimmt,  sondern  auch  die  Ein- 
quellentheorie entschieden  verwirft.  Wenn  bei  andern  Schriftstellern 
des  Altertums,  z.  B.  bei  Quintilian,  die  Verarbeitung  eines  reicheren 
Quellenstoffes  ausgemacht  sei,  liege  kein  triftiger  Anlaß  vor,  bei  Livius 
eine  gänzlich  abweichende  Arbeitsweise  vorauszusetzen.  Die  Alten 
exzerpierten  viel  nnd  nahmen  dann  eine  freie  Bearbeitung  des  für  sie 
brauchbaren  Stoffes  vor,  wobei  abweichende  Berichte  oft  vereinigt 
werden  mußten.  Dies  sucht  S.  namentlich  an  den  polybianischen  Be- 
standteilen des  21.  und  22.  Buches  nachzuweisen;  Soltau  (s.  oben)  nimmt 
dagegen  an,  daß  diese  Stücke  von  Livius  einfach  aus  Claudius  ent* 
nommen  seien,  der  seinerseits  Polybios  benutzt  habe.  Für  H.  J.  Müller 
(s.  Jahrb.  des  phil.  Vereins  zu  Berlin  XXY  24)  ist  die  Beweisführung 
von  Sandei*8,  soweit  sie  die  Quellenkontamination  betrifft,  überzeugend. 
Vgl.  auch  L.  Holzapfel,  Berl.  phil.  Wochschr.  1899,  1161  ff. 

Im  wesentlichen  auf  Soltans  Standpunkt  steht  A.  Weber  (No.  3) 
in  bezug  auf  die  Quellenfrage.  Hanptqnelle  für  den  spanischen  Krieg 
sei  Polybios,  dessen  Bericht  aber  mit  Notizen  aus  einer  aunalistischen 
Quelle  durchsetzt  sei.  Daneben  sei  eigenmächtig  und  willkürlich,  aus 
nationaler  Eitelkeit  und  rhetorischen  Gründen,  von  Livius  selbst  manches 
hinzugesetzt,  gestrichen,  verändert.  Deshalb  verdiene  dieser,  wo  er 
nicht  mit  Pol.  übereinstimme  oder  sachlich  Bedenkliches  allein  berichte, 
keinen  Glauben.  Um  seiner  Leser  Eitelkeit  und  Geschmack  zu  schmeicheln, 
sei  er  sogar  nicht  vor  Fälschungen  zurückgeschreckt.  W.  bewertet 
also  den  Geschichtsschreiber  Livius  noch  geringer  als  Soltau.  Da- 
gegen möchten  wir  doch  auf  die  vorsichtige  und  gerechte  Würdigung 
hinweisen,  die  Männer  wie  E.  Norden  (Die  antike  Kunstprosa  u.  s.  w. 
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S.  234  ff.)  und  M.  Schanz  (Gegch.  der  röm.  Litt.  II*,  251-272)  dem 
hart  Getadelten  gewidmet  haben,    unseres  Erachtens  mit  vollem  Bechte. 

Ans  dem  Bache  von  A.  Arendt  (No.  4)  kommt  f&r  uns  das 
1.  Kapitel  in  betracht  Tolybios  und  Livins'  (S.  18—47).  Die  Berichte 
über  Syrakns  stimmen  bei  beiden,  soweit  sich  aus  den  Brncbstücken 
aus  Fol.  erkennen  l&ßt,  in  den  Hauptpunkten  überein,  weichen  aber  in 
den  Einzelheiten  hänfig  voneinander  ab.  Diese  Abweichungen  sind  so 
zahlreich,  daß  sie  sich  nicht  erklären  lassen,  wenn  wir  direkte  Be- 
nutzung des  Pol.  durch  Liv.  annehmen.  Besonders  aufßOlig  bleiben 
dann  einige  Stellen,  an  denen  Liv.  genauer  ist.  Indirekte  Benutzung 
des  Pol.,  etwa  durch  Claudius,  ist  abzuweisen,  weil  die  zahlreichen 
Orftcismen  auf  einen  griechischen  Autor  als  Quelle  hinweisen.  Es  bleibt 
also  nur  Quellengemeinschaft  übrig.  Pol.  ist  vor  diesem  Abschnitt 
überhaupt  auch  nicht  benutzt.  Die  gemeinsame  Quelle  ist  wahrscheinlich 
Eumachns  von  Neapel.  Und  zwar  entlehnt  Liv.  seine  Abschnitte  ans 
diesem  direkt.  Diese  Benutzung  ist  aber  nur  auf  die  speziell  syrakn- 
sanischen,  nicht  auch  auf  die  sizilischen  Verhältnisse  auszudehnen;  diese 
sind  vielleicht  mit  Notizen  ans  annalistischen  Quellen  vermengt.  Soltans 
Ansicht,  Liv.  habe  erst  diese  Dinge  nach  Coelius,  der  auf  Eumachus 
beruhe,  dargestellt,  dann  aber  nachträglich  Stücke  direkt  aus  Polybius 
an  Stelle  des  ersten  Berichtes  eingeschoben,  ist  zu  künstlich,  um  ein- 
leuchtend zu  sein.  Auf  Eumachns  sind  zurückzuführen  XXIV  4—7,7; 
21, 1—29, 12;  31, 12—34, 16;  XXV  23,  1—31, 11.  Holm  (Berl.  phü. 
Wochschr.  1900,  240)  macht  zu  Arendts  Beweisführung  die  treffende 
Bemerkung,  daß  man  in  solchen  Untersuchungen  kleinere  Abweichungen 
getrost  auf  das  Konto  des  Geschichtsschreibers  setzen  möge. 

Winklers  (No.  5)  Ergebnis  für  den  dritten  makedonischen  Krieg 
scheint  (s.  H.  J.  Müller  im  Jahresb.  des  phil.  Vereins  zu  Berlin  XXV 
26)  nicht  neu  zu  sein.  Livins  hat  Polybins  benutzt  und  ist  zuverlässiger 
als  die  späteren  Bearbeiter  des  Krieges,  wo  er  es  thut.  Sonst  steht 
er  als  Historiker  tief,  ist  flüchtig,  kritiklos,  parteiisch. 

Reinhold  (No.  6)  hat  zur  Übersicht  über  die  Benutzung  des 
Livins  durch  spätere  Historiker  folgenden  Stammbaum  entworfen: 
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Bericht  über  die  Erforschung  der  altitalischen  Sprach- 
denkmäler für  die  Jahre  1894—1897. 

Von 

Dr.  Gastay  Herbig, 

Sekretär  an  der  £.  Ilof-  und  Staatsbibliothek  München. 

Ausgeschlossen  vom  folgenden  Deriebt  sind  die  nicht  indogerma* 
iiischen  Sprachen  der  Apenninhalbinsel,  also  vor  allem  das  Etiniskische, 
das  noch  im  vorigen  Jahresbericht  Bd.  87  (1897)  Suppl.  z.  3.  Folge 
von  dem  unermüdlichen,  nunmehr  heimgegangenen  W.  Deecke  herein- 
gezogen wurde,  während  es  für  diesmal  aus  sachlichen  und  persönlichen 
(Tiünden  durch  den  Herausgeber  des  Corpus  luscriptionum  Etruscamm 
C.  Panli  eine  eigene  Bearbeitung  erfahren  wird.  Ausgeschlossen  sind 
ferner  von  indogermanischen  Sprachen  aus  naheliegenden  Zweckmäßig- 
keitsgründen das  Keltische  im  Norden  und  das  Qriechische  im  Süden 
<ler  Halbinsel;  weiter  aber  auch  die  wahrscheinlich  ill3-ri8chen  Dialekte 
im  Nord-  und  Südosten,  welche  in  den  venetischen  and  messapischen 
Inschriften  vorliegen,  dazu  die  Sprachen,  über  deren  Zugehörigkeit  zu 
<len  indogermanischen  noch  keine  Klärung  eingetreten  ist:  das  Ligorische, 
<las  Altsizilische  und  die  Sprache  der  Inschrift  von  Novilara.  Behandelt 
werden  also  nur  die  Sprachdenkmäler  der  alten  Italiker,  d.  h.  der 
osk.-umbr.  und  altlatein.  Sprachgruppe,  wobei  unter  jener  die  sog. 
'sabellischen*  Dialekte  inbegi'iffen  sind. 

Es  erscheint  angemessen,  das  Referat  über  die  altlat.  Sprach- 
denkmäler mit  ein  paar  Worten  abzugrenzen  gegen  die  Jahresberichte 
über  lat.  Epigraphik,  über  lat.  Grammatik  und  vergleichende  Sprach- 
wissenschaft, die  in  diesen  Blättern  gleichfalls  eine  Heimstatt  haben. 
Es  werden  nur  die  ältesten  archaischen,  meist  vorlitterarischen  and  in- 
schriftlichen Denkmäler  der  lat.  Sprache  und  diese,  so  weit  es  geht, 
nur  nach  Seite  ihrer  sprachlichen  Erklärung  berücksichtigt;  ein  syste- 
inatischcr  Bericht   über   altlat.    Grammatik   und   über   die  Herleitung 
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ihrer  Formen  nnd  Wurzeln  aus  der  indogermanischen  (idg.)  Oemein- 
sprache  liegt  nicht  in  unserer  Absicht.  Wohl  aber  soll  das  Verhältnis 
der  Sprache  dieser  Denkmäler  zum  Osk.-Umbr.  im  Spiegel  der  jetzt 
hen'schenden  Meinungen  hervortreten.  Möglichst  nach  allen  Seiten  hin 
\s'ird  berichtet  über  die  Forschung  auf  dem  Gebiet  der  osk.-ambr.  Dia* 
lekte,  welche,  anders  als  das  Altlateinische,  im  langen  Fluß  dieser 
Jahresberichte  bloß  hier  an  die  Oberfläche  gelangen.  Im  besonderen 
aber  müssen  zur  Erläuterung  dieser  Dialektdenkmäler  auch  die  Mei- 
nungen über  ur-  und  voritalische  Verhältnisse  bei  Gelegenheit  besprochen 
werden.  Denn  die  osk.-umbr.  Probleme  sind  in  den  letzten  Jahren 
fast  ausschließlich  von  indogermanistisch  geschulten  Forschem  bearbeitet 
worden  —  eine  natürliche  Folge  der  Thatsache,  daß  wir  zum  Verständ- 
nis des  osk.-umbr.  Sprachmateriales  bei  der  spärlichen  und  trümmer- 
haften Überlieferung  noch  mehr  auf  die  verwandten  idg.  Sprachzweige 
angewiesen  sind  als  im  Altlateinischen,  dessen  Stämme  und  Formen 
zunächst  wenigstens  aus  dem  späteren  Latein  gedeutet  werden  können. 

I.    Hauptwerke. 

An  die  Spitze  des  Berichtes  stellen  wir  drei  Werke,  welche  dem 
von  uns  behandelten  Zeitraum  ein  ganz  bestimmtes  Gepräge  anf drücken: 
ich  meine  die  großen  Kodifikationen  unseres  bisherigen  Wissens  auf 
diesem  Boden,  die  wir  v.  Planta  nnd  Conway  verdanken,  sowie 
Bucks  zusammenfassenden  Aufsatz,  The  Oscan-Umbrian  Verb-System. 
Es  kann  hier  nur  ein  Begriff  von  der  Einteilung  und  dem  reichen  Inhalt 
namentlich  der  beiden  eraten  Werke  gegeben  und  eine  allgemeine 
Würdigung  versucht  werden;  Einzelheiten  sind  ohnedies  im  Verlauf 
unseres  Berichtes  immer  wieder  heranzuziehen. 

Robert  v.  Planta,  Grammatik  der  oskischumbrischen  Dialekte. 
Straßburg.  Karl  J.  Trübner,  1892—97. 

1.  Bd.    Einleitung  und  Lauüehre.  1892.  (VHI  600  8.) 

2.  Bd.    Formenlehre,   Syntax,    Sammlung   der   Inschriften    und 

Glossen,  Anhang,  Glossar.  1897.  (XV  772  S.) 
B,ezensionen*)  (des  zweiten  Bandes  oder  des  Gesamtwerkes):  LC 
1897  No.  9  Sp.  306—307  (Bgm.).  —  DL  1897  No.  20  Sp.  171—172 
(C.  Pauli).  —  WfklPh  1897  No.  42  Sp.  1145—1147  (Bartholomae).  — 
NphR  1898  No.  1  8.  9—11  (C.Pauli).  —  Eos  IV  2  (1898)  S.  178— 
184  (F.  Krecek).  —  CIR  12  (1898)  S.  254—257  (R.  8.  Conway). 

*)  Ein  Rezensionenverzeichnis  ist  nur  den  Werken  beigegeben,  die 
sich  ganz  oder  überwiegend  mit  unseren  Problemen  befassen;  es  fehlt  bei 
Büchern,  deren  Schwerpunkt  auf  anderem  Gebiet  liegt,  und  die  unseic 
Fragen  nur  in  größeren  Rühmen  oder  ganz  gelegentlich  streifen. 
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R.  8.  Conway,  The  Italic  Dialects  edited  with  a  Graiumar  and 
Glossary. 

Vol.    L,  containing  Part  I.  —  The  Records  of  Oscan,    Umbrian 

and  the  Minor  Dialects,  inclnding  the  Italic  Glosses  in 

Ancient  Writeis,  and  the  Local  and  Personal  Names  of 

the  Dialectical  Areas. 

Vol.  IL,  containiDg  Part  II.  —  An  Outline  of  the  Grammar  of 

the  Dialects,  Appendix,  Indices  and  Glossary. 
Vol.  I.  und  II.  Cambridge  1897.  Vol.  I.  S.  I— XIH,  1— 456,  — 

Vol.  IL  8.  457-686. 
Rezensionen:  DL  1898  No.  1  8p.  11—13  (C.  Pauli).  —  WfklPh 
1898  No.  8  8p.  207—211  (Bartholomae).  —  LC  1898  No.  9  8p.  298 
—299  (C.  P.  d.  L.).  —  CIR  12  (1898)  8.  164—165  (W.  M.  Lindsay).  — 
BoficlIV,  10  S.  218—220  (A.  G.  Amatucci).  —  Ath.  3677  8.  497.  — 
AJPh  19  (1898)  8.  90—93  (M.  Warren). 

Carl  Darling  Bück,  The  Oscan-Ümbrian  Verbsystem.  Studios 
in  Olassical  Philology  Vol.  1.  (Chicago  1895.)  S.  124—187. 

Rezensionen:  LC  1895  8p.  1561—1562  (Bgm.).  —  BphW  15 
(1895)  Sp.  1488—1490  (F.  8kutsch).  —  QR  9  (1895)  S.  460—461 
(Hans  Oeitel).  —  ZföG  1896  S.  144-145  (Fr.  Stolz).  —  WfklPh  1896 
No.  29  8p.  794—795  (W.  Deecke). 


Über  Bd.  1  von  Plantas  Grammatik  hat  bereits  W.  Deecke  im 
letzten  Jahresbericht  Bd.  87  (1897)  8.  41—42  gesprochen.  Es  war 
ein  MiBverständnis  von  ihm,  das  künftige  Erscheinen  von  zwei  vreiteren 
Bänden  anzuzeigen:  v.  Planta  hat  in  der  *  Vorbemerkung'  zum  1.  Bd. 
nur  einen  'zweiten  und  letzten'  Band  in  Aussicht  gestellt.  Freilich 
folgte  der  2.  dem  1.  nicht,  wie  es  ebendort  angekündigt  wurde,  binnen 
Jahresfrist,  sondern  zwischen  der  *  Vorbemerkung'  zum  1.  und  dem  *  Vor- 
wort' zum  2.  Band  liegen  mehr  als  4  Jahre. 

V.  Planta  hat  es  sich  zunächst  zur  Aufgabe  gemacht,  von 
bestimmten  Formen-,  Fnnktions-  und  syntaktischen  Gruppen  alle  über- 
lieferten Beispiele  zu  sammeln  und  sein  ganzes  Material  dem  Leser 
vorzulegen:  ein  umständliches,  aber  bei  der  Dürftigkeit  der  Über- 
lieferung notwendiges  Verfahren,  Aber  er  ist  nicht  nur  Statistiker, 
nicht  nur  beschreibender  Grammatiker :  er  will  vor  allem  erklären  und 
80  der  vornehmsten  Pflicht  des  modernen  Sprachforschers  Genüge  thun. 
Methode  und  Darstellnngsweise  sind  dabei  die  der  vergleichenden  idg. 
Sprachwissenschaft,  wie  sie  uns  jetzt  am  klarsten  aus  ßrugmanns  Grund- 
riß entgegentritt.   Daß  v.  Planta  sein  Buch  nicht  in  Einzelgrammatiken 

der  osk.,  umbr.,  pälign.,  falisk.  und  anderer  Sprachüberreste  auseinander- 

1* 
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reißt,  sondern  die  Dialekte  nach  den  verschiedenen  sachlichen  Gesichts- 
punkten der  Grammatik  immer  in  einem  Abschnitt  nebeneinander  be- 
handelt, ist  durchaus  zu  billigen,  ^eil  in  erster  Linie  die  Formen  and 
Fügungen  der  verschiedenen  Dialekte  sich  gegenseitig  erklären  müssen. 
Man  wende  nicht  ein,  daß  bei  diesem  (wie  übrigens  bei  jedem  ver- 
gleichenden) Verfahren  die  Individualität  der  Einzelsprache  zn  knrz 
kommt.  Aus  den  Mosaikstückchen,  die  auf  uns  gekommen  sind,  läßt 
sich  das  ganze  Bild  überhaupt  nicht  mehr  zusammenstellen ;  andererseits 
hat  V.  Planta  Bd.  I  S.  6  ff.  *Die  Sprachen  und  Völker  des  alten  ItaUens' 
durch  kurze  Charakteristiken  der  einzelnen  Dialekte  bewiesen,  daß  ge- 
rade auch  auf  grund  der  vergleichenden  Methode  Bilder  rekonstraiert 
werden  können,  in  welchen  neben  den  gemeinsamen,  auch  die  besonderen 
und  individuellen  Z^gQ  wieder  lebendiger  hervortreten. 

V.  Planta  liebt  es,  auch  in  Detailfragen  erschöpfende  Litteratur- 
nachweise  zn  geben  und  auf  die  Ansichten  anderer  Gelehrter  näher  ein- 
zugehen, als  es  Brugmann  bei  der  ungeheuren  Ausdehnung  seines  Ar- 
beitsgebietes möglich  war.  Wir  gewinnen  dadurch  einen  guten  histo- 
rischen Einblick  in  das  Werden  und  den  Wandel  einzelner  Probleme; 
wir  brauchen  nicht  mühselig  überall  nachzugraben,  um  zu  begreifen, 
warum  die  Frage  jetzt  gerade  so  tmd  nicht  anders  formuliert  wird. 
Daß  der  Verfasser  sich  häutig  bescheidet,  verschiedene  fremde  und  eigne 
Erklärungsversuche  nebeneinanderzustellen,  ohne  sich  für  einen  zu  binden, 
wird  nur  der  ihm  übelnehmen,  der  subjektive  Entschiedenheit  sach- 
gemäßer und  ehrlicher  Resignation  vorzieht.  Besondern  Dank  verdient, 
daß  er  sich,  vor  allem  in  den  Abschnitten  über  Deklination  und  Kon- 
jugation, das  Lateinische  in  weitem  Umfang  zu  nutze  macht:  er  baut 
damit  eine  Brücke,  auf  welcher  auch  Latiniäten  rasch  und  sicher  zu 
den  osk.-umbr.  Fragen  hinübergeführt  werden. 

An  der  Spitze  des  2.  Bandes  steht  ein  nach  den  Namen  der  Ver- 
fasser  alphabetisch   geordnetes  Litteraturverzeichnis  von  großer  Voll- 
ständigkeit,   das  nur  für  die  ältere  Litterat  ur  zu  einzelnen  Inschriften 
auf  die  Sammlungen  von  Fabretti  und  Zvetaieff  verweist.    Die  Nominal- 
stammbilduug   wird    zuerst   behandelt  (S.  1 — 78).     Zu  Anfang  und  zu 
Ende  des  Abschnittes    führt  uns   v.  Planta   die   verhältnismäßig   zahl- 
reichen Beispiele  der  Wurzelnomina  und  die  nicht  gerade  häutigen  Fälle 
der  Wortkomposition  vor  Augen;  den  weitaus  größten  Teil  (S.  2—74) 
nimmt  die  lauge  Reihe  der  Belege  für  die  etammbildenden  Suftixe  ein. 
Der  folgende  Abschnitt  bringt  die  Deklination  der  Nomina  (S.  79 
— 188);    der  einleitende  §  270  stellt  drei  Entwicklungsphasen  geschickt 
und   übersichtlich   zusammen:    1.    Die  Veränderungen  in  der  italischen 
Nominalflexion   gegenüber   der  indogermanischen;    2.    die  Unterschiede 
der  osk.'Umbr.  Nominalflexion  von  der  lateinischen;  3.  die  geringfügigen 
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DekliDationsunterschiede  ioDerhalb  des  Oskisch-Umbrischen.  Von  den 
ä-,  0-,  10-,  i-,  n-,  e-,  den  diphthongischen  und  konsonantischen  Stämmen 
wird  jede  einzelne  Gruppe  gleich  durch  alle  Kasus  durchgeführt.  Den 
Ausgangspunkt  bildet  tiberall  die  idg.  Kasusendung,  die  dem  Leser 
meist  als  etwas  Gegebenes  vorgelegt  wird;  Meinungsverschiedenheiten 
über  ihre  Feststellung  werden  nur  dann  berührt,  wenn  die  osk.-nmbr. 
Dialekte  zur  Entscheidung  der  Frage  von  Belang  sind,  wie  etwa  bei  den 
io-Stämmen:  hier  wird  der  Erörterung  der  einzelnen  Kasus  ein  größerer 
allgemeiner  §  (275)  vorausgeschickt.  Mit  einer  Tabelle  der  Deklinations- 
endungen nach  der  Schreibung  der  Denkmäler  schließt  der  Abschnitt. 
Den  3.  Teil  nehmen  die  Adverbia,  die  Zahlwörter  und  die  Kom- 
paration ein.  Von  den  Adverbien  (Präpositionen,  Koigunktionen  n.  s.  f.) 
werden  in  der  Formenlehre  (S.  189—194)  nur  solche  behandelt,  die 
deutlich  als  Kasusf'ormen  erkennbar  sind,  alles  Übrige  wird  der  Syntax 
zugewiesen  —  ein  rein  äußerliches  Teilungsprinzip,  das  sehr  viel  gegen 
sich  hat.  Bei  der  Zahhvortbildung  (S.  194—200)  verweist  v.  Planta 
etwas  summarisch  auf  ßrugmanns  Grundriß;  bei  der  Behandlung  der 
Komparation  (S.  200—208)  tritt  das  Verhältnis  der  italischen  zu  den 
indogermanischen  Formen  klarer  hervor.  Das  sehr  schwierige  Kapitel 
der  Pronomina  (S.  209—234)  zerfällt  in  drei  Teile:  die  Stämme  der 
Demonstrativa,  sowie  der  Relativa,  Indefinita  und  InteiTOgativa  (§  288), 
die  Besonderheiten  der  Pronominal flexion  nebst  den  angehängten  Encli- 
ticis  von  hervorhebender  Bedeutung  (§  289),  die  Personalpronomina  und 
Possessiva  (§  290).  Man  vermißt,  wie  in  den  meisten  Einzelgrammatiken, 
ein  zusammenfassendes  Kapitel,  das  in  gi^oßen  Zügen,  wie  es  v.  Planta 
bei  anderen  Gelegenheiten  z.  B.  in  §  270  gethan  hat,  über  das  Ver- 
hältnis der  pronominalen  zur  nominalen  Deklination  und  über  die  Ur- 
sachen ihrer  Vermischungen  Aufschluß  gäbe. 


In  der  Bearbeitung  der  verbalen  Stammbildung  und  Konjugation 
(S.  235—406)  hat  v.  Planta  an  Bück  The  Oscan-TJmbrian  Verb-System 
einen  tüchtigen  Mitbewerber  gefunden;  leider  konnte  er  den  Aufsatz 
nur  mehr  für  die  Syntax  verwerten.  Auch  die  von  Planta  zum  ersten 
Mal  vollständig  ausgearbeitete  osk.-umbr.  Syntax  (S.  407 — 490)  hat  in 
dem  entsprechenden  Abschnitt  von  Conways  Bach  (II  S.  497 — 520) 
und  für  die  Funktionslehre  des  Verbums  auch  in  Bucks  Aufsatz  S.  137 
— 150  höchst  beachtenswerte  Gegenstücke  erhalten.  Schließlich  steht 
auch  in  der  Sammlung  und  Erklärung  der  Inschriften  und  Glossen 
von  Plantas  Arbeit  S.  491  —  765  der  1.  BJ.  von  Conways  Werk  würdig 
zur  Seite.  Ich  ziehe  es  vor,  diese  drei  Teile  von  Plantas  Grammatik 
gleich  im  Zusammenhang   mit  ihien  (xegenbildern  vorzuführen.    Viel- 
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leicht  läßt  die  nnmittelbare  Gegenüberstellang  besser  als  eine  trockene 
Inhaltsangabe  das  Charakteristische  der  einzelnen  Arbeiten  hervortreten. 

Ich  vergleiche  zunächst,  wie  Bnck,  v.  Planta  und  der  nur  einen 
Abriß  der  Grammatik  liefernde  Conway  die  Formenlehre  des  Yerbnms 
behandeln.  Back  giebt  mit  dankenswerter  Rücksicht  anf  die  besonderen 
Bedürfnisse  der  Latinisten  einen  Überblick  über  das  osk.-nmbr.  Verbnm 
anf  Grundlage  der  überlieferten  latein.  Konjugationen:  im  Rahmen 
dieser  werden  auf  4  Tabellen  osk.-umbr.  Paradigmata  zusammengestellt, 
auf  einer  5.  folgen  Beispiele  der  un thematischen  Koi^jugation. 

Aus  den  einzelnen  Kapiteln  dieses  allgemeinen  Teiles  (S.  126 — 
150)  hebe  ich  hervor:  I.  The  Conjugation-Types.  Die  4  Koiyu- 
gationsreihen  im  Latein,  und  Ümbr.-Osk.  sind  gleich,  also  uritalisch ;  sie 
fallen  aber,  vom  Standpunkt  des  Indogermanisten  aus  gesehen,  in  sehr 
verschiedene  Präsensklassen  auseinander.  Bemerkenswert  ist  das  ziem- 
lich gleichai-tige  Verhalten  der  Präsensvokale  ä  e  i  in  den  08k.-iimbr. 
und  den  latein.  Tempnsstämmen.  —  Den  interessanten  latein.  Typen 
fligere:  pröfligäre,  capere:  occupäre  (Brugmann  Grundriß  II  S  957 
Ber.  ti.  d.  Verh.  d.  Sachs.  G.  d.  W.  49  (1897)  S.  144  Anm.  1  und 
Referent  Idg.  Forsch.  6  (1896)  S.  237)  entsprechen  umbr.  anzericUtiy 
aseriatu  'observato':  seritu  *servato\  osk.  dadikatted  'dedicavit*:  deicnm 
Micere'.  —  Verba  wie  capiö,  faciö  gehörten  ursprünglich  enger  zur  4. 
als  zur  3.  Konjugation,  vgl.  legit,  legitö  aus  *leget(i),  *legetöd,  aber 
capit,  capitö  aus  *capit(i)  *capitöd.  —  IL  The  Modal  System, 
a)  Die  Vermischung  von  Konjunktiv  und  Optativ  ist  im  Osk.-Umbr. 
wie  im  Latein,  vorhanden,  nur  war  der  Konj.  Perf.  im  Latein,  ursprüng- 
lich ein  Optativ,  im  Osk.-Umbr.  ein  Konjunktiv.  Thematische  Optative 
(<pepot,  aind.  bharet)  finden  sich  auf  ital.  Boden  nicht,  b)  Die  Ver- 
teilung der  ä-  und  e-Konjnnktive  ist  mit  geringen  Abweichungen  die 
gleiche  im  Osk.-Umbr.  und  im  Latein,  c)  Der  idg.  -töd  Imperativ 
lebt  in  beiden  Sprachgruppen  weiter,  doch  gehen  die  Plural-  und  Passiv- 
formen auseinander.  Der  latein.  Imp.  Praes.  ist  im  Osk.-Umbr.  überaus 
selten.  HL  The  Tense-System.  Dasselbe  ist  zwar  im  wesentlichen 
das  gleiche,  doch  treffen  wir  auf  keinem  Gebiet  größere  Verschieden- 
heiten zwischen  Latein,  und  Osk.-Umbr.  Das  Plusquamperfekt  scheint 
im  Osk.-Umbr.  zu  fehlen.  In  dem  Mischtempus  Perfekt  sind  im  Latein. 
wie  im  Osk.-Umbr.  verschmolzen:  thematische  Aoriste  (osk.  fuid  *fuerit' 
wie  latein.  fuit),  e -Perfekte  (osk.  hipid  *habuerit'  wie  latein.  veni  u.  ä.), 
reduplizierte  Perfektformen  (osk.  dedet  'dedit').  Dagegen  fehlen  dem 
Latein,  die  osk.-umbr.  f-  und  t-Perfekte,  während  für  das  latein.  v- Perfekt 
(anders  v. Planta  Gramm.  II S.  356  vgl.  auch  u.  S.  8)  und  den  latein.  s- Aorist 
im  Osk.-Umbr.  sichere  Beispiele  vergebens  gesucht  werden.  Verschieden 
sind  auch  Futur  I  und  II.   Jenes,  umbr.  ferest  aus  "'feres-e-t,  entspricht 
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dem  griech.  Fatnr;  dieses  besteht  aas  einem  Part.  Ferf.  Akt.  mit  dem 
Konjunktiv  des  Yerbums  fiir  'sein':  nmbr.  bennst  ans  '^'benns-set.  IV. 
The  Voices.  Das  r-Passiv  ist  dem  Osk.-Umbr.,  dem  Latein,  und 
dem  Kelt.  gemeinsam.  Formen  wie  umbr.  ferar,  osk.  sakraßr  fehlen 
aber  im  Latein,  gänzlich.  V.  The  Verbum  Infinitnm.  Der  Infinitiv 
Präsens  ist  formell  verschieden  (osk.  ezam,  nmbr.  erom,  latein.  esse). 
Das  latein.  Oemndium,  der  Inf.  Perf.  Akt,  der  Inf.  Fat.,  der  Inf.  Praes. 
Pass.  nnd  das  Part.  Fat.  Akt.  scheinen  dem  Osk.-Umbr.  fremd  za  sein, 
dagegen  besitzen  diese  Dialekte  ein  im  Latein,  unbekanntes  Part.  Perf. 
Akt.  Alles  in  allem  sind  die  formellen  Übereinstimmungen  des  osk.* 
nmbr.  und  des  latein.  Verbalsystems  viel  schwerwiegender  als  die  Ver- 
schiedenheiten. 

Diesem  allgemeinen  Teil,  der  zweifellos  mit  großem  Geschick  die 
Einzelergebnisse  zu  einem  klaren  Bild  vereinigt,  wnren  am  ersten  Con- 
ways  kurz  zusammengefaßtes  Kapitel  über  die  Verbal  Inflexion  II  S.  484 
— 495  oder  die  Übersichten  zu  vergleichen,  mit  denen  v.  Planta  öfters 
seine  Einzelausführungen  einleitet:  §  301  bespricht  er  die  Ghai*akteri- 
stika  des  ital.  Verbalsystems  gegenüber  dem  indogermanischen,  die 
Unterschiede  des  osk.-umbr.  Verbums  vom  lateinischen  und  die  Ver- 
schiedenheiten desselben  innerhalb  der  osk.-umbr.  Dialekte,  vgl.  schon 
Bd.  IS.  10;  S.  237  ff.  werden  die  traditionellen  lateinischen  und  die 
osk.-umbr.  'Konjugationstypen'  erörtert;  §  297  und  303  enthalten  all- 
gemeine Bemerkungen  über  die  Formengruppen  der  Tempora  und 
Modi  u.  8.  f. 

Bück  behandelt  in  einem  2.  Teil  *Tlie  Oscan-Umbrian  Verb- 
System  in  Detail*  S.  150  ff.;  einige  Hauptpunkte  seiner  Vermutungen 
oder  Entscheidungen  will  ich  vorlegen.  Osk.  manafum  erklärt  B. 
S.  150/1  als  1.  Sing,  des  Perf.  aus  *manafuo-m  zur  3.  Sing.  *mana- 
fned,  aamanaffed;  er  kommt  aber  selbst  trotz  seines  Skeptizismus 
S.  171  in  der  Class.  Rev.  10  (1896)  S.  194  *  (s.  u.  S.  26)  dazu, 
aamanaffed  einem  -'*'mauffed  aus  -'^'man-fe-fed  (lat.  *mandidit)  gleich- 
zusetzen; -fe-fed  würde  also  zur  idg.  Wurzel  dlie  gehören  und  dem« 
aind.  Injunktiv  da-dhat  entsprechen.  Danach  wäre  -fum  in  mana- 
fum  aus  '*'-fe-fom  =  aind.  dadham;  zu  f  statt  ff  vgl.  amanafed 
bei  V.  Planta  II  S.  536  in  der  freilich  nicht  ganz  unverdächtigen 
(ebd.  S.  643)  Inschrift  von  Casacalenda,  die  auch  profated  statt  des  ge- 
wöhnlichen j^r^/aZ/ee^  bringt:  natürlich  ist  mit  diesem  Hinweis  die  Frage 
nicht  gelöst.  Pascal  erklärt  manafum  als  Präsens  mit  -m  wie  sum  und 
mit  f  aus  *dh  =  lat.  d  in  mando  aus  *mandhö  und  credo,  aind  grad-dhä- 
(Pascal,  La  tavola  osca  dl  esecrazione  S.  7  ff.  Napoli  1894,  Auszug 
aus  Eendic.  dell*  acc.  di  archeol.,  lettere  e  belle  arti.  Ich  eitlere  nach 
V.  Planta  II  S.  430  Anm.  3  und  S.  625.)   Das  Richtige  an  Pascals  Ver- 
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gleich  ist,  daß  osk.  sfim,  sum  nnd  manafum  der  Form  nach  gleicbge- 
bildete  iDJnnktive  sind  und  von  Haus  aus  auch  die  präsentiscbe  Zeit- 
stufe bezeichnen  können  (vgl.  dazu  die  Ausführungen  des  Ref.  über 
den  Injunktiv  Idg.  Forsch.  6,  1896  S.  247);  auch  der  Zusammenhang 
ist  bei  manafum  der  präsentischen  Bedeutung  günstig  (v.  Planta  II 
S.  430).  Andererseits  läßt  es  sich  aber  schwer  von  amanafed  nnd 
aamanaffed  mit  ihrer  sicher  schon  piäteritalen  liedeutung  trennen.  Die 
Frage  ist  bei  der  Vereinzelung  der  Form  nicht  zu  entscheiden.  Da- 
gegen darf  ich  wohl  einen  Versuch  wagen,  der  die  Doppelformcn  mit 
-f-  und  -ff-,  wie  mir  scheint,  in  überzeugender  Weise  erklärt;  ich  setze 

-fum  —  aind.  dham   ,  ^  ,  *  «   -  ,        .    ,     ,     „ 

.  ,         •    1    ji    .    dag:egen  -ffed  aus  '-fe-fed  -=  amd.  da-dhat. 
•fed  =aind.  dhat,       °  ^ 

Über  die  aind.  Formen  vgl.  Das  Petersburger  Wörterbach  s.  v.  — 
W.  D.  Whitney,  Die  Wurzeln,  Verbalformen  und  primären  Stämme  der 
Sanskrit-Sprache  =  Bibliothek  idg.  Grammatiken,  Bd.  II  Anhang  II. 
Leipzig  1885  S.  82.  —  Derselbe,  ludische  Grammatik  =  Bibliothek  etc. 
Bd.  II  1879  §  847  §  672.  —  Brugmann,  Grundr.  IE  §  932.  —  Umbr. 
subocauu.  S.  151.  v.  Planta  bespricht  die  Form  Gramm.  II  S.  361 
— 364  und  möchte  sie  am  liebsten  aus  *sub-oeäuam  ableiten,  d.  b.  sie 
als  ein  u-Perfckt  mit  der  Endung  von  manafum  betrachten.  Thurn- 
eysen  will  dagegen,  wenn  von  den  umbr.  Formen  subocau  snboco  die 
eine  durchaus  ein  Perfekt  sein  solle,  noch  lieber  die  zweite  als  solches  an- 
sehen, mit  der  Endung  -o(m)  wie  in  osk.  manafum^  aber  starker  Bildung. 
Wahrscheinlicher  dünkt  ihn,  daß  in  suboca(u)u  der  Abi.  des  Nomen 
verbale  vorliege,  dessen  Acc.  als  Inf.  fungiere,  vgl.  osk.  tribarakavum 
(Idg.  Anz.  9  S.  185).  Back  führt  subocauu  auf  *öubocäiö,  Brngraaun 
auf  •sub-uocäiö  zn  latoin.  voco  zurück  (Grundr.  I^  S.  323  und  846), 
wobei  -uu  -ü  bezeichnen  würde.  Tio(m)  suboca(a)u  steht  nach  v.  PJanta 
(S.  361)  teils  allein  (14  mal),  teils  folgt  darauf  suboco  (9  mal);  suboco 
kommt  ohne  vorausgehendes  suboca(u)u  nicht  vor.  Es  wird  also  (trotz 
Thurnej'sens  Gegenbemerkung  1.  c,  S.  185/6)  subocauu  ein  Verbum  fiui- 
tum  sein.  Eine  weitere  Hypothese  läßt  sich  leicht  aus  Hrugmanns  Er- 
klärung von  saboca(u)u  und  Thurneysens  beililufiger  Erklärung  von 
snboco  kombinieren:  subuocäiö  subuocom,  wobei  vielleicht  das  Verhältnis 
von  uocom  zu  einem  aind.  Injunktiv  *vacam  neben  dem  reduplizierten  Aorist 
a-vocam  einer  näheren  Untersuchung  würdig  wäre.  —  Für  weiteres  muß  ich 
mich  kurz  fassen:  umbr.  sesie  (S.  151/2)  ^  laiein.  sistis  gegen  Brugmann, 
Berichte  üb.  d.  Verh.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1890  S.  216,  der  *sests  für 
sistis  erwartet;  Bück  weist  wegen  derNichtsynkopierung  auf  osk.  kümbened 
vest.  didet.  —  Osk.  kahad  (S.  153)  ist  Konj.  Praes.  der  3.  Konjugation; 
*kahnm:  incohäre  ^  capere:  occupare.  Auf  der  3.  Zeile  des  letzten  Ab- 
schnittes von  S.  15m  muß  es  statt  subjunctive  natürlich  indicative  heißen. 
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Auch  in  derSyntax  S.  146  ff.  wird  derKoujunktiv  gegenBüchel^r  verteidige. 
—    In   osk.    dadid  (S.  153 — 4)    sieht  jetzt  B.    mit  Brugmann   einen 
Optativ   der   alten   un thematischen  Flexion,    während    er  die  Form  in 
seinem  Yocalismns   der  osk.  Spr.  (1892)  S.  84    noch  als  e  Konjunktiv 
betrachtet.    —   Die  Endungen    der   umbr.  Imperative  des  Plurals 
'tuta,  -iuiu,  -tuto  werden  S.  156  wieder  als  Verdopplung  der  Singular- 
endung  -tu    (idg.    *-töd  Abi.  Siog.)   betrachtet.    Vgl.    dazu  v.  Planta 
Gramm.  II  S.  306—307,  der  gewichtige  lautliche  Gründe  dagegen  an- 
führt. —  8.  158  —  159  setzt  B.  für  umhr.  her iest,  heriest  einen  Stamm 
herio-,   nicht    einen  Stamm   heie-    an,    wie  Bronisch  wollte.     S.  auch 
S.  164—165.    —   Mit  vielem  Geschick  werden  die  verschiedenen  osk.- 
umbr.  Formen  des  Vcrbums,    das  'stehen'  bedeutet,    unter  dem  Stamm 
*staie-  vereinigt  S.  160 — 162;  nur  eesiint  will  sich  nicht  in  den  Rahmen 
fügen,  die  Frage  wird  nicht  gelöst   ,by  the  simple  supposition   of  syn- 
cope  from  *eestaliint.'    —    Osk.    ist  S.  162  soll  ein  est  repräsentieren; 
dieses   steht   und  fällt  mit  latein.  es.     Aber  das  metrisch  lange  es  bei 
Plautus  scheinen  mir  Skutsch,  Forschungen  z.  latein.  Gramm,  n.  Metrik. 
Heft  1  (1892)  S  60  Anm.  und  seine  dort  angeführten  Vorgänger  über- 
zeugend als  ess,    nicht  als  es  erklärt  zu  haben.    —   S.  163 — 164  sind 
die  verschiedenen  Stämme  der  idg.  Wurzel  dhe  im  Umbr.- Osk.  zu- 
sammengestellt: *fak(i)iö  (Osk.  fakiuuT)^  fak-  (Umbr.  fdkust),  Osk.  ava- 
faxet  (vgl  u.  S.  26 — 27),  fek-  (Umbr.,  nicht  wie  B.  aus  Versehen  schreibt: 
Osk.,  feitu),    fifek-    (Osk.  fifikus),    fefac-  (0.  fefacid,   fefacust).    Dazu 
kommen  aber  noch:  fe-f-,  aind.  da-dh-  und  f-,  aind.  dh-  (siehe  o.  S.  8  und 
u.  S.  26);   ferner  fe-  (Umbr.  feix  uud  entgegen  der  Ansicht  von  Bück 
höchst    wahrscheinlich  auch  Umbr.  feitu,    fetu;    vgl.  darüber  v.  Planta 
Gramm.  I  358  f.  3C9  f.  II  257).  —  S.  165—166  wird  das  p  in  Osk. 
hipid,    hipust    als  Produkt  einer  semasiologischen  und  lautlichen  Ver- 
mischung   von    capiö    uud    Iiabtö    mit  vielem  Scharfsinn  wahrscheinlich 
gemacht.  —  S.  166—169  werden  alle  erhaltenen  Tempus-  und  Motlus- 
formen  zusammengestellt.  —  Das  Verhältnis  der  -tt-  zu  den  -ff-Per- 
fekta    kommt  S.  170—172    zur  Sprache.     Die  sehr  vorsichtigen  Aus- 
fuhrungen Blicks  sind  inzwischen  überholt,    da  von  den  ff-Formen  zwei 
(Osk.  prüffed  und  aamanaffid)  anderweitig  erklärt  wurden  (siehe  8.  26), 
und  die  dritte  siauffuf  (Back  S.  184-185)  auf  einer  falschen  Lesait 
beruht.    Conway  verwirft  die  Lesung  siaieffuf  (The  Ital.  Dial.  II  S.  623 
IS.  117)  und  sieht  in  staief  fiif  das  letzte  f  für  zweifelhaft  an;  v.  Planta 
hält   die  Lesung  d    für    sicher    und    f   für    ausgeschlossen  (Gramm.  II 
S.  518 — 519);  staief  ist  ihm  entweder  ein  Part.  Praes.  mit  -f  ans  -nts 
oder    ein    feminines  Verbaiabstrakt   zu   sta«  im  Sinne  von  'Aufstellung, 
Weihe',    fud  eine  Konjunktiv-  oJer  eine  Injunktivform  3.  sg.  mit  kon- 
junktivischer (voluntativei )  Bedeutung.     Wie  dem  auch  sein  mag,    alle 
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Erkläningen,  die  alle  Formen  des  -f-  und  -ff-Perfekts  auf  eine  Linie 
stellen  wollen,  scheinen  verfehlt.  Wenn  ferner  die  Zasammenstellang 
des  -ff-  nnd  des  -tt- Perfekts  für  künftig  ans  der  Debatte  scheidet, 
kommen  wir  vielleicht  eher  zn  einer  befriedigenden  Erklärung  der  -tt- 
Formen.  Bartholomaes  (Bezzenbergers  Beitr.  12  S.  80  ffl)  Gleich- 
setznng  von  -tt-  mit  latein.  -ss-  in  Formen  auf  -assem  -assim  bat  noch 
schwere  lautliche  Bedenken  (v.  Planta  Gramm.  I  S.  475—476).  —  Die 
Spuren  des  s-Aoristes  und  v-Perfektes  im  Osk.-IJmbr.,  etwa  osk. 
upsed  und  U-tbardkavüm,  werden  mit  Hecht  als  sehr  unsicher  bezeichnet 
(S.  173—175).  —  Die  osk.-umbr.  Passivformen  mit  r  zerfallen 
nach  B.  S.  177  ff.  in  4  Klassen,  wovon  die  beiden  letzten  sicher  se- 
kundäi*  seien.  Wir  finden:  1.  Formen,  in  welchen  r  allein  als  Personal- 
endung erscheint  (Umbr.  ferar,  ier),  2.  Formen  auf  -ter  und  -tur, 
den  latein.  Bildungen  auf  -tur  entsprechen  (osk.  sakarater^  umbr. 
etnantur)*),  3.  Modale  Formen,  in  denen  das  Konjnnktivzeichen  zwischen 
t  und  r  steht  (umbr.  hertei  aus  *herter,  osk.  lamatir  aus  *lamäter), 
4.  Modusformen,  in  denen  das  Moduszeichen  vor  und  nach  dem  t  steht 
(osk.  knistaiar,  kaispatar  und  sakraitir).  Der  Typus  3  erklärt  sich  ans 
dem  Verhältnis:  Konj.  *fer(e)ter  zu  Ind.  •fer(e)ter  wie  Konj.  •ferer  zu 
Ind.  *ferer,  oder  *fer(e)tär  zu  •fereter  nach  ferar  zu  *ferer.  Die 
Gleichung  ist  so  scharfsinnig  wie  unsicher.  Typus  4  ist  eine  Ver- 
mischung von  Klasse  2  und  3.  In  der  Frage  nach  dem  Ursprung  von 
Klasse  1  und  2  lehnt  sich  B.  S.  180—182  in  der  Hauptsache  an 
Zimmer  an  (Kuhns  Zeitschrift  30,  S.  274  ff.),  während  v.  Planta 
Gramm.  II  S.  382  ff.  begründete  Bedenken  vorbringt.  —  Ein  Part. 
Per  f.  Akt.  sucht  B.  in  osk.  staüffuf  mit  der  urspr.  Endnng  auf  -^öns, 
in  dem  *t-Perfekt'  osk.  deivatuns  *iurati',  in  dem  *f-Perfekt'  umbr. 
spafu  (Nom.  Sing.  Masc).  Slaieffuf  fällt  nach  dem  S.  9  Geäußerten 
weg;  die  beiden  anderen  Formen,  die  einen  Übergang  von  der  -nt-  zu 
der  -n-Deklination  voraussetzen,  legt  B.  selbst  nur  versnchsweise  vor 
(S.  186).  —  

£s  sind  im  vorausgehenden  gelegentlich  v.  Plantas  und  Conways 
Ansichten  auch  über  Einzelheiten  beigezogen  worden,  es  soll  auch 
im  folgenden  in  derselben  Weise  geschehen.  Unmöglich  kann  aber  hier 
alles  aufgeführt  werden,  was  an  ihren  Meinungen  in  Hunderten  von 
Fragen  als  wahrscheinlich  oder  als  neu  bezeichnet  werden  darf.  Der 
wesentliche  Fortschritt,  den  wir  ihren  Werken  verdanken,  beruht  ja 
nicht  darauf,  daß  sie  eine  Anzahl  neuer  Erklärungen  Ymgen  oder  unter 


*)  Die  morphologische  Trennung  von  latein.  cmantur,  die  Q.  A.  Turner 
und  R.  S.  Gonway  Idg.  Forsch.  4  (1S95)  S.  217  versuchen,  ist  ganz  un- 
wahrscheinlich. 
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den  vorhandenen  die  eine  oder  andere  durch  ihre  Autorität  lebensfähiger 
machen,  sondern  darauf,  daß  sie  auf  einem  Gebiet,  wo  nene  Hypothesen 
wohlfeiler  sind  wie  Brombeeren,  mit  Umsicht,  Besonnenheit  und  ausge- 
breiteter Sachkenntnis  ein  solides  Fundament  geschaffen  haben,  auf  dem 
die  Zukunft  weiter  bauen  kann. 

Zwei  größere  Abschnitte  jedoch  stellen  sich  in  ihrer  Gesamtheit 
als  etwas  Neues  dar:  die  systematische  Syntax  der  Dialekte  und  Con- 
ways  Sammlung  der  Lokal-  und  Personalnamen  des  osk.-umbr. 
Sprachgebiets. 

Die  Syntax  wird  bei  v.  Planta  S.  407—490  ausfuhriich,  bei  Con- 
way  in  den  Notes  on  the  Syntax  of  the  Dialect  Inscriptions  8.  497— 
520  in  aller  Kürze  dargeboten,  für  die  Syntax  des  Verbums  konnten 
sie  beide  schon  die  einschlägigen  Abschnitte  in  Bucks  Aufsatz  S.  137 
— 150  verwerten,  die  auch  B.  Delbrück  im  2.  Band  seiner  Vergleichenden 
Syntax  (s.  S.  310)  mit  Dank  benutzt  hat. 

V.  Planta  bearbeitet  unter  steter  Verweisung  auf  Delbrücks 
Werk  und  Drägers  Historische  Syntax  der  latein.  Sprache  das  ganze 
Gebiet  der  nominalen,  pronominalen  und  Terbalen  Funktionslehre,  sowie 
die  Lehre  vom  Satz.  Ganz  besondere  Aufmerksamkeit  schenkt  er  den 
Prä-  und  Postpositionen,  sowie  den  Partikeln  (a.  vom  Relativ  abge- 
leitete, b.  von  anderen  Pronomiualstämmen  abgeleitete  Partikeln,  c.  pro- 
nominale Encliticae,  d.  Negationen,  e.  Yerbalformeu) :  hier  galt  es, 
Teile  aus  der  Formenlehre  nachzuholen  und  etymologische  Aufschlüsse 
zu  geben.  Wünschenswerte  Ergänzungen  finden  Stücke  von  Plantas 
Ausführungen,  namentlich  jene,  die  von  den  Tempora  und  Modi  des 
abhängigen  Satzes  handeln,  in  Bucks  Aufsatz  S.  141  ff.:  auf  diesem 
von  den  Amerikanern  jetzt  durchwühlten  Boden  stand  dem  Verfasser 
die  Unterstützung  von  Prof.  Haie  zur  Seite.  Natürlich  gehen  die  Auf- 
fassungen V.  Plantas  und  Bucks  noch  öfters  auseinander,  z.  B.  in  der 
Frage  der  osk.  pod  .  .  .  mins  und  der  latein.  quöminus-Sätze  (v.  PL 
II  S.  481—482;  B.  S.  141,  wo  die  wörtliche  latein.  Übersetzung  einer 
Stelle  der  Tab.  Bantina  10  und  11  entgleist  ist).  Conway  verzichtet 
darauf,  eine  vollständige  Syntax  der  Dialekte  zu  geben,  da  die  Zahl  der 
Inschriften  zu  gering  sei;  er  will  nur  die  Hauptähnlichkeiten  und  Ver- 
schiedenheiten mit  dem  Lateinischen  hervorbeben,  alles  rein  Hypothe- 
tische ausschließen  und  seine  Notes  bloß  als  Kommentar  zu  den  In- 
schriften betrachtet  wissen;  im  Index  IV  S.  593—594  sind  daher  noch 
einmal  alle  Stellen  aus  den  Inschriften  zusammengestellt,  die  in  der 
Syntax  besprochen  wurden.  Der  Hülfe  von  J.  P.  Postgate  auf  diesem 
Feld  wird  in  der  Vorrede  des  1.  Bandes  dankbar  gedacht. 

Auch  in  der  Syntax  zeigen  die  Dialekte  und  das  Lateinische, 
besonders   das  Altlateinische,    fast   durchaus  dieselben  Züge.    Freilich 
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weist  J.  NetuSil  in  einer  Besprechung  von  Plantas  Grammatik  (Fllolo- 
giceskoe  Obozreuie  Tom  14  (1898)  Otdcl  vtoroj  S.  11—18)  m.  E.  mit 
Recht  darauf  hin,  daß  wir  für  die  Syntax  osk.-umbr.  Sprachdenkmäler, 
ihrer  ganzen  Natur  nach,  eine  Abhängigkeit  von  der  latein.  Formel- 
sprache ähnlicher  Dokumente  von  vornherein  annehmen  müssen. 


V.  Planta  und  Conway  bringen  schließlich  noch  eine  vollständige 
SammluKg  der  Inschriften  und  Glossen:  sie  nimmt  bei  v.  Planta 
fast  200  Seiten  des  2.  Bandes  ein  (S.  491—673),  während  Conways 
ganzer  1.  Band  ihnen  und  einer  Sammlung  der  geographischen  nnd 
Personennamen  gewidmet  ist. 

Die  Inschriften  sind  nicht  in  Faksimile,  sondern  in  Transskription 
wiedergegeben,  aber  so  genau,  fast  immer  nach  Autopsie,  daß  ein  Ab- 
klatsch oder  eine  Photographie  in  vielen  Fällen  entbehrt  werden  kann 
nnd  nur  ein  paar  Faksimile-Tafeln  zur  Yeranschaulichung  erwünscht 
wären,  v.  Planta  bringt  den  Text  mit  gegenüberstehender  lateinischer, 
möglichst  wörtlicher  Übersetzung;  die  Anmerkungen  unter  dem  Text 
enthalten  die  Fundstätte  und  den  Aufbewahrungsort  der  Inschriften, 
sie  skizzieren  dieselben  nach  Material,  Form  und  Größe  und  nehmen 
Stellung  zu  den  verschiedenen  Lesmöglichkeiten  mehrdeutiger  Buch- 
stabenüberreste.  In  einem  eigenen  Anhang  (S.  596— G73)  folgen  Be- 
merkungen zu  den  einzelnen  Inschriften,  welche  zunächst  die  Anmerkungen 
unter  dem  Text  erweitern,  dann  aber  auch  die  neueren  Erklärungsver- 
suche kritisch  erörtern  und  eigene  Vermutungen  vorbringen;  für  ältere 
Erklärungsversuche  ist  S.  492  ein  für  allemal  auf  Zvetaieffs  Sylloge 
Inscriptionum  Oscarum  und  Inscriptiones  Italiae  Mediae  Dialecticae 
verwiesen.  In  dem  nach  Dialekten  geordneten  Glossar  wird  noch  ein- 
mal  eine  latein.  Übersetzung  zu  jeder  Form  gegeben,  außerdem  sind 
alle  Stellen,  an  denen  das  Wort  auf  Inschriften  oder  in  der  Grammatik 
vorkommt,  genau  verzeichnet.  Die  Inschriften  selbst  folgen  einander 
in  geographischer  Ordnung  von  Süden  nach  Norden,  eine  Anordnung, 
die  für  die  Erkenntnis  mancher  Dialektübergänge  und  landschaftlicher 
Verschiedenheiten  von  Wichtigkeit  ist.  Über  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  einzelnen  Sprachgruppen  und  Völker  hat  sich  v.  Planta 
schon  im  1.  Band  S.  12  —  29  geäußert,  desgleichen  über  die  Chrono- 
logie der  Inschriften  S.  29—36. 

Conway  giebt  als  Einleitung  oder  unter  dem  Text  zu  jeder  In- 
schrift noch  eine  genauere  Beschreibung  ihrer  Geschichte  und  ihres 
Zustandes  als  v.  Planta,  der  apparatus  criticus  folgt  in  der  Eegel  unter 
dem  Text,  das  Litteraturverzeichnis  am  Schluß  des  apparatus.  Die 
Texte    sind   je    nach    dem    Alphabet    der  Originale   mit   verschiedenen 
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Typen  musterhaft  gedruckt.  Die  Grammatik  der  Inschriften  ist  sehr 
kurz  gehalten;  die  Lautlehre  fehlt  ganz;  die  Formenlehre  enthält  fast 
nur  Paradigmata  mit  Ausschluß  zweifelhafter  Formen  (S.  469-496); 
dagegen  werden  die  Alphabete  der  einzelnen  Dialekte,  ihre  Herkunft 
und  ihre  Veränderungen,  mit  ei-sichtlicher  Vorliebe  behandelt  (8.  458 
—468).  Von  der  Syntax  wurde  oben  schon  gesprochen.  Der  Index  V 
*Glos8ary  to  the  Dialects'  bringt  eine  latein.  Übersetzung  und  voll- 
ständige Stellenangaben;  die  Formen  der  einzelnen  Dialekte  sind  in 
einem  ungeschiedenen  Alphabet  aufgeführt.  In  einem  VI.  Index  werden 
die  lateinischen  Wörter  zusammengestellt,  die  zum  Osk.-Umbr.  in  be- 
sonderen Beziehungen  stehen. 

Neben  den  Inschriften  bilden  die  Glossen,  sowie  die  Personen- 
und  geographischen  Namen  eine  indirekte  Quelle  für  unsere  Kenntnis 
der  Dialekte,  v.  Planta  hatte  schon  I  37  auf  die  früheren  Glossen- 
sammlungen (von  Henop,  Mommsen,  Lepsius,  Zvetaiefif,  Bticheler)  auf- 
meiksam  gemacht;  II  589 — 595  hat  er  alle  Citate  dialektischer  Wörter, 
die  bei  alten  Schriftstellern  erhalten  sind,  nach  Sprachen  geordnet,  in 
alphabetischer  Reihenfolge  zusammengestellt.  Die  Oits-  und  Personen- 
namen des  osk.-umbr.  Sprachgebietes  werden  nur  gelegentlich  berührt 
(am  häufigsten  in  der  nominalen  Stammbildungslehre).  Zu  einer 
Sammlung  des   vorhandenen  Materiales   ist  v.  Planta  nicht  gekommen. 

In  diese  Lücke  ist  Gonway  eingetreten:  er  bringt  hinter  den  In- 
schriften jedes  einzelnen  Sprachgebietes  neben  den  Glossen  auch  die 
geographischen  und  die  Personennamen.  Diese  3  Kategorien 
werden  je  nach  der  Zuverlässigkeit  der  Überlieferung  in  je  3  Klassen 
geteilt,  welche  die  (nach  Form,  Zeit  und  Örtlichkeit)  gut  bezeugten, 
die  weniger  sicheren  und  die  zweifelhaften  Glossen  und  Namen  ent- 
halten. Die  Namen  stammen  hauptsächlich  aus  den  Indices  des  Corp. 
Inscr.  Lat.  IV  IX  X  XIX  XI  2,  z.  T.  aus  Kaibels  Inscr.  Graccae 
Italiae  et  Siciliae,  auch  aus  Fabrettis  Glossar  zu  seinem  Corp.  Inscr. 
Ilal.  Gelegentlich  wurden  auch  bloß  durch  Schriftsteller  überlieferte 
Namen  aufgenommen,  doch  sind  diese  nicht  systematisch  gesammelt. 
Den  antiken  Platznamen  hat  Conway  auch  moderne  beigefügt,  wenn 
diese  mit  antiken  in  irgend  einem  Zusammenhang  zu  stehen  scheinen 
(vgl.  I  S.  XXIV).  Namen,  die  im  Gegensatz  zum  Latein,  ein  Dialekt- 
merkmal an  sich  tragen,  wie  Tettia,  Rufus,  Petronia,  sind  unterstrichen; 
doch  will  der  Verfasser  hier  mehr  Stoff  für  eine  künftige  Beurteilung 
vorlegen  als  selbst  eine  solche  geben.  Die  Benutzung  des  ganzen,  hier 
geographisch  geordneten  Materiales  wird  außerordentlich  erleichtert 
durch  3  alphabetische  Indices  (Bd.  II  S.  535—592);  sie  enthalten: 
1)  Local  Names  of  Ancient  Italy;  2)  Modern  Names  cited  in  the  Work; 
3)  Gentil  Names  from  the  Dialect-areas. 
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Aus  dem  Dargeleg:ten  wird  klar,  in  wie  glücklicher  Weise  aich 
V.  Plantas  nnd  Conways  Werk  ergänzen.  Gonwaj  fühlt  sich  in  erster 
Linie  als  Heransgeber,  er  will  die  Sprachüberreste  möglichst  vollstilndig 
zn  Stndienzwecken  darbieten  nnd  zweitens  die  Grenzen  nnseres  gegen- 
wärtigen Wissens  immer  scharf  hervorheben,  v.  Planta  ist  vor  allem 
erklärender  Grammatiker,  der  die  Fäden  bloßlegt,  welche  die  osk.-nmbr. 
Dialekte  mit  der  latein.  nnd  den  andern  idg.  Sprachen  verbinden;  die 
Sammlnng  der  Inschriften  ist  ihm  fast  nnr  ein  Mittel,  freilich  ein  un- 
entbehrliches zn  diesem  Zwecke.  Gonway  citiert  im  Vorworte  S.  IX 
eine  Stelle  ans  Strabo  (VI  3,  10)  ^{Aeic  d*  Sizoti  \kh  lirtxpivstv  dova-r^v, 
Ix^epopiev  t6  Soxouv  f^pitv.  S^rou  61  (aiq,  tgI  ixetvcov  (sc.  tcuv  irporepcDv)  tU 
pidov  ol6[Ltb(i  Seiv  TtOevai;  er  will  das  erstere  höchstens  an  dritter  Stelle 
thnn  und  das  zweite  nur  mit  einiger  Reserve;  v.  Planta  zählt  das 
lx(plpetv  t6  Soxouv,  wenn  es  zur  Entscheidung  beiträgt,  und  das  tU 
(Aeaov  TiBevai  xot  xwv  icpoTspcüv   in  jedem  Fall  zu  seinen  Hanptpflichten. 

U.    Altitalisehe  und  osk.-nmbr.  Grammatik. 

Was  die  bibliographischen  Hülfismittel  betri£ft,  die  uns  neben 
und  nach  diesen  Sammelwerken  über  die  laufende  grammatische  Litteratur 
unterrichten,  so  sei  vor  allem  die  diesen  Blättern  beigegebene  Bihlio- 
theca  philologica  classica  genannt. 

Der  Anzeiger  für  indogermanische  Sprach-  und  Alter- 
tumskunde (hrsg.  V.  W.  Streitberg,  Straßburg  1892  ff.)  bringt  in 
seiner  jährlichen  Bibliographie  Abt  VII  A  eine  sachlich  geordnete 
Liste  der  neuen  Erscheinungen;  wo  es  zweckmäßig  erscheint,  ist  eine 
knrze  Inhaltsskizze  beigegeben.  Die  philologischen  Fachzeitschriften 
brauche  ich  hier  nicht  eigens  aufzuführen ;  ihr  Inhalt  ist  zudem  in  den 
vorgenannten  Bibliographien  registriert.  Wohl  aber  darf  an  die 
Wörterverzeichnisse  in  periodischen  sprachwissenschaftlichen  Schriften 
wie  Kuhns  Zeitschrift,  Bezzenbergers  Beiträgen  und  den 
Indogermanischen  Forschungen  erinnert  werden,  die  vieles  in 
mancherlei  Aufsätzen  zerstreutes  Material  der  Benutzung  zugänglicher 
machen;  es  kann  natürlich  nur  der  wichtigere  Teil  des  dort  gesammelten 
Stoffes  in  diesen  Bericht  übergehen.  Auch  was  in  einzelnen  Schriften 
idg.  Forscher  versteckt  ist,   kann   hier  nur  z.  T.  vorgebracht  werden. 

Ich  komme  zu  den  Werken,  welche  die  altitalische  Grammatik 
in  einem  größeren  Rahmen  nur  mitbehandeln  und  zu  solchen,  die  nur 
Teile  und^ Einzelheiten  derselben  zum  Gegenstand  haben. 

K.  Brngmann,  Grundriß  d.  vergleichenden  Gramm,  d.  indogerm. 
Sprachen.     2.  Bearbeitung.    2  Bände  (Lautlehre).    Straßburg  1897. 

B.  hat  seit  dem  Erscheinen  der  1.  Auflage  (1886)  der  Lautlehre 
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alles  gethan,  nm  aach  die  altitalischen  Probleme  mustergültig:  darstellen 
zu  können.  Er  hat  selbst  inzwischen  mit  eigenen  Untersnchungen 
selbstthätig  eingegrififen  (Deecke  in  diesen  Jahresberichten  Bd.  87 
S.  42—44).  15  Spalten  des  Registers  zn  Schluß  der  nenbearbelteten 
Lautlehre  (S.  1043—1047)  bezeugen,  wie  er  zu  allen  wesentlichen 
Fragen  Stellung  genommen  hat.  S.  12  ist  ein  neuer  Abschnitt  über 
das  Verhältnis  der  kleineren  Dialekte  zum  Osk.  und  ümbr.  einge- 
fügt; die  nähere  Verwandtschaft  des  Messapischen  zum  Albanesischen 
(IHyi-ischen)  wird  anerkannt  (S.  10);  S.  84—85  erhalten  wir  genauere 
Angaben  über  die  Aussprache  der  einzelnen  Laute;  neu  ist  die  Trans- 
skription q  statt  des  h  der  1.  Auflage  für  umbr.  d,  latein.  geschrieben 
8  oder  ungenau  S.  Die  Längebezeichnung  der  Vokale  fehlt  auch  in 
der  2.  Bearbeitung.  Was  im  einzelnen  in  den  beiden  Halbbänden  auf- 
gespeichert ist,  kann  hier  nicht  erörtert  werden ;  einen  Begriff  wenigstens 
geben  die  Wortregister. 

Grammatik,  Historische,   der  lateinischen  Sprache.    Bearbeitet 

von  (Mehreren).    I.Band:  Einleitung,  Lautlehre,  Stammbildungslehre 

von  Fr.  Stolz.    Leipzig  1894—1895. 

St.  geht  in  der  Einleitung  auf  die  Stellung  des  Lateinischen  im 
Kreise  der  übrigen  verwandten  Sprachen  Italiens  näher  ein  (S.  4—21); 
er  muß  sie  auch  in  Einzelheiten  häufig  heranziehen;  ein  eigenes 
Register  fehlt. 

W.  M.  Lindsay,  The  Latin  Language.    Oxford  1894,   und  die 

vom  Verfasser  genehmigte  und  durchgesehene  Übersetzung  von  Hans 

Nohl.     Leipzig  1897. 

L.  nimmt  in  jedem  Kapitel  die  altitalischen  Dialekte  zur  Er- 
klärung des  Lateinischen  zu  Hülfe,  mit  bes.  Glück  in  der  Formenlehre, 
in  den  Abschnitten  über  die  Adverbia,  die  Präpositionen  und  Kon- 
junktionen. In  der  Vorrede  beklagt  er  lebhaft,  daß  er  eine  eingehen- 
dere Besprechung  der  Beziehungen  des  Latein,  zu  den  andern  italischen 
Sprachen  aus  Raummangel  nicht  mehr  beifügen  konnte  und  benutzt  die 
Gelegenheit,  um  planmäßigen  Nachforschungen  nach  den  Überbleibseln 
des  Osk.,  Umbr.,  PaeJign.  n.  s.  w.  das  Wort  zu  reden. 


Einzelne  Teile  der  Laut-,  Formenlehre  und  Syntax  der  uritalischen 
oder  der  osk.  und  umbr.  Grammatik  wurden  von  folgenden  Forschern 
bearbeitet: 

Die  italische  Vokalverdoppelung  vonPh.  Bersu,  Zum  la- 
teinischen Yocalismus.    B.  B.  23  (1897)  S.  252—256. 

Beispiele  wie  osk.  teerüm  slaagid  (zu  languere,  Bersu  Guttur.  127), 
umbr.  Naharkum,  unteritaL  Maarcus,  dieem  (Gato)  führen  den  Verfasser  zu 
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dem  Scbluß:  Die  Geminaiiou  ist  (nrspvüuglicb)  nichts  anders  als  eine 
besondere  Art  dialektischer  Svarabbakti  (vor  Liquiden  und  Nasalen). 
Eist  am  Ende  des  6.  Jahrb.  d.  St.  laufen,  falls  faliük.  vootnm  dieser 
Zeit  angehört,  die  doppelt  gesprochenen  Vokale  zur  Länge  zusammen. 
Auf  die  Fragfi,  wie  die  osk.-umbr.  Dialekte  mit  -öv-  in  unbe- 
tonter Silbe  verfahren  sind,  versucht 

F.  Solmsen,  Sind.  z.  lat.  Lautgeschichfe  (Straßburgr  1894) 
S.  151  ff. 
in  giößerem  Zusammenhang  eine  Antwort.  Das  kaum  anfechtbare 
Resultat  dieser  Untersuchung  lautet:  *Silben,  die  nach  uritalischem 
Accentprinzip  dem  Haupttone,  also  der  ersten  Wortsilbe,  folgen,  haben 
ov  entweder  zu  ü(v)  geschwächt  oder  [vgl.  S.  153 — 154]  es  unverändert 
behalten,  Silben,  die  nach  lateinischem  Accentgesetz  vor  dem  Haupt- 
tone stehen,  haben  öv  unverändert  behalten.'  Danach  wäre  v.  Planta 
I  196  f.  198  ff.  zu  berichtigen.  Solmsen  kommt  in  seinem  Buch  öfters 
auf  osk.-umbr.  Verhältnisse  zu  sprechen;  ein  genaues  Ycrzeicbnis  der 
behandelten  Wörter  des  faliskischen,  oskischen,  pälignischen,  marsiscben, 
marrucinisclien,  aeqnischen,  sabinischcn  und  umbrischen  Dialektes  (S.  207) 
legt  davon  Zeugnis  ab  und  sei  der  Aufmerksamkeit  der  Fachgenossen 
empfohlen. 

Den  Übergang  von  ov  zu  av  und  ähnliches  behandelt 
L.  Horton-Smith,    Establishment    and  Extension   of   the   Law 
of  Thurneysen  and  Havet  I.    Am.  Journ.  Philol.  16  (1895)  444-467 
II  ebd.  17  (1896)  S.  172-196. 

Eine  Inhaltsangabe  bringt  der  Indogerm.  Anz.  8  (1898)  S.  202 
—203,  die  Litteratur  zur  Frage  bei  v.  Planta  Gramm.  I  S.  115—116. 
V.  Plantas  Annahme,  daß  der  Lautwechsel  uritalisch  sei,  wird  von 
Horton-Smith  abgelehnt. 

Auf  den  Lautwert  des  italischen  v  kommt  an  verschiedenen 
Stellen  zu  sprechen 

Th.  Birt,  Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik.  Sprach  man 
avrum  oder  aurum?  Mit  3  Anhängen.  Rh.  M.  f.  Phil.  N.  F.  52 
(1897)  Ergünzungsheft. 

Birt   möchte   dieses  v  tiberall   gern  als  Spiranten  und  nicht  als 
Halbvokal  fassen  im  Anschluß  an  seine  ganz  unhaltbare  avrum-Theorie. 
(S.  50   osk.   aamanaffed  =  amavit,    S.  133  das   osk.])     Über   weitere 
Stellen  vgl.  das  Wort-  und  Sachregister  des  Aufsatzes.    B.  streift  ge- 
legentlich auch  andere  osk.-umbr.  Probleme  (S.  175  osk.  iu  =  ü). 
Eine  Weiterentwickelung  dieses  v  zu  f  niiiimt 
M.  Br6al,  M6m.  de  la  Soc.  de  Ling.    8  (1894)    S.  48—49 
an,  wenn  er  osk.  sakrafid  genau  dem  latein.  sacravit  gleichsetzt;  das  v 
soll  sich  noch  erhalten  haben  in  sakrxHst^  das  auf  ein  latein.  *sacrayisunt 
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8chlie£en  lasse.  £s  i^äre  scIiod  bedenklich,  wenn  auf  drei  der  sog. 
iouila-Inschriften  (v.  Planta  No.  130,  133,  134),  die  alle  aus  Capna 
stammen  und  zeitlich  kaum  weit  anseinanderlicgen ,  derselbe  Lant  ein- 
mal f  and  einmal  v  geschrieben  sein  sollte.  Außerdem  erscheint  aber 
latein.  interv'okalisches  -v-  im  Osk.  Umbr.  sonst  nirgends  als  f  (v.  Planta 
Gramm.  II  S.  341—342).  Sakrvist  ist  wohl  sicher  eine  3.  Sg.  Fat 
zum  Präsens  sakruvit;  statt  sakrafid  ist  134  Z.  9  sakraftr  zu  lesen, 
danach  werden  auch  die  nndentlichen  Endbnchstaben  von  sakraf  .  . 
133  Z.  10  -ir  nnd  nicht  -id  sein  (vgl.  133  sakriss  sakrafir  nnd  134 
sdkrid  sakrafir).  An  dem  Znsammenhang  der  osk-umbr.  -f-Perfekta 
mit  den  italo-kelt.f-b-Tempora  ist  nicht  zu  zweifeln  (vgl.  indes  S.  8  u.  26). 
Das  intervokalische  v  wird  anch  behandelt  von 

C.  Pascal  in  der  ersten  der  Tre  qnestioni  di  fonologia.  Firenzel895. 

Rezensionen:  BphW  15  (1895)  Sp.  1210—1211  (Bartholomae). 
—  WfklPh  12  (1895)  Sp.  979-980  (W.  Deecke). 

Pascal  sucht  vergeblich  den  Nachweis  zu  erbringen,  daß  der  be- 
hauptete Ausfall  eines  intervokalischen  \  in  den  italischen  Sprachen 
nicht  stattgefunden  habe. 

Über  das  Maurte  einer  alten  Inschrift  aus  Tuskulnm  G.  I.  L.  I  63: 
M.  Fonrio  C.  f.  tribunos  militare  de  praidad  Maurte  dedet 
und  sein  Verhältnis  zu  Mävors  und  Mars  äußern  sich  B.  Mauren - 
brecher  A.  f.  1.  L.  8  (1893)  S.  290,  F.  Solmsen,  Studien  z.  lat. 
Lautgeschichte  (Straßburg  1894)  S.  76—78,  Th.  Birt,  Rh.  M.  N.  F. 
52  Suppl.  (1898)  S.  161  und  \V.  M.  Lindsay,  Handbook  of  Latin 
InscriptioDs  (London  1897)  S.  34.  Die  Frage  scheint  indes  immer 
noch  nicht  spruchreif:  ist  u  gleich  u  oder  v?  ist  Maurte  gleich  *Ma-urte, 
*Ma-vrte,  Ma-(u)-urte,  später  Mauorti  oder  gleich  Maur-te,  später  Märti? 
Italische  Spiranten  und  Dentale  kommen  zur  Besprechung  bei: 

A.  Walde,  Die  Verbindungen  zweier  Dentale  und  tönendes  z  im 
Indogermanischen.     KZ  34  (1897)  S.  461—536. 

W.  behandelt  für  das  Italische  (S.  487-494)  besonders:  1.  Die 
Schicksale  der  tönenden  Spiranten  außerhalb  der  Verbindung  mit 
Verschlußlauten,  2.  tönende  Spirans  +  t«  3.  tönende  Spirans  +  st, 
4.  Media  4-  tönende  Spirans. 

Eine  Anzahl  gelegentlicher  Bemerkungen  zur  Etymologie 
italischer  Wörter  finden  sich  bei 

H.  Osthoff,  Griechische  und  lateinische  Wortdeutungen.  1.,  2. 
und  3.  Reihe.  Idg.  Forsch.  5  (1896)  S.  275—324;  6  (1896)  S.  1-47; 
8  (1898)  S.  1-68. 

Hier  kann  leider  bloß  auf  die  Wortregister  der  Zeitschrift  ver- 
wiesen werden. 
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Die  italischen  Negationen  werden  berührt  von 

F.  H.  Fowler,  Two  Notes  on  Latin  Negatives.  Am. 
Joarn.  Philol.  16  (Whole  No.  64)  1895  S.  495—497  und 

The  Negatives  of  the  Indo-Enropean  Languages.  Inang.- 
Diss.    Chicago  1896. 

Im  Anfeatz  werden  Beispiele  gesammelt  für  lat.  neqne,  nee,  osk. 
nep,  nmbr.  neip  mit  volitivem  Koignnktiv  and  Imperativ.  In  der  Disser- 
tation sind  die  latein.,  osk.,  nmbr.  (bes.  nosve)  Negationen  unter  No.  7, 
8,  9  besprochen.  Auch  K.  Brngmann  kommt  in  seinem  .  Aufsatz : 
Die  lat.Partikel  ne  (nicht)  inZusammensetzung  mit  vokalisch 
anlautenden  Wörtern.  IF  6  (1896)  S.  79—89  mehrfach  auf  die 
italischen  Negationen  zu  reden. 


In  verschiedenen  Aufsätzen  gelangen  italische  Lehnwörter  im 
Lateinischen  zur  Besprechung,   besonders  in  Arbeiten  von  L.  Ceci. 

Er  hat  sich  wegen  seines 

Contributo  alla  fonistoria  del  latino.    Roma  1894 
den  Vorwurf  gefallen  lassen  müssen,  daß  er  zu  sehr  mit  Dialektwörtem 
operiere  (ßphW  15,  1895  Sp.  1238-1239  Fr.  Skutsch;  WfklPh  12,  1895 
Sp.  656  J.  Golling).    Der  Aufsatz  ist  ein  Sep.-Abdr.  unter  neuem  Titel 
und  umfaßt  die  beiden  Abhandlangen : 

L.  Ceci,  Sulla  questione  della  gutturale  media  labia- 
lizzata  nel  latino.  Rendic.  della  R.  Acc.  dei  Lincei  3  (1894) 
S.  303-322  und  387—403. 

Die  Wörter  mit  b  aus  indogerm.  g  sind  nicht  echt  latein.,  sondern 
aus  den  italischen  Dialekten  oder  anderen  Sprachen  entlehnt.  Zu  er- 
weisen gesucht  wird  dies  an  den  Wörtern:  bos;  bnfo;  betere  und  bitere; 
baculum,  imbecillus;  baiulns;  arbiter;  bacca;  brutus;  bardus;  bulbus; 
bitnroen;  blaesus;  boa;  bubinare;  boere  (bovere),  boare  (bovare);  balbus; 
brevis;  belua;  bellna;  imbuo;  reburrus;  labes;  labor;  Über;  labia« 
labrum,  lambo;  libare,  delibnere;  turba;  ebrius;  imber;  tribus,  trabs; 
vappa;  hamus;  buris,  bnra,  imburns;  bucca,  bucina;  bubo,  bnbere,  baubari: 
butire;  vinibna,  exbnres;  cubitus,  cubitum;  iubilum,  iubilare;  lubricus; 
tumulns,  tubns,  tuba;  blandns,  blandior;  brocchns,  broccus,  bröcus;  bulla» 
ebullio;  bilis.  Vgl.  Brngmann,  Grandriß  I^  (1897)  S.  599—600,  der 
einen  großen  Teil  von  Cecis  Beispielen  mit  Recht  als  ganz  unsicher 
bezeichnet. 

Ebenso  wird  in  einer  anderen  Abhandlung  des  gleichen  Verfassers : 

Nuove    questioni    di    fonologia    latina.      Rendic.    della 
R.  Acc.  dei  Lincei  3  (1894)  S.  469-472 
die  Lautverbindung  br-,  bl-  aus  fr-,  fl-  durch  dialektische  oder  vulgäre 
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Einflüsse  za  erklären  gesucht  (blatta,  bractea,  brasslca,  broccns,  bria, 
brigantes,  brnscam,  blandns,  bnlla,  blaterare,  bilis). 

C.  Pascal,  Saggi  italici.  Riv.  di  Filol.  10  (1896)  S.  289—303. 

Tracce  italiche  nel  latino:  1.  cätnlns  nach  nmbr.  katiu  ans  *kantla 
zu  latein.  canis.  2.  adeps  nach  nmbr.  adepe  (jarepe)  ans  griech.  aXei^a. 
3.    testis   *colai  che   ha  vednto'    ans   '*'terkstis,    vgl.   nmbr.   terkantur 

(T.  J.  in  9),  griech.  $epxo(iai,  aind.  dar§-.  [Die  richtige  Etymologie 
von  Skntsch  s.  n.  S.  29 — 30.]  4.  permities  neben  pernicies  ist  nmbr. 
Aussprache,  vgl.  numem  neben  lat.  numen,  ferime  —  farina,  Diama  — 
Diana.  5.  nmbr.  vapere.  6.  griech.  tuvy),  osk.  tiium,  7.  vacca,  vgl. 
FttaX^c  *vat-ca.    8.  Carmen. 

Rezensionen:  WfklPh  1896  No.  36  S.  975  (W.  Deecke).  — 
BphW  1897  No.  20  Sp.  632  (P.  Skutsch). 

O.     Keller.     Lateinische     Etymologien.      Fleckeisens 
Jahrbb.  155  (1897)  8.  345—352. 

K.  sucht  einen  Lautübergang  von  v  (b,  w)  zu  m  für  das  Sabellische 
und  die  sabellischen  Lehnwörter  im  Lateinischen  festzustellen.  Unter 
dem  Wort  sabellisch  will  er  das  osk.  und  sabinische  zusammenfassen. 
Ausgangspunkt  ist  seine  Etymologie:  multa  (nach  Gell.  XI  1,  5  ein 
sabinisches,  nach  Paul  ex  Fest.  123  Th.  ein  oskisches  Wort)  aus  mulgata 
(«  vulgata)  sc.  poena.  Ebenso  sind  sabellischen  Ursprungs:  promulgare 
neben  provulgare,  Mamers  neben  Mavors,  Samnites  neben  Sauvtrai, 
osk.  Safinea  oder  Safini,  latein.  Sabini  [vgl.  über  diese  Wörter  S.  20], 
turma  neben  turba.  Auch  multus  =  mulgatus  =  vulgatus  'allgemein 
gemacht'  soll  erst  von  der  sabinischen  Kolonie  in  Rom  eingeführt  worden 
sein.  K.  rühmt  von  den  Alten,  daß  sie  sich  wenig  'von  übertiieben 
ängstlicher  Phonetik  leiten  ließen*;  wenn  dies  ein  Lob  ist,  dann  dai*f 
er  es  sicher  in  hohem  Grad  auf  sich  beziehen.  Als  weitere  sabellische 
Wörter  werden  zum  Schluß  noch  angeführt:  familia,  famulus,  popa, 
popina,  trabea  (*tramea?),  campana,  caesaries,  Caesar,  Pompeius,  Pom- 
pilius,  Petronius,  Pontius,  rosa  u.  s.  w.  Sie  ließen  sich  natürlich  aus 
den  sabinischen  und  oskischen  Glossen  (jetzt  hei  v.  Planta  und  Conway), 
sowie  aus  den  Lokal-  und  Personennamen  bei  letzterem  (s.  o.  S.  13) 
noch  vermehren.  — 

Hira  'Darm'  statt  »hera  wird  von  F.  Solmsen  K.  Z.  34  (1897) 

S.  2—3  wegen  des  sahin.  hiretum  *optatorum'  von  der  Wurzel  her-  als 

Sabin.  Lehnwort  angesehen;  siricus  nehen  sericus  erscheint  ebd.  S.  9 

als  osk.  Lehnwort,  da  griech.  jrjptxoc  im  osk.  siric-  geben  mußte;  ebenso 

persibus   statt   *persebus   (ptc.  perf.  act.  zu  säpio)  wegen  osk.  sipus 

*sciens\    (S.  12—13.) 

Dalivus  wurde  nach  Paul,  ex  Fest.  47  Th.  von  Santra  dem  griech. 

2* 
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deiXaioc  gleichgesetzt.  M.  Br^al  socht  M^m.  de  la  Soc.  de  Ling.  8 
(1894)  S.  50-51  das  a  auf  osk.  Einfloß  zarückznführen,  dem  das  Wort 
auf  seiner  Wandemog  von  Großgriechenland  nach  Rom  unterlag.  £r 
vergleicht  a  zu  ei  mit  a  zu  e  und  a  zu  i  in  osk.  dadikatted^  latein. 
dedicavit  und  osk.  amprufid,  lat.  improbä.  Zur  Endung  -ivns  g^en- 
über  -atoc  werden  Achivus:  'A/atd;,  oliva:  iXaia  herbeigezogen.  — 

Einiges  über  Lehnwörter  bringt  auch  L.  Horton-Smith  in 
seiner  8.  26  citierten  Schrift  über  osk.  Anasaket  S.  26  ff. 

Über  das  Verhältnis  von  Sabellus  zu  Sabinus  oder  Samnis 
spricht  E.  A.  Sonnenschein  in  seinem  Aufsatz  *Sabellus:  Sabine 
or  Samnite?'  Class.  Rev.  11  (1897)  S.  339—340.  Er  weist  eine 
Anzahl  Stellen  nach,  an  denen  Sabellus  bloß  Samnis,  andere  an  denen 
es  Samnis  oder  Sabinus  bedeuten  kann,  er  weiß  jedoch  keine  zu  finden, 
an  der  es  zweifellos  gleich  Sabinus  wäre.  Dieses  Ergebnis  stimmt  zu 
dem  gegenseitigen  lautlichen  Verhältnis.  *Sabellus\  sagt  R.  S.  Conway 
in  einer  Anmerkung  zu  Sonnenschein,  *would,  I  think  be  a  diminutive 
of  a  Stern  Safn-  or  Safen-,  rather  thau  of  Sabino-,  but  it  is  a  pure 
Latin  word  as  Latin  is  the  only  dialect  which  rejects  medial  f.^  Vgl. 
auch  Conway,  It.  Dial.  II  S.  682—683.  Entschiedener  di*ückt  sich 
V.  Planta  aus  (Gramm,  d.  osk.-umbr.  Dial.  I  S.  14,  18,  226).  Das 
Deminutiv  von  Sabinus  müßte  *8abillus  heißen;  Sabellus  geht  auf 
*Safnolos  zurück,  wie  Samnium  über  *Sabniom  auf  *Safniom  (vgl.  osk. 
Safinim,  v.  Planta  II  S.  703);  Sabellus:  Samnium  =  scabellum:  scamnum. 
"Wie  V.  Planta  das  Wort  im  ethnogi'aphischen  Sinne  gebraucht,  wurde 
oben  angedeutet. 

Tb.  Birt  kommt  gelegentlich  einmal  auf  das  Verhältnis  von 
Sabinus  zu  Samnis  zu  sprechen  im  Rh.  M.  N.  F.  Bd.  52  (1897) 
Ergänz.-Bd.  S.  136  und  149.  Er  geht  vom  griech.  Sauvirai  aus  und 
meint:  'also  sprach  man  gewiß  Savnitae;  weshalb  denn  auch  Varro  eben 
nicht  Sabini,  sondern  Savini  geschrieben  hat  (De  L.  L.  ed.  Spengel 
S.  Vni  Anm.  2).  Nur  so  ist  das  m  in  Samnitae  verständlich; 
und  es  ist  wertvoll,  daß  uns  auch  der  Puteanus  des  Livius  XXII  14,  12 
einmal  thatsäcblich  sabnitae  für  Samnitae  darbietet.'  Der  Hinweis  auf 
diese  handschriftlichen  Varianten  ist  mit  Rücksicht  auf  das  lautgesetzlich 
klare  Verhältnis  von  inlautendem  lat.  b  zu  osk.-umbr.  f  (v.  Planta  I 
§  221,  222)  kaum  von  Bedeutung.  Das  griech.  Zauvitai  neben  lat.- 
griech.  ISafxvitai  geht  sicher  irgendwie  auf  die  osk.  Form  zurück.  Wenn 
Varro  wirklich  Savini  geschrieben  hat,  wie  im  Codex  Florentinus 
(XI  saec.)  und  späteren  16  mal  (gegen  8  mal  Sabini)  überliefert  ist,  so 
mag  das  als  ein  gelehrtes  Kompromiß  zwischen  einem  osk.-lat.  "'Safini 
und  der  lantgesetzlichen  lat.  Form  Sabini  anzusehen  sein.  Sicherlich 
wäre  spirantisches  -vn-  in  einem  nach  Birt  zu  einschließenden  lat.  Savnites 
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keine  notwendige  Mittelstufe  zwischen  -bn-  und  -mn-,  da  hier  einfach 
die  labiale  Media  sich  als  labialer  Nasal  dem  dentalen  Nasal  assimiliert 
haben  kann. 


Über  das  r-Passiv  sind  zwei  Arbeiten  zu  verzeichnen: 

Georges  Dottin,  Les  d^sinences  verbales  en  r  en  Sanskrit, 
en  Italiqne  et  en  Celtiqae.     Th^se  de  Paris.    Bennos  1896. 

Nach  Edwin  W.  Fay,  der  im  Am.  Joui'n.  Philol.  19  (1898) 
S.  95—97  die  Arbeit  bespricht,  ist  das  Resoltat:  'there  were  Atyan 
verb-endings  in  -r-,  not  one  of  which  is  certainly  preserved  in  its 
entirety  in  any  of  the  derived  langnages."  Bemerkenswert  ist  noch, 
daß  nach  D.  die  italischen  nnd  keltischen  r-Formen  sich  unabhängig 
von  einander  entwickelt  haben  sollen. 

C.  D.  Bnck,  The  Passive  in  Oscan-Umbrian.  Transactions  of 
the  Am.  Philol.  Assoc.  26  (1895).  Appendix  I  Proceedings  of  the 
Special  Session  December  1894  S.  LUX— LIV. 

Der  knappe  Abriß  ist  nnr  ein  Yorlftnfer  der  einschlägigen  Partien 
von  The  Oscan-Umbrian  Verbsystem,  s.  o.  S.  7  and  S.  10. 

Der  XJrsprnug  des  Qernndinms  und  Gerundivums  hat  eine 
Polemik  veranlaßt  zwischen 

L.  Horton-Smith,  The  Origin  of  the  Oernnd  and  Gerundive. 
Am.  Joum.  PhUol.  15  (1894)  S.  194—216. 

E.  W.  Fay,  The  Latin  Gerundive-ndo.  Am.  Joum.  Philol.  15 
(1894)  S.  217—222. 

L.  Ceci,  Di  un  nuovo  infinitivo  latino  e  delP  origine  del  pai'ti- 
cipium  necessitatis.  Bendic.  della  B.  Acc.  dei  Lincei.  Glasse  di 
scienze  mor.  ecc.  3  (1894)  S.  827—853. 

E.  W.  Fay,  Am.  Joum.  Philol.  16  (1895)  S.  1  Anm.  1. 

L.  Horton-Smith,  Further  Notes  on  the  Origin  of  the  Gerund 
and  Gerundive.     Ebenda  S.  217—222. 

E.  W.  Fay,  Proceedings  of  the  Am.  PhiloL  Assoc.  26  (1895 
for  July)  S.  LXV. 

E.  "W.  Fay,  The  Gerundive  once  more:  Oscan  Anafriss.  Am. 
Joum.  of  Philol.  16  (1895)  S.  491—495. 

über  die  frühere  Litter atur  zu  dieser  schwierigen  Frage  vgl.  Bmg- 
mann II  1411,  1424,  V.  Planta,  Gramm.  U  S.  402  und  Horton-Smith 
zu  Beginn  des  erstgenannten  Aufsatzes.  Horton-Smith  nimmt  an:  das 
Gerandiv  entstand  auf  die  Weise,  daß  das  Suffix  -do-  an  den  italischen 
Substantiv-Infinitiv  auf  -m  trat  und  diesen  als  Objekt  regiert,  -do-  muß 
dabei   zur  Wurzel    dö   und   nicht  zu  dhe  gehören,   weil  wir  sonst  im 
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08k.-Umbr.  -nf-  statt  -nn-  zu  erwarten  hätten.  Diese  Ansicht  bat 
auch  Lindsay,  Lat.  Spr.  S.  625  §  95  adoptiert  Ref.  schwankt  zwischen 
dieser  Hypothese  und  der  Ton  Bmgmann,  Gmndr.  II  S.  1424—1426, 
der  auch  im  ersten  Teil  einen  -m-InfiDitiv,  in  -do-  aber  eine  Postposition 
*dö  oder  *de  'zu'  sieht.    Eine  Entscheidung  ist  vorläufig  kaum  zu  treffen. 

Fay  sieht  in  Formen  wie  ferendae  ein  Infinitiv-Substantiv  auf 
-m  -f  einer  Dativform  von  der  Wurzel  dhe;  er  setzt  ferendae  also  gleich 
*bherin-|-dhäi,  vergleicht  es  mit  aind.  Infinitiven  wie  bhäradhyäi  = 
idg.  bherndh^äi  und  seine  Endung  -dhäi  mit  griech.  -Oai  in  FeiSe^-Oai 
Tcefofv-Oai.  Das  Bedenklichste  bleibt  bei  diesen  Aufstellungen  —  wo 
kommt  eine  selbständige  Form  ferendae  vor?  —  von  allem  anderen 
abgesehen,  daß  idg.  dh  im  Odk.-Umbr.  in  diesem  besonderen  Fall  auf 
einmal  nicht  -f-  werden  soll.  Fay  behauptet  einfach:  wenn  auch  «dh- 
zu  f  werde,  so  brauche  doch  noch  nicht  -ndh-  zu  -nf-  zu  werden  und 
stellt  folgende  Entwicklungsreihe  auf:  -ndh->  osk.-umbr.  -n])-> 
-nd->  -nn- 1|  -n-.  Er  versucht  Am.  Joum.  Philol.  16  S.  1  Anm.  1 
Beispiele  für  seineu  besonderen  Lautwandel  beizubringen,  die  aber 
Horton-Smith  ebd.  S.  222  Anm.  1  mit  Recht  als  ganz  unsicher  zurfick- 
weist.  Fay  erklärt  femer,  der  Lautwandel  von  -dh-  zu  -f-  gerade 
nach  n  sei  ja  auch  nicht  mit  Beispielen  bewiesen,  während  es  doch 
seine  Sache  wäre,  eine  ev.  besondere  Behandlung  des  -dh-  nach  -n- 
begreiflich  zu  machen.  Schließlich  flüchtet  er  hinter  Noreens  Urgerman. 
Lautlehre  (§51.  2),'^)  worin  gesagt  ist,  daß  die  Aspiration  (unter  un- 
bekannten Bedingungen)  in  der  Nachbarschaft  eines  Nasals  oft  ge- 
schwunden zu  sein  scheine:  flugs  wird  neben  -mdhai  ein  idg.  »mdai 
konstruiert  und  so  die  lautliche  Frage  glatt  geregelt.  Ceci  hält  an 
dem  Übergang  von  dh  zu  f  auch  im  Gerundivum  fest.  Er  setzt  aber, 
an  Fay  anknüpfend,  ferendi  =  idg.  *bherndhäi  =  griech.  *9epa0ai 
C'fepa  schwache  Form  zu  dor.  ^epev);  der  aind.  Infinitiv  bhära-dhyäi 
ist  ihm  nur  eine  andere  Kasnsform  dazu,  und  osk.-umbr.  Formen  auf 
-fi,  wie  umbr.  pihafi,  pihafei,  sollen  nach  Laut  und  Funktion  genau  dem 
alat.  ^Infinitiv'  piandi  entsprechen.  Ref.  glaubt  im  Idg.  Anz.  9  (1898) 
S.  38-- 39  u.  a.  durch  den  Hinweis  auf  die  wirklichen  Gerundivformen 
pihaner,  pehaner,  peihaner,  die  latein.  Einfluß  zeigen  sollen,  Cecis 
Hypothese  als  falsch  erwiesen  zu  haben.  — **) 

Fay  kommt  im  letztgenannten  Aufsatz  auch  auf  osk.  Anafriss 
zu  sprechen,  denn  eine  Erklärung,  die  dieses  Wort  =  Inferis  setzt 
(v.  Planta  I  S.  455 — 56),  würde  auch  für  den  speziellen  Lautwandel  von 
-ndh-  zu  -nf-  einen  Beleg  bringen,   da  inferus  wahrscheinlich  zu  aind. 

*)  Jetzt  auch  Brugmann,  Grundriß  V  S.  633. 

**)  [£.  N.  Weitere  Litterator  zu  dieser  Fiage  jetzt  in  Idg.  Anz.  Bd.  1 1 
BibUogr.  VII  A  g  ] 
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ddhara-8  (idg.  ndh)  gehört  (Brngmanu,  OrnndriB  I^  S.  536).  Er  möchte 
es  daher  lieber  einem  latein.  "'amphoribus  gleichsetzen,  das  aber 
der  Bedentnng  nach  nicht  paßt  (vgl.  v.  Plantas  Inschriftensammlang 
No.  200  Z.  9  und  37)  und  auch  laatlich  schweren  Bedenken  unterliegt. 
Eine  Anerkennung  der  wahrscheinlichsten  Erklärung:  An(jd)fris8  r= 
Imbribus  (v.  Planta  1.  c  ,  Brugmann,  Grundriß  P  S.  397:  imber  zu 
aind.  abhrä-  'trübes  Gewölk^  griech.  d^pp^c,  idg.  '^mbhrö-)  hätte  übrigens 
Fay  seine  Etymologie  ad  hoc  erspart. 


Was  die  Syntax  der  italischen  Sprachen  betrifft,  so  haben 
wir  oben  auf  die  hierhergehörigen  Ausführungen  von  Planta,  Conway 
und  Bück  schon  hingewiesen.  Hier  verdient  ein  Werk  genannt  zu 
werden,  das  zwar  gerade  die  italischen  Sprachen  etwas  stiefmütterlich 
behandelt,  aber  für  die  weitere  Bearbeitung  der  idg.  und  also  auch 
der  italischen  Syntax  von  großer  Tragweite  ist.  In  unseren  Zeit- 
raum fällt: 

B.  Delbrück,  Vergleichende  Syntax  der  idg.  Sprachen.  2.  Teil 
(Yerbum  und  Partikel).  Straßburg  1897.  (in  Brugmann  und  seinem 
Grundriß  Bd.  4.) 

Den  2.  Bd.  von  Plantas  Gramm,  und  Gonways  Werk  hat  Delbrück 
leider  noch  nicht  verwerten  können.  S.  310  wird  mit  Bück  behauptet, 
daß  das  latein.  Verbum  im  wesentlichen  auch  das  italische  ist. 

Einzelfragen  der  italischen  Syntax  werden  gefordert  von  Brug- 
mann und  Henry: 

K.  Brugmann,  Die  mit  dem  Sufüx  -to-  gebildeten  Partizipia  im 
Verbalsystem  des  Lateinischen  und  des  IJmbrisch  Oskischen.  Eine 
syntaktische  Untersuchung.    Idg.  Forsch.  V  (1895)  S.  89-152. 

Brugmann  verfolgt,  wieweit  die  urindogermanischen  Verbal- 
adjektiva  auf  -to-s  im  Italischen  durch  Anschluß  1.  an  die  Tempus- 
stämme, 2.  an  die  Diathesisunterscheidungen  und  3.  an  die  Konstruktions* 
weise  des  Verbums  die  Natur  eines  Partizipiums  gewonnen  haben;  zum 
Schluß  wird  4.  das  substantivierte  Neutrum  dieser  Wortklasse  eigens 
besprochen.    Für  die  osk.-umbr.  Dialekte  kommt  in  betracht: 

1.  Ihre  formale  Bildung  hat  die  Adjektiva  auf  -to-s  im  Italischen 
dem  Yerbum  nicht  näher  gebracht:  die  Stämme  des  verbum  finitum  und 
des  Yerbaladjektivs  auf  -to-s  waren  verschieden,  vgl.  paelign.  vestin. 
dato-  und  osk.  3.  sg.  deded,  umbr.  pihaz^  pihos,  *piatus'  und  pihafei,  'piatum 
8it\  Als  älteste  Bedeutung  läßt  sich  für  die  Verbaladjektiva  nur 
angeben,  daß  durch  sie  eine  Handlung  als  anhaftende  Eigenschaft  und 
Merkmal  prädiziert  wurde.  Das  idg.  medialpassivische  Partizipium 
des  Perfekts  (aind.  dadäod-s,  gr.  6eSo|j.evoc)  ist  schon  altital.  durch  die 
-tos-Formen  völlig  verdrängt.   Das  alte  mit  dem  Suffix  -v|es-,  -us- 
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gebildete  aktivische  Part,  des  Perf.  ist  noch  vereinzelt  erhalten  in 
osk.  sipns,  'scitas,  sciens,  callidas,  acutus'  und  läßt  sich  noch  ersciiiießen 
aus  dem  mit  -es-  gebildeten  Fat.  ex. ,  wie  umbr.  dersicust,  'dixerlt\ 
osk.  fefacust,  'fecerit';  daneben  in  nominaler  Geltung  lat.  cenatus  'wer 
gegessen  hat',  umbr.  fraier  gersnaiur  furent,  *fratres  cenati  erunt^  und 
lat.  aktivisch  iurati,  osk.  deivatuns  (oder  delvatus?  deivatuus?).  Den 
Part.  Aor.  scheinen  nur  im  lat.  -tos-Formen  zu  entsprechen.  Als  Kon- 
kurrenten der  präsentischen  Partizipia  finden  wir  z.  B.  lat.  tacitus, 
umbr.  tagez.  Im  Lat  wurde  die  periphrastische  Form  (profectna  est) 
als  perfectum  praesens,  aber  auch  als  sog.  perfectum  historicum  oder 
aoristisches  Perfekt  benutzt.  Im  Umbr.-Osk.  ist,  bei  der  Natur  des 
Inhaltes  der  Inschriften,  von  diesem  Gebrauch  wenig  zu  merken;  vgl. 
etwa  Iguv.  Taf.  Via  46,  Via  7,  osk.  v.  Planta  No.  127,  15—17;  wohl 
aber  hat  das  aktivische  sog.  Fut.  ex.  aoristische  Funktion  bekommen 
Iguv.  Taf.  Va  25,  osk.  v.  Planta  No.  127,  41—44. 

2.  Die  Deponentialbildungen  der  italo-keltischen  Urzeit  werden 
S.  110  ff.  in  großen  Zügen  besprochen.  Wie  gegen  das  Tempus  war 
das  urspr.  Ycrbaladjektiv  auch  gegen  die  Diathesis  unempfindlich.  Indes 
ist  der  passive  und  intransitive  Gebranch  der  -tos-Formen  schon  ur- 
italisch, ebenso  wie  ihre  Verwendung  im  passiven  periphrastischen 
Perfekt:  mensus  (e-mensus)  'gemessen'  nebst  Substantiv  mensa,  umbr. 
mefa^  mefa  (Acc.  Sing.) ;  ab-usus  'aufgebraucht',  pälign.  oisa  aetate 
'consumpta  aetate';    umbr.  *sesso-,    *seso-  'gesessen,   sitzend',   zu  er- 

schließen  aus  sesust  'sederit',  aind.  sattd-  'sitzend*,  zu  sidati  'sitzt'; 
umbr.  kuratu  si  'curatum  sit',  osk.  skiiftas  set  'scriptae  sunt',  umbr. 
kuratu  eru  'curatum  esse'.  Auffallend  wäre  seiner  Bedeutung  nach 
osk.  facus  estud  'factus  esto',  wenn  facus  wie  sipus  auf  ein  Part.  perf. 
act.  mit  -j^es-  zui'ttckginge;  vielleicht  ist  die  Foim  mit  Bugge  und 
V.  Planta  aus  *facuo-s  abzuleiten. 

3.  Ob  die  Umbrer  und  Sammiten  schon  Ausdrücke  kannten,  die 
einen  so  entschiedenen  Anschluß  der  -tos-Formen  an  das  Verbalsystem 
bezeugen  wie  aind.  pitrbhir  dattäm  'von  den  Vätern  gegeben',  lat. 
relictusne  abs  te  vivam?,  ist  aus  der  Überlieferung  nicht  zu  entscheiden. 

4.  Der  Gebrauch  des  Neutrums  unserer  Verbaladjektiva  als 
Verbalsubstantivum  ist  indogerm.  (osk.  censtom  'censio,  census';  vase- 
tome  fust  'in  cassum  erit,  tU  xevöv  Ijtai').  Der  'Ablativns  absolutus' 
ist  urspr.  kein  Abi.  temporis  auf  die  Frage  'woher?',  auch  kein  Lokativ, 
sondern  ein  Instrumental  (S.  143—145  Anm.).  Wäre  er  Lok.,  so  müßte 
er  im  Osk.  noch  als  solcher  erscheinen;  der  osk.  Ablativ  toutad  prae- 
sentid  'populo  praesente'  beweist  nichts,  weil  nach  dem  urital.  Syn- 
kretismus zwischen  Abi.  und  Instr.  sing,  die  'Ablative'  ebensogut 
Instrumentale   vertreten   können   (gegen  Deecke,    oben  Bd.  76   [1894] 
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S.  295  ff.).  Konstruktionen  wie  homo  occisns  'die  Ermordung  des 
Menschen'  sind  im  Osk.-Umbr.  nicht  sicher  nachzuweisen. 

Iguv.-Taf.  Yla  27  hängt  tuer  perscler  nicht  als  Oen.  part.  von 
persei  ab,  sondern  dieses  ist  Konjunktion,  und  der  Oenitiv  gehört  zum 
folgenden  vaseto  pesetom  u.  s.  w.;  zu  übersetzen  wäre  also:  *dive 
Grabovi,  si  tui  sacrificii  *vacatum  ('Versäumnis')  est,  peccatum  est,  tni 
sacrificii  visum  invisum  Vitium  est,  dive  Grabovi,  quod  ins  sit,  hoc  bove 
perfecto  piaculo  piatum  sit.' 

V.  Henry,  lindes  de  syntaxe  compar^e  II.  La  relation  locative 
dans  les  langues  italiques.  Revue  de  Lingnistique.  T.  30  (1897) 
S.  52—82. 

H.  bespricht  in  3  Abteilungen:  a)  vom  italischen  Lokativ  in  loka- 
tivischer Funktion,  b)  vom  Lokativ  in  der  Funktion  anderer  Kasus, 
c)  von  den  anderen  Kasus  mit  lokativischer  Funktion.  Li  jedem  Fall 
werden  gesondert,  behandelt  die  Kasus  mit  und  ohne  Prä-  oder  Postposition. 
Abschnitt  1,  indem  besonders  die  italischen  Dialekte  herbeigezogen  werden, 
schließt  mit  dem  Resultat,  daß  der  Gebrauch  des  Lokativs  in  loka- 
tivischer Funktion  noch  im  Uritalischen  herrschend  war,  und  daß  die 
spätere  Ersetzung  des  Lokativs  durch  andere  Kasus,  vor  allem  im 
Lateinischen,  mit  ähnlichen  Erscheinungen  im  Griech.  und  in  den  ger- 
manischen Sprachen,  historisch  genommen,  nichts  gemein  hat.  Im 
2.  Abschnitt  wird  behandelt  der  Lokativ  in  der  Funktion  a)  eines  Acc. 
Sing,  (hüc  aus  *hoi-c  in  hüc  veni  wie  Römam  veni),  ß)  eines  Gen.  Sing, 
(horti  arbores  rat  Iv  xcp  xT^ircp  8ev5pa),  7)  eines  Instrum.  Sing,  (latein. 
ped-6  aus  *ped-i  oder  ped-ä);  ferner  der  Lok.  Sing,  mit  einer  Prä- 
position in  der  Funktion  eines  Abi.  Sing.  (vgl.  neben  Abi.  ex  aeii  ans 
air-il  den  formalen  Lok.  ex  aere  aus  * airi  und  die  Vermischung  beider 
Formen).  In  Abschnitt  3  wird  festgestellt,  daß  der  latein.  Lok.  nur 
durch  den  Abi.  vertreten  wurde  und  zwar  im  Sing,  der  1.  und  2.,  so- 
wie im  Plur.  der  drei  übrigen  Deklinationen. 

Das  Hauptergebnis  seiner  Arbeit,  in  der  eine  verwickelte  Frage 
sehr  anregend  besprochen  wird,  legt  der  Verf.  selbst  mit  folgenden 
Worten  dar:  'II  ressort  de  cette  6tude  que  la  r^le  dassique  suivant 
laquelle  „la  pr^position  locative  latine  r^git  Tablatif"  reiöve  de  Taction 
combin^e  de  ti'ois  canses: 

Transfert  du  datif-iustrumental  (semblable  an  locatif)  en  fonction 
d'ablatif,  au  pluriel  de  la  2«  — F«  d^ciinaison; 

Transfert  du  locatif  en  fonction  d'ablatif,  au  sg.  de  la  troisi^me 
(avec  confusion  des  deux  cas  en  4«  et  en  5^); 

Transfert  de  Tablatif  en  fonction  de  locatif,  au  sg.  de  la  2«  — l^^ 
d^clinaison  et  au  pluriel  des  trois  autres.'  (Vgl.  jetzt  Idg.  Anz.  10 
Bibliogr.  VII  A  No.  97.) 


26  Beriebt  üb.  d.  Erforschg.  d.  altital.  Sprachdenkmal.  1894—1897.  (Herbig.) 

Wir  kommen   von    allgemein   ital.   zu  einzeUprachlichen 
grammatischen  Problemen. 

Osk.  prüffed  nnd  prüftüset    Über  eine  neue  und  überzeugende 
Erklärung  vgl.  F.  D    Allen,  Ou  the  Oscan  Words  i^r^/fee^  and  prüf- 
Uu^ed,   Class.  Rev.  10  (1896)  S.  18—19.  —  Carl  D.  Back,  Oscan  prüffed 
again.    Ibidem  S.   194.  —  v.  Planta,  Gramm.  IT  S.  617.  —  Brng- 
mann  Grundriß  I  1  (1897^)  S.  216.  Die  Formen  stehen  in  v.  Plantas 
Inschriftensammlung   unter   No.  117,  185,  127,i6.    Sie   wurden   bisher 
als  Perfekta  von  "^prüfaum  =  probare  betrachtet,  im  Latein,  gleichsam 
*probi  (wie  iuvi  oder  secui),    *proptus  statt  probavi,  probatus.    Aber 
damit   stimmte  die  Bedeutung  nur  schlecht,   außerdem  hatte  ^prüfaium 
bereits  sein  regelmäßiges  Perfekt  prüfattedy  prüfattens.  Allen  setzt  da- 
her prüffed  =^  *pro-fefed,  etymologisch  =  lat.  prodidit  von  der  Wurzel 
dke  (prodere  =  icpo&etvai)  in  der  leicht  abzuleitenden  Bedeutung  'ponere, 
statuere';  prüfiü   ist  aus  *pro-feta  entstanden    (vgl.  icp^-^exa,  pro-dita) 
und  in  der  Bedeutung  =  posita.    Bück  stimmt  zu  und  setzt  auch  aa- 
manaffed  =  *-manffed  aus  "'manfefed,  latein.  =  "'mandidit  zu  '''mandere 
statt  des  in  die  1.  Konjugation  übergetretenen  mandare.    Das  2.  a  in 
-manaffed  ist  anaptyktisch  wie  in  Anafrlss  (S.  22—23),  vielleicht  auch  in 
avaSaxex  (s.  u.  S.  27).    Damit  wird  die  ganze  Existenz  des  -ff-  Präte- 
ritums zweifelhaft.    Ich  hatte  schon  an  einer  anderen  Stelle  (s.  o.  S.  8) 
Gelegenheit,  mich  über  die  Frage  zu  äußern. 

Über  osk.  avaSaxex  ist  in  den  letzten  Jahren  viel  gestritten 
worden : 

L.  Horton-Smith,  The  word  ANASAKET.  Class.  Rev.  8 
(1894)  S.  198-201. 

Dei*selbe,  Cambridge  ünivewity  Reporter  No.  1078,  11.  Juni  1895. 

Derselbe,  Two  Papers  on  the  Oscan  Word  Anasaket.  London,  1897. 

S.  Conway,  Class.  Rev.  8  (1894)  8.  348.  —  The  It.  Dial.  11 
S.  462. 

R.  Thurneysen,  Idg.  Anz.  4  (1895)  S.  38. 

R.  V.  Planta,  Gramm.,  besonders  II  604. 

Dazu  die  Rezensionen  zu  Horton-Smith:  NphR  1898  No.  3  8.58 
—59  (C.  Pauli).  —  RPh  22,  1  8.  107  (L.  Duvan).  -  LC  1898  No.  12 
8.  399—400.  —  DL  1898  No.  9  8.  349—350  (C.  Pauli).  —  Rcr  1898 
No.  16  8.  301  (M.  B.).  —  BphW  1898  No.  16  8p.  501  (F.  8kut8ch). 
—Idg.  Anz.  9  (1898)  8.  29—30  (K.  Brugmann).  —  WklPh  1898 
No.  37  8p.  1007  (Bartholomae). 

Der  Lautwert  des  8  läßt  sich  nicht  feststellen :  es  kann  f  und  s 
bedeuten.  Horton-Smiths  Deutung  von  avaSaxer  —  er  hält  es  für  ein 
griechisches  Lehnwort  =  dve&r)xe  —  fällt  weg  (Brugmann  1.  c).  Es 
bleiben  Conways  *an-ad-faked  und  v.  Plantas  *an-ad-saked.  Bedenklich 
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sind  bei  beiden  Erklärungen  die  zwei  Präverbien  an  4-  ad,  eine  Ver- 
bindung, mit  der  ich  nichts  anzufangen  weiß,  namentlich  nichts  nach 
der  semasiologischen  Seite  hin.  £lier  scheint  mir  das  zweite  a  in  ava- 
Saxex  anaptyktisch  zn  sein,  vgl.  oben  aamanaffed^  Anafriss;  dies  spräche 
für  die  Lesung  *an(a)faked,  da  die  Anaptyxe  wohl  zwischen  -nf-,  nicht 
aber  zwischen  -ns-  auftritt  (v.  Planta  Gramm.  I  S.  256 — 257).  •An(a)- 
faked  würde  also  dem  Stamm  nach  zu  umbr.  fdkust  gehören  (s.  o.  S.  9). 
Brngmann  und  v.  Planta  ziehen  die  Lesung  *an-ad-8aked  (vgl.  osk. 
sakahiter  *sancitur')  vor,  ohne  sie  als  einwandsfrei  zu  betrachten. 

Umbr.  ehiato  Osk.  eehiianasüm.  In  der  Inschriftensammlung 
V.  Plantas  unter  Tab.  Iguv.  Vllb  2  und  No.  135  L  —  L.  Horton- 
Smith,  The  ItaUc  Verb  eehia-ehia-.  Gläss.  Rev.  10  (1896)  S.  195—196. 
Vgl.  auch  Conway,  The  Ital.  Dial.  II  S.  615  und  Lindsay  Cl.  R.  12 
(1898)  S.  165. 

Die  Formen  entsprächen  latein.  *e  (oder  ex-)  hiätos  und  *e  (oder 
ex)  hiandarum.  Über  die  Bedeutung  sagt  Horton-Smith  abschließend : 
„Thus  then  the  Italic  verb  "'e-hilä-om  corresponding  to  the  Lat.  *e  (or 
ex-)  hiäre  will  have  literally  meant  *to  yawn-forth',  and  when  applied 
in  the  Passive  to  the  sacrificial  victims,  which  wcre  to  be  driven  forth 
from  their  enclosure,  den,  or  cage,  and  pursued  across  the  forum  by  the 
Community,  will  have  meant  literally  *yawned-fortb\  that  is  .  .  .  'let  loose 
throngh  their  prison's  yawns\*  Als  Parallele  zu  latein.  *ex-hiare  Ho 
yawn-forth^  wird  herbeigezogen  excautare  Ho  sing-forth,  to  charm-forth\ 
Die  ganze  Bedeutnngsentwickelung,  die  Hortou-Smith  mit  latein.,  griech. 
und  engl.  Beispielen  zu  belegen  sucht,  bleibt  mir  unwahrscheinlich. 

Lindsay  verbindet  eehiiä-  aus  *ee-  vehiiä-  mit  lat.  veho. 

Über  die  Etymologie  von  umbr.  arvia,  das  auf  den  Iguv.  Tafeln 
80  häufig  vorkommt,  bringt  M.  Br6al,  M6m.  de  la  Soc.  de  Ling.  9  (1896) 
S.  33 — 35  eine  unbegründete  Vermutung,  die  wieder  an  latein.  (h)aru- 
spex  anknüpft,  wonach  arvia  'exta\  4es  entrailles*  bedeuten  würde.  Die 
scheinbar  widerstrebende  Stelle  IIa  18,  wo  in  einer  Aufzählung  kailu 
arvia  nebeneinanderstehen,  wird  durch  parataktische  Konstruktion  er- 
klärt: es  hieße  also  *un  chien  des  entrailles)'  statt  Hes  entrailles  d'un 
chien'.  Morphologisch  sei  die  Form  der  Plural  von  haru  oder  vielmehr 
von  harve. 

lU.    Osk.-ambr.  Inschriften. 

Wir  gehen  über  zu  den  Inschriften  und  zwar  zuerst  zu  den  zwischen 
1894  und  1897  neugefundenen  oder  neubehandelten  der  osk.- umbr. 
Sprachgruppe. 

Über  die  großen  Inschriftensammlungen,  die  wir  v.  Planta  und 
Conway  verdanken,  wurde  oben  S.  12— 13  berichtet.  Der  größere  Teil  der 
folgenden  Inschriften   ist  schon  diesen  Sammelwerken  einverleibt.    Ich 
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gebe  in  der  Regel  v.  Planta«  Text,  fSge  die  Litteratnrangaben  bei  und 
schließe  mit  einem  km*zen  Referat.  Die  No.  1 — 8  bringen  neagefandene, 
dieNo.  9 — 12  ältere,  neointerpretierte  oski sehe  Inschriften;  in  No.  13 
—16  werden  die  nenen  pälignischen  Fände  ans  Snlmo  vorg^elegt; 
No.  17  ist  eine  noch  nicht  veröffentlichte,  No.  18  eine  neuerklärte 
nmbr.  Inschrift. 

K  Stein  ans  Pompeji  (v.  Planta  No.  86  a): 

mz.  avdiü  k.  IL  Mz.  Andias  Cle.  f. 

dekis.  seppiis,  üpf.  Decias  Seppins  Off.  f. 

kvaizsiur.  upsens,  qnaestores  fecemnt. 

Not.  degli  Scavi  1893,  212  (Sogliano).  —  G.  Pascal  Di  tre  nnove 
iscrizioni  osche  I.  Rendiconti  d.  R.  Acc.  dei  Lincei.  Gl.  di  sc.  mor. 
Serie  V.  Vol.  3.  Parte  n  (1894)  S.  641—642.  —  Mitteüungen  des 
Arch.  Inst.  Rom.  Abteilung  Bd.  9  (1894)  S.  61  (A.  Mau).  —  M6m. 
de  la  Soc.  de  Ling.  8  (1894)  S.  477—478  (M.  Br6al).  —  v.  Planta  n 
S.  501,  607—608.  —  Gonway  I  S.  63—64.  — 

Br^al  übersetzt  die  Namen:  Metins  Avidins  Olavatii  (filins)  und 
Dedns  Seplns  Oppii  (filins),  Gonway  denkt  bei  mz  an  *Matos  (gens 
Matia)  oder  an  Mettns,  v.  Planta  an  Messins  oder  liezentins.  Die 
Schreibung  kvaizstnr  mit  zs  statt  ss  ist  neu. 

2.  Bleitafel  ans  Gamae  (v.  Planta  No.  119): 
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V.    [upw?]  mut[t{]ll[i8  . . . 

[gnai]vs:  fuvfdis  ma  .  . 

dekis:  butHs 

dekis:  rahiis  marahi[e]t8  mir  kulupu 
5   dkuva:  rahm:  up falleis 

marahis  rahiis  papeis 

dekis  hereiis  dekkieis  saipinaz 

maras:  rufriis  maras  blaisiis  marah[ei]s 

dekkieis  rahiieis  uppiieis    muttillieis 
10    dekkieis:  heriieis  akkaius  inim  trsttis 

sullus  inim  eisunk  uhftis 

sullud  {s'\ullas 
y.  Planta,  £iDe  di-itte  oskische  Bleitafel.  Idg.  Forsch.  2  (1893) 
8.  435^441.  —  V.  Planta  Gramm.  HS.  510—511  u.  S.  617—621.— 
Conway  Ital.  Dial.  I  S.  133—136  II  S.  681—682.  —  CIA.  Appendix. 
Defixionum  tabnlae  Atticae,  ed.  R.  Wuensch.  Berlin  1897  8.  XXIV 
Anm.  —  F.  Skntsch,  Zar  lateinischen  Grammatik  4.  Testis.  Bezzen« 
bergers  Beitr.  23  (1897)  S.  100—104. 

Die  ei*8te  Lesung  v.  Plantas  in  den  Idg.  Forsch,  ist  in  der  weiter 
angegebenen  Litteratnr  durch  v.  Planta  und  Conway,  meist  überein- 
stimmend, berichtigt  worden.  Am  wichtigsten  erscheint  dabei  v.  Plantas 
Erkenntnis,  daß  man  Fragment  III  und  VI  der  Idg.  Forsch,  unter  dem 
Frag.  V  der  obigen  Wiedergabe  aus  der  Gramm,  wegen  der  aufeinander- 
stimmenden  Brnchlinien  nur  vereinigen  müsse  um  einen  zusammen- 
hängenden Text  zu  gewinnen. 

V.  Planta  hatte  schon  bei  der  ersten  Lesung  gesehen,  daß  es  sich 
wieder  um  eine  osk  VerwtinschnngsiDSchrift  handelt,  wie  deren  2  schon 
bekannt  waren  (jetzt  Gramm.  II  S.  515—517  oder  No.  128  u.  129). 
Die  Fragmente  enthalten  meistens  die  Namen  der  Devo vierten;  nur  in 
V  4  IV  43  (und  IV  5)  sind  scheinbar  Verwünschungsformeln  eingestreut: 
nur  kulupu  (=  culpa),  sowie  in  III  5  kei*snu  (^  cena)  velehi[r.  Der 
Sclilußsatz:  (nach  einigen  Genitiven  von  Eigennamen)  akkatus  inim 
trstus  sullus  inim  eisunk  uhftis  sullud  [s]ullas  ist  erst  durch  die  Aus- 
führungen von  Skntsch  a.  a.  0.  verständlich  geworden.  Er  übeittetzt: 
advocati  et  testes  omnes  et  eorum  (der  Zeugen  oder  aller  Vorherge- 
nannten?) optiones  (Wünsche,  Bestrebungen)  omuino  omnes;  akkatus 
synkopierte  Form  aus  *advukatus.  —  osk.  ufti-:  lat.  optio  =  menti-: 
mentio.  —  trstus  neben  osk.  tristaamcntud  zu  lat.  testis  aus  *terstis; 
*tristU8  aus  tris  -\-  -to-  ui*?pr.  *der  dritte,  der  zu  zwei  Parteien  hinzu- 
kommt', dann  'der  Zeuge'.  Die  Etymologie  ist  wohl  sicher,  besonders 
auch  nach  der  semasiologischen  Seite  hin;  dagegen  kann  ich  in  dem, 
was  Skntsch  über  das  Verhältnis  von  -ri-,  -r-  (-r-,)  -er-  in  osk.  iristaa- 


30  Bericht  üb.  d.  Erforschg.  d.  altital.  Sprachdenkmftl.  1894—1897.  (Herbig.) 

meniud,  trstus,  lat.  tertins  n.  s.  w.  sagt,  nicht  'die  einzig  den  That- 
sacben  entsprechende  Erklärung  finden*. 

3.  Ziegelstein  ans  Capna  (v.  Planta  No.  134  a): 
tr  .  vtrriiels  .  hen  Tr.  Uirrii  Cen- 
ssurineis  .  ekas  sorini  hae 
iüvilas  .  tris  .  eh  *iouilae  tres  *ex- 
peilatasset .  ve                          pilatae  snnt  '*'üe- 

5    sulliaU  .  fertalis  snlliis  ^fertales 

staflaiasset .  statutae  snnt 

mi  .  hlüssii  .mi.m.t.  Mi.  Blossii  Mi.  f.  m(eddicia)  t(ntica) 

nessimas  .  staiet  proximae  stant 

veruls  *  lüvkn  portae  in  Inco. 

V.  Planta,  Eine  nene  oskische  Inschrift  aus  Capna.  Idg.  Forsch. 

4  (1895)  S.  258—264  mit  Faksimile.  —  v.  Planta  Gramm.  U  S.  520 

und  633.  —  Conway  Ital.  Dial.  I  S.  115. 

Über  das  sprachliche  Verhältnis  von  Virriis  zu  lat.  Verrins  vgl. 
F.  Solmsen  Stud.  z.  lat.  Lantgeschichte  Straßbni*g  1894  S.  140  Anm., 
dagegen  v.  Planta  Gramm.  II  S.  633;  über  Person  and  Zeit  des  IG. 
Blossins  s.  Conway  a.  a.  0.  —  Ehpeilaiasset  zu  lat.  pila  Tfeiler':  'sind 
aufgerichtet,  aufgestellt'.  —  Fertalis  zu  lat.  fer(c)tum  'Opferkuchen\ 
fertälü  staflaiasset  etwa  'es  sind  Feiern  mit  Opferkuchen  festgesetzt 
worden'.  (?) 

4.  Terracotta  aus  Capna  (v.  Planta  No.  148): 

A.  iuvilu  .  .  .  *iouiIa 

sdkrak  ...  

verna  ...  —  — 

B.  iuvilu  .  .  .  *iouila 
sakrid  .  |  .  .  hostiä 

Conway,  Neue  oskische  Inschrift.  Rh.  M.  49  (1894)  S.  480.  — 
Notizie  degli  Scavi  1894  S.  405-406  (C.  Pascal).  —  C.  Pascal  Di 
tre  nnove  iscrizione  oscbe  UI.  Rendiconti  d.  R.  Acc.  dei  Line.  Cl. 
di  sc.  mor.  Serie  V  Vol.  3  Parte  11  (1894)  S.  647—649.  —  v.  Planta 
Gramm.  II  S.  524  und  635.  —  Conway  Ital.  Dial.  I  S.  121. 

Pascal  möchte  in  den  o.  a.  Rendiconti  den  Sinn  des  Fragmentes 
A.  etwa  so  wiedergeben:  Jovila  haec,  Jovls  in  sacello  stet  Verna  .  .  . 
dedit;  dabei  ist  6akrak[lei  Lokativ  'in  sacello*  wahrscheinlich  eine 
richtige  Ergänznng;  unter  dem  vielbesprochenen,  öfters  wiederkehrenden 
iuTiln  versteht  er  auch  bloß  allgemein  eine  cosa  relativa  al  cnlto  di 
Giove,  doni  od  Offerte  alla  divinitä.  Vgl.  über  die  ganze  iuvilas-Frage 
jetzt  Conway  Ital.  Dial.  I  S.  101—124  *Heraldic  dedications  (iüvilas) 
from  L.  Maria  di  Capna.' 
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5.  Tuffstein  ans  Capua  (v.  Planta  No.  148a): 

n  ,  .  .  ni  —    — 

nium  Nuni(eri-) 

pumperi  *quincari(is) 

mamert  Mamert(iis) 

Notizie  degU  Scavi  1894  8.  147  (A.  Sogliano).  —  C.  Pascal  Di  tre 
nuove  iscrizioni  osche  II.  Eendiconti  d.  R.  Acc.  dei  Lincei.  GL  di  sc. 
mor.  Serie  V  Vol.  3  Parte  II  (1894)  S.  643—647.  —  v.  Planta 
Gramm.  II  S.  524  und  635—636.  —  Conway  Ital.  Dial.  I  8.  123. 

Ein  Faksimile  der  Inschrift  wird  gegeben  bei  Sogliano  und  Pascal 
a.  a.  0.;  indes  haben  sich  die  Heransgeber  über  die  Lesung  namentlich 
des  Schlusses  der  Inschrift  noch  nicht  einigen  können.  Pascal  liest: 
.  ,  .  ni  \  Nium  \  Pumpe-  \  ri  Mami  \  iu  \  o  ,  .  .,  Conway  ni  .  .  d  ni  \ 
nium  I  pumpe  \  ri  mam  \  tu  (nach  Autopsie),  v.  Planta  bestreitet  S.  636 
die  Bichtigkeit  der  Lesungen  des  Schlusses  in  den  Notizie  und  danach 
von  Pascal,  sowie  der  Übersetzungen  und  Ergänzungen  des  letzteren. 
Besonders  ist  Pascals  Znsammenstellung  von  pumperi  mit  lat  Pompilia 
(Quin(c)tilia)  unhaltbar,  vgl.,  von  anderm  abgesehen,  eine  Inschrift  ähn- 
licher Art  (v.  Planta  No.  137)  . .  .  iüvüam  prüfts  pümpera  (?)  falenias, 
wo  wegen  prnfts  =  probaverunt  (?)  in  pümpera  falenias  sicher  ein  Nom. 
Plur.  steckt,  also  nur  *quincuriae  Fale(r)niae  gemeint  sein  kOnnen. 
Undenkbar  ist  natürlich  Pascals  Übersetzung  a.  a.  0.  S.  645,  der,  um 
den  Plural  des  Verbums  zu  motivieren,  aus  den  Zeilen,  die  auf  dem 
erhöhten  Eand  um  die  übrige  Inschrift  hemmgeschrieben  sind  (jsepieis. 
Jieleviieis,  süm)  zu  seiner  Pompilia  Falerna  noch  einen  Seppius  Helvius 
ergänzen  will.  Die  2  letzten  Zeilen  von  Plantas  Text  werden  klar  ans 
den  Inschriften  No.  131  und  132. 

6.  Hohler,  der  Länge  nach  halbierter  Terracottafinger  aus  Capua 
(v.  Planta  No.  164  a): 

perkium,  —  eum 

püiiehsüm  cuins  snm? 

V.  Planta  Gramm.  II  S.  526  und  637. 

Perkium  zu  pereka-  umbr.  perca  'virga\  Auffallend  ist  -eh  in 
püiieh  statt  eis;  vielleicht  ist  das  Ganze  ein  obscöner  Scherz. 

7.  Goldener  Bing  ans  Capua  (v.  Planta  No.  165  a) 

dubekdube  \  totouheou  \  onomaot 
v.  Planta  Gramm.  S.  526  und  637—638. 

1.  Zeile:  osk.?  2.  Zeile  t6  tou  heou  (vgl.  Heins,  Personenname) 
3.  Zeile:  ovofia? 

8.  Tuffpfeilerinschrift  ans  Pompeji  (Notizie  d.  Scavi  1897  S.  465 
A.  Sogliano): 

eksuk  amviannud  I  eihms,  amat.  tribud  I  tuv.  amat  mener. 
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Vgl.  die  ähnlichen  Inschriften  bei  v.  Planta  Gramm.  II  S.  503  No.  47 
—  50  nnd  Conway  I  8.  69—71.  —  Dazu  Conway  Oskisch  eitans.  Idg. 
Forsch.  3  (1894)  S.  85—87  nnd  v.  Planta  U  S.  609—611. 

Es  ist  wohl  erlaubt,  eine  Erklärung  von  F.  Bficheler,  die  außer- 
halb des  von  uns  behandelten  Zeitraums  liegt,  noch  beizufügen,  vgl. 
Obkisches  aus  Pompeji.  Rh.  M.  N.  F.  53  (1898)  S.  205—208.  Ämat 
=  lat.  amat  *er  liebt,  er  wählf;  diese  Verbalform  ist  hier  zur 
Satzpartikel  ei-starrt,  etwa  wie  lat.  licet,  fors  sit,  dum  taxat  and 
vor  allem  vel-vel,  vgl.  auch  umbr.  heris  vinu  heris  puui  'vel  vino  vel 
posca\  wobei  heris  2.  sg.  ist  *dn  begehrst'.  B.  ergänzt  tribud  tov[tiJcad 
und  fn€ner[vas  sc.  tribud;  wahrscheinlicher  ist  ihm  noch  ein  von  Menerva 
gezogenes  Adjektiv  oder  Substantiv,  welches  för  den  Tempel  der  OOttin 
üblich  war.  Seine  Übersetzung  lautet  demnach  *hoc  vico  pervium  sive 
villa  publica  sive  Minervio\  diese  Disjunktive  im  Sinne  von  'siquis  ibi 
consistere  volt\*) 

9.  Christian  Bartholomae,  Zum  Cippus  Abellanus.  Idg. 
Forsch.    6  (1896)  S.  307—311.    (v.  Planta  No.  127.) 

Eine  andere  Übersetzung  und  Erklärung  als  bisher,  giebt  B. 
für  folgende  Sätze  (neu  erklärte  oder  neu  ergänzte  Wörter  sind  mit 
einem  *  bezeichnet): 

Z.  11  ff.  sakaraklüm  herckleis  *slaagid  pud  ist  imm  teer[üm]  püd 
vp  eisüd  sakaraklüd  [ist]  püd  anter  teremviss  *eh[trüis]  ist  pai  tere* 
ynenniü  mü[itiikad]  tangtnud  prüftüset  7'[ehtüd]  *amnüd, 

*(E8  wird  vereinbart),  daß  das  auf  der  Markscheide  stehende 
Ileiligtum  des  Herkules,  sowie  das  an  dieses  Heiligtum  anstoßende 
Grundstück,  soweit  es  innerhalb  der  durch  gemeinschaftlichen  Beschluß 
festgestellten  äußeren  Grenzmarken  geradlinig  belegen  ist  (daß  dies 
Heiligtum  und  dies  Grundstück  gemeinschaftlich  auf  gemeinschaftlichem 
Grunde  sein  sollen.)' 

Z.  27  ff.  [svai  pid  hereset]  triibarakav[üm  terd  püd]  *lnmitü[ts] 
*t€rrnn[at€r  piüs]  herekleis  fiisnü  mefi[ü]  ist  ehtrad  fdhüss pü[s]  herekltis 
fiisnam  amfret  pert  viam  püssiist  pai  ip  ist  püstin  slagim  senateis 
suveis  tanginüd  triharakavüm  likitud. 

'Weun  sie  vorhaben,  einen  Bau  auf  dem  Grundstück  aufzuführen, 
das  durch  die  Grenzlinien  abgemarkt  wird,  in  deren  Mitte  sich  das 
Heiligtum  des  Herkules  befindet,  (und  das)  außerhalb  des  Walls,  der 
das  Heiligtum  des  Herkules  uragiebt  (und)  jenseits  des  Weges  gelegen 
ist,  der  dort  als  Grenze  dient,  so  soll  ihnen  der  Bau,  wenn  ihr  Senat 
ihn  beschlossen  hat,  gestattet  sein.' 

*)  [K.  N.  Vgl.  jetzt  U.  Degering.  Ueber  die  militär.  Wegweiser  in 
Pompeji,  Mitth.  d.  arch.  Inst.  Rom.  Abth.  13  (1898)  S.  124-146,  wo  statt 
amat  die  Lesung  ampt  festgestellt  wird.] 


Bericht  üb.  d.Erforschg.d.altital.  Sprachdenkmal.  1894—1897.  (Herbig.)  33 

Z.  44  fF.  avt  ptUt  feihtiss*)  pus  fhnam  amfrei  esei  ferel  nep 
ahellanüs  nep  mivlartüs  pidum  inharakatlws  avt  thesavriim  püd  esei  terei 
ist  pün  paiensins  miämkud  tavginüd  patemins. 

*Aber  auf  dem  Grundstück  hinter  dem  Wall,  der  das  Heiligtum 
nmgiebt,  sollen  nieder  die  Abellaner  noch  die  Nolaner  einen  Bau  auf- 
führen dürfen,  und  wenn  sie  das  auf  diesem  Grundstücke  befindliche 
Schatzhaus  öffnen,  so  sollen  sie  es  nach  gemeinschaftlichem  Be- 
schluß thun.' 

Z.  54  ff.  avt  anter  *slagim  dbellanam  inhn  niwlanam  [p\üllad  viü 
rnnvit  ist  tedur  [e]isai  vhai  mefiai  teremen[n]m  staiet. 

'Wo  aber  auf  der  Grenze  zwischen  Abella  und  Nola  der  Weg 
(der  die  Oienze  bildet)  eine  Biegung  macht,**)  da  sind  mitten  auf  dem 
Weg  Grenzzeichen  aufgerichtet' 

B.  will  vor  allem  ein  deutliches  Bild   der  Örtlichkeit  entwerfen, 
um  die  es  sich  in  dem  Vertrag  von  Nola  und  Abella  handelt.   Das  ist 
ihm,   wie  aus  den  mitgeteilten  Übersetzungen   hervorgeht,   meines  Er- 
achtcDS  im  großen  und   ganzen   gelungen.    Im   einzelnen   ist   manches 
einzuwenden.     Oik.   slaagi-   kann   trotz   Brugmanns   Anknüpftmg   des 
Wortes  an  air.    sticht   *Spnr,    Geleise'   und   slige  *StraOe'   nicht  bloß 
^Grenze,  Grenzlinie'  bedeuten,  jedenfalls  nicht  Z.  55,  wo  anter  slagim 
{ihellanam  imm  nüvlanam   doch   nicht   heißen    kann    'auf  der  Grenze 
zwischen  A.  und  N.\  sondern  nur  'zwischen  dem  Grenzgebiet  von  A. 
und   dem    von   N.*     Es   wird   beides    bedeuten,    wie    etwa   lat.    regio 
1.  —  Richtung,  Grenzlinie,  2.  =  Gebiet,  Bezirk  ist.    v.  Planta  scheint 
mir  mit  seiner  Kritik  von  B.  in  einzelnen  Vorschlagen  das  Bichtige  zu 
treffen  (Gramm.  II  S.  622  ff).  Z.  14  ist  B.  Ergänzung  eh[trüUf]  wahr- 
ßcheiulich,  Z.  17    Büchelers   und  B.'s   Erklärung   von   r[ehtüd]  amnüd 
%'eradlinig'    richtig,    dagegen   sind    die  Etymologien    von   amnüd,   die 
ßrugmann  bei  B.  S.  309  (*amno-  aus  *ap-no-  zu  griech.  dir6)   und  B. 
sfiibst  versuchen  (zu  lat.  amni?)  nur  unsichere  Vermutungen.    Z.  27  ff. 
ist  es  B.  nicht  gelungen  ein  befriedigendes    syntaktisches  Gefüge   her- 
zustellen,  wie  schon  das  in  der  deutschen  Ubei*setzung  eingefügte,  un- 
entbehrliche  'und  das'  beweist.    Über  das  wenig  wahrscheinliche  lümi- 
iü[is]term7i[ater]   Z.  29    und    andere  Vorschläge   zu    dieser   Stelle   vgl. 
V.  Planta  S.  624.  Bedenklich  scheint  mir  auch  der  Wechsel  des  Stand- 
punktes für  die  topographischen  Bestimmungen  Z.  12,  33,  45:    slaagid 

*)  Auf  dem  Stein  steht  fethiis,  nach  piut  folgt  auch  sonst  immer  der 
Ablativ  (Lokativ?).  S.  311  citiert  B.  noch  einmal  piut  feihuss.  Offenbar  liegt 
ein  Versehen  vor. 

**)  'l^atürlich  außerhalb  des  gemeinsamen  Grundstücks'  (B.  S.  310 
Anm.  1),  also  bevor  der  Grenzwog  in  dieses  einmündet  oder  nachdem  er  es 
wieder  verlassen  hat. 
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*von  der  Grenze  her',  nftmlich  von  Abella  und  Nola  aus  gerechnet; 
(päd)  .  .  .  pert  vmm  püsstist,  *(da8)  .  .  .  über  den  Weg  hinaus  dahinter 
gelegen  ist',  vom  Mittelpunkt  des  Orundstückes,  vom  Heiligtum  aus  be- 
trachtet; püst  feMh  'hinter  dem  Wall'  wobei  die  Ortsbestimmung  von 
außen  her  gegeben  wird.  Z.  54  ff.  bringt  B.  zur  Erklärung  der 
schwierigsten  Wörter  [?]wWa(i,  uruvü,  tedur  nichts  Neues  vor,  und  doch 
wird  niemand  die  ergänzte  Form  pidlad  aus  *pö  olläd  zu  lat  ollns,  das 
Verhältnis  von  uruvü  *krumm'  zu  lat.  urvum  »Krümmung  des  Pflugs* 
und  das  von  tedur  (tedür)  4bi,  illic'  zu  aind.  tätra  ohne  große  Be- 
denken hinnehmen.  JJllad  hatte  Bugge  schon  K.  Z.  5  (1856)  S.  8 
zu  [sydlad  *auf  der  ganzen  Strecke,  ubique'  ergänzt;  uruvü  stellt 
V.  Planta  zu  e^pu;,  aind.  urü;  das  unverständliche  tedür  liest  er  pedü 
X;  freilich  bleibt  bei  der  Lcsnug  pedü  unklar,  ob  ped-  *FuO  als  Längen- 
maß' im  osk.  Neutrum  ist,  ob  ein  Oen.  PI.  pedü(vi)  vorliegt  oder  ob 
die  Form  zu  lat.  pedum  *Stab'  gehört,  v.  Planta  übersetzt  die  Stelle: 
'At  inter  regionem  Abellanam  et  Nolanam  ubique  via  lata  est  pedes  X. 
In  ea  via  media  termina  staut'. 

10.  Carlo  Moratti,  La  legge  osca  di  Banzia.  Archivio  gin- 
ridico.  Vol.  53  S.  74—110.  Pisa  1894.  (v.  Planta  No.  17.)  Re- 
zension: Polybiblion.     P.  L.  73.  321. 

Büchelers  lateinische  Übersetzung  der  tabula  Bantina  erweckt, 
auch  in  der  r\  Auflage  der  Fontes  Juris  Romani  Antiqni  ed.  C.  G. 
Bruns  Friburgi  in  Brisgavia  1893,  verschiedene  Zweifel  vom  Stand- 
punkt der  italischen  Altertümer  aus.  Diese  werden  angedeutet,  es  folgt 
dann  der  Text  mit  einer  berichtigten  lateinischen  Übersetzung  (S.  78— 
83);  ein  Comento  fllologico  (S.  84 — 104)  und  ein  Comento  storico 
(8.  105 — 110)  bilden  den  Schluß  des  Aufsatzes.  Von  den  neuen  meist 
ganz  problematischen  Erklüruugsversuchen  notiere  ich:  Z.  2  angitud 
zu  umbr.  angla  anglaf  *oscines'  (diese  sind  nach  Cic.  de  div.  2,  34  aves 
internuutiac  Jovis),  ferner  zu  altind.  ahg  ^sich  bewegen,  gehen, 
grlech.  a77eXo;,  daher  osk.  ang-um  'edicere,  nnntiare';  zu  osk. 
moltam  angitud  vgl.  Livius  2,  52,  5  tribuui  multam  edixerunt.  — 
Z.  3  ileivast  zur  Wurzel  div  *rlspleudere,  illumiuare,  dichiarare', 
deivaum  =  ciarare  'dire  a  voce  chiara  cioö  alta'  (vgl.  darigare  bei 
Plin.  h.  n.  22,  2,  3).  —  Z.  3  carneis  *pai-ti8',  dieselbe  Wurzel 
in  cer-ne-re,  cer-tus,  car-men,  care-re,  car-ies  (!!)  — Z.  4  pertemust 
kann  sich  wegen  Z.  7  sachlich  nur  auf  den  magistrato  presideute,  nicht 
auf  den  magistrato  intercedento  beziehen;  daher  ist  die  Übersetzung 
von  pert-emust  mit  *perimere,  prohibere'  unmö;?lich,  per-tem-um  gehört 
vielmehr  zu  lat.  tem-ne-re,  tem-ere,  teme-rare  und  bedeutet  'gettare 
oltre,  buttare  di  lä,  mandar  via  =  lat.  dimittere\  —  Z.  5  sipus    der 
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Bedeutung  nach  ^  palam,  vgl,  lex  latina  tabulae  Bantinae  17  iouranto  . . . 
[pro  ae]de  Castorus   palam   luci  in  forum  versus.    Die  gegebene  Ety- 
mologie   (zu    sipare,    dis-sipare,    supare    *gettare')    ist   unhaltbar.   — 
Z.  6   brateis   *8tudif   zu   altir.  Nom.  bru  Oen.   brond   Dat.  bro-i-nd 
'Bauch\   alban.  brenda  *innen\   also  brata  (bratom  oder  bratos)  urspr. 
•viscera,   visceratio'   (?).  —  Z.  6  cadeis   mit  Kern  =  got.   hatis   'di 
odio\  —  Z.  7  piei   verschrieben    für   poei,   Nom.  nicht  Dat.  —  Z.  8 
castrid;    castru-s    Tagro    misurato*  zu    castrare  *tagliare,    recidere', 
ca3-tra   *campo   tagliato   da   fossf.  —  Z.  8—9   louf(rud)en   eituas 
'(di  agro)  libero  senza  pecunie  (vettigali)\  Was  soll  für  en  in  der  Be- 
deutung *eztra;  giü,  fnori,   senza'  die  Berufung  auf  Cnrtius  Grundz.  ^ 
No.  425?  —  Z.  9  eituas  zu  ire,  Et|it;   vgl.  für  die  urspr.  Bedeutung 
etwa  hom.  irp6-ßaatc  *ci6  che  si  fa  andare,  gregge\  —  Z.  9  deivatuns 
(s.  Z.  3  deivast)  wird  der  Form  nach  mit  eituns  auf  den  Fompeianischen 
Inschriften  (Planta  11  No.  47  und  50)  für  *eitunos  =  lat.   ituri   ver- 
glichen. —  Z.  12aeteis.    M.  bringt  eine  phantastische  Ableitung  aus 
einer   vriddhi-Stufe   der    Wui*zel  i  'gehen'.  —  Z.  13  pru    meddizud. 
meddixu  *luogo,  tribunale  del  meddix',  meddic  +  su-  wie  ses-su-s  neben 
sed-es,  sac-su-m  neben  griech.  ad7-|ia.  —  Z.  14  petiropert.  —  Z.  14 
urust   Sinn:    certaverit.  —  Z.  15    trutum.  zico  (lom).    Vgl.  Horaz 
Od.  2,  18  truditnr  dies  die,    daher  trutum  zicolom  =  'prolatam,    pro- 
dictam  diem\    Trutum:  lat.  trusum  =  tentus:    tensus.  —  Z.  19  esuf 
(Fabretti  C.  I.  I.  n.  2873  auch  essuf),  vgl.  Ennius:  sapsam  für  ipsam; 
es  H-  SU  -f  f  ähnlich  wie  im  lat.  8a(?)  4-  p  +  se  :  sa  :  so. ,  altpreuß.  Nom. 
su-b-s  *ipse'.  —  Z.  20  cebnust  .  ce-  entweder  gleich  lat.  co-  oder  ca- 
in  caterva,    catena.  —  Z.  22  amiricatud    *in   roercatum  tradito'.  — 
Z.  22  allo  famelo  *illum  servum*.  —  Z.  29  tacusim,  *taksim,  *tak- 
siom    (Gen.    PL)   zu   töiEic   (=  ordo,    centuria).  —  Z.  30   medicim 
*iudicinm*. 

Aus  dem  Comento  storico  hebe  ich  hervor:  im  Gegensatz  zu  dem 
lateinischen  Gesetz  auf  der  Rückseite  der  Tafel  fallen  am  osk.  auf 
a)  la  breviloquenza;  b)  la  discrepanza  da  leggi  romane  special- 
mente  nella  diei  dictio  e  nella  votazione  orale,  non  tabellaria; 
c)  i  caratteri  latini  in  documento  ufficiale  osco  (Raggione  dei 
caratteri  latini  ed  epoca  della  legge  —  Prospetto  della  legge  — 
Quaestor  —  Meddices  —  Praefectus  —  Praetor  —  Tribuni  della  plebe, 
comizi,  centurie  dei  giovani).  — 

Auf  dem  Pariser  Orientalistenkongreß  im  September  1897  hielt 
M.  Br6al  einen  Vortrag  Nouvelles  observations  sur  la  table  de 
Bantia,  der  indes  in  den  Verhandlungen  des  Kongresses  nicht  er- 
schienen ist. 

3» 
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11.  Eine  neue  Erklärung  zn  v.  Planta  No.  128  wagt  Paacal, 
La  tavola  08ca  di  esecrazione  (Napoli  1894,  Auszug  aus  Bendiconti 
deir  acc.  di  archeol.  lettere  e  belle  arti).  Sie  ist  mir  bloß  durch  Plantas 
Gitate  II  8.  625  ff.  und  durch  die  Rezensionen  BphW  15  (1895)  8p. 
986—987  (W.  Deecke),  WfklPh  12  (1895)  Sp.  626—627  (W.  Deecke) 
bekannt:  in  der  einen  hat  W.  Deecke  Pascals  latein.  Übersetzung  und 
wichtigste  Textergänzungen,  in  der  anderen  die  Hauptabweichungen 
von  den  bisherigen  Ergänzungen  und  Deutungen  wiedergegeben. 

12.  M.  Br^al,  L'Inscription  osque  d'Antino.    M^m.  de   la  See. 
de  Ling.     9  (1896)  S.  261—262. 

Es  handelt  sich  hier  um  die  Inschrift,  die  bei  v.  Planta  unter 
No.  242  eingereiht  ist. 

pa  .  ui  .  pacnies  .  medis  Pa(cius)  Pacuuius  Ui(bii)  f.  meddiz 

uesune  .  dunom  .  ded  TJesonae  donum  ded(it) 

ca .  cumnios  .  cetur  —  —      — 

Vgl.  auch  V.  Planta  Gramm.  II  S.  652—653.  Conway  Ital. 
Dial.  I  S.  269. 

Br6al  übersetzt:  *Paquius  Pacnvins,  Yibii  filins,  magistratus. 
Yesunae  donum  dedicat  Cominioiiim  centuria'.  v.  Planta  referiert  über 
verschiedene  Bedentungsmöglichkeiten  der  3.  Zeile. 


13.  Stein  aus  Sulmo  (v.  Planta  No.  246  d) 

.  hospus  pelegie  *#4e:|c  —  hospes  pellige 

.  xat  .  mat .  m  *  sicu  .  —      —     —     — 

.  men  ♦  cua  »4u|t  pus  val  *  —      —  hosjpes  vale 

.  famel  .  inim  .  loufir  —  famnlus  et  liber 

.  peo «  s  pac  *  d  —    —    _     _ 

(v.  Planta.) 
Notizie    degli  Scavi.    Juli  1895.    S.  251—255  (Pascal).  —  W. 
Deecke  WfklPh  1896  No.  15  S.  397.  —  v.  Planta  Gramm.  H  S.  545, 
656—657.  —  Couway  Ital.  Dial.  I  S.  236—237. 

Pascal  liest:  Conway  liest: 

hospus  //////  llegie  .  hospus  .  .  legil  .  .  , 

xat .  mat .  m  //////  sicu  x  at  mat  m  .  sicu 

meninciiim  ///////  usvae  men  .  .  .  um  .  .  .  usuad 

•    . »  .  .  .  •  , 

famel .  inim  .  loufir  famel  inim  loufir 

of  0  c  pac  I  ad  des  ....  pa ...  d  .  a 

Punkte  sind  unter  solche  Buchstaben  gesetzt,  deren  Lesung  den 
einzelnen  Herausgebern  unsicher  scheint. 
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Pascal  ergänzt: 
[c-  ?]  hospns-  [C-  ?]  ]•  legie[8] 
meddeijz  at'  m  at*  m'[l*]  si  cn[pen] 
[he*  öepele  es]  menfi]n<5inni  [öiretjas  yae 
[niae  usnrei  inim]  famel'  inim  lonfir 
of.  o[n]c[elie8]*  pac*  ad  [Irans], 

und  übersetzt: 
[C  ?]  Hospns  [C  ?]  l(ibertns)  Legias 
meddi]x  at(ica8?),  M.  At(ins)  M.  [libertns]  Seins,  cn[bant] 
[hie.  Condidit]  sepnlcmm  [sibi,  sijmnl  Vae- 
[niae  nzori  et]  famnlis  et  libertis 
Of.  Oc[ellius]  Paqni  (f.)  At[ranus.] 
V.  Planta  übt  1.  c.  eine  gnte  Kritik  an  diesem  mehr  als  kühnen 
ErgäDznngs-  und  Erklärungsversuch. 

14.  Stein  aus  Sulmo  (v.  Planta  No.  246  a) 

saluta  .  musesa  .  pa  Saluta  Mussedia  Pa .  f. 

anaceta  .  ceria  Angitiae  Cereriae 

et .  aisis  .  sato  et  dis  sanctum. 

Kivista  Abruzzese  (Teramo)  VIII  (Febr.  1893)  (De  Nino).  — 
Ebenda  IX  (Febr.  1894)  8.  96  ff.  (De  Nino  mit  Bemerkungen  von 
Bücheier,  Pauli,  v.  Planta.)  —  Notizie  degli  Scavi  Mai  1894  S.  178 
(De  Nino).  —  Pascal,  Rendiconti  della  R.  Accad.  di  arch.,  lett.  e  belle 
arti  di  Napoli  1894  S.  83—88.  —  Br^al,  M4m.  de  la  Soc.  de  Ling. 
9  (1896)  8.  44—46.  —  v.  Planta  Gramm.  H  8.  544,  655—656.  — 
Conway.  The  Ital.  DiaL  I  S.  235. 

Ein  Referat  über  die  verschiedenen  Deutungen  bei  v.  Planta  an 
letztgenannter  Stelle.  Der  Hanptstreit  dreht  sich  um  die  Auffasssung  von 
an(a)ceta,  das  Bücheier,  De  Nino  und  Conway  als  *sacerdos  famnlata' 
erklären,  während  es  von  Pauli  und  von  Planta  als  'Angitiae*  gedeutet 
wird.  Die  Übersetzung  aisis  sato  *dis  sanctum*  bieten  v.  Planta  und 
Pascal,  während  Bücheier:  (sacerdos  Cerialis  et)  dei  Satumi  und  de 
Nino:  ...  dei  Satoris  lesen.    Zu  aisis  vgl.  v.  Planta  IE  8.  594—595. 

15.  8tein  aus  Sulmo  (v.  Planta  246  c) 

anaceta  Angitiae 

cerria  Cereriae. 

Notizie  degli  Scavi  Mai  1890  8. 166  (De  Nino).  —  Rivista  Abruzzese 
1894,  97.  —  V.  Planta  11  S.  544,  655—656.  —  Couway  The  Ital. 
Dial.  I  S.  236. 

16.  Eine  weitere  Inschrift  aus  Sulmo,  die  wieder  de  Nino  zu 
verdanken  ist,  lautet: 

brata  polf  sa  |  anacta  Ceri 
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V.    Planta   Idg.   Forsch.  8  (1898)  S.  315—316.  —  Conway  The  Ital. 
Dialects  n  8.  684. 

polf  ist  nach  v.  PI.  Abkürzung  des  Gentiliciams  Pnlfidia  oder  Pol- 
fennia,  die  beide  auf  pälig:n.  Gebiete  belegt  sind,  and  sa  Abkürzimg 
des  Yaternamens;  Conway  liest  poef  und  sieht  darin  latein.  Pab-. 
Zu  anacta  Ceri  vgl.  die  oben  behandelten  Inschriften.  Über  die  Ver- 
wandtschaft von  brata  handelt  Br6al  Rev.  Arch.  Ulme  g^rie  31  (1897) 
S.  104—108,  wobei  er  an  v.  Planta  Gramm.  I  8.  303  anknüpft: 
*mrätüs:  meritns  ="  gn^tns:  genitns;  osk.  bratnm  ans  '*'mrätum=lat.  meri- 
tnm.  Ein  paar  Vulgärlatein.,  besser  dialektisch-lateiu.  Weihinschriften 
auf  gallischem  Boden  enthalten  bratonde  (braton  +  Postposition  de)  wo- 
bei die  Bedeutung  merito  ausgezeichnet  passen  würde.  —  Die  Form 
brata  auf  unserer  Inschrift  giebt  freilich  neue  B&tsel  auf. 


17.  Eine  scheinbar  noch  nicht  veröffentlichte  umbr.  Grenzstein- 
inschrift aus  Asisium  bringt  v.  Planta  No.  296  a 

toce  I  stahu  ?    sto 

Unsichere  Vermutuugen  über  toce  s.  8.  667,  (wo  es  st.  296  b 
296  a  heißen  muß). 

18.  Über  eine  längst  bekannte  umbr.  Inschrift  auf  einer  Bronze- 
statue aus  Todi,  die  wahrscheinlich  den  Mars  darstellt,  berichtet  Garn ur- 
rini  in  den  Mitteilungen  d.  deutsch -arch.  Inst.  Köm.  Abt.  9  (1894) 
S.  99—100. 

V.  Planta  liest  No.  292:  Gamurrini: 

ahaltruHtisdunumdede  ahal  trutiois  dunum  dede 

Ahala  Trutiois  ist  nach  G.  Nom.  Sing,  eines  Namens:  Ahala 
kommt  als  Cognomen  der  geus  Servilia  vor,  Tratiois  wird  mit  Drutius, 
gall.  Truticnos  (v.  Planta  No.  294)  verglichen.  Das  Ganze  ist  vielleicht 
eine  Weihinschrift  an  Mars,  in  welcher  ein  Gallier  einen  Sieg  über 
Rom  verewigt.    Andere  Erklärungsversuche   bei   v.  Planta  II  8.  666. 

IV.    Die  ältesten  lateinischen  8prachdenli:mäler. 

Es  folgen  die  altlateinischen  Sprachdenkmäler.  Von  dem 
großen  Sammelwerk  des 

Corpus  inscriptionum  Latinarum 
sind  inzwischen  folgende  Teile  erschienen: 

Vol.    lY.    Suppl.    Inscriptionum    parietariarum     Pompeianarum 

supplementum ,   ediderunt  Augustus  Mau    et  Carolas 

Zangemeister. 

Pars  I.  Tabulae  Ceratae  Pompeis  repertae  annis  1875 

et  1887  editae  a  Carole   Zangemeister.     1898.     (Mit 

Registern!)    (S.  275—454.)    2^ 
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Vol.    VI.    Pars  IV,  fasciculus  prior:  loscriptiones  urbis  Romae 
Latinae,  coli.  Guil.  Henzen,  J.  B.  de  Rossi,  E.  BormanD, 
ed.  Chr.  Huelsen  1894  (8.  2459—3001)  2<>. 
Vol.  VlII.  Suppl. 

Pars  IL  Insciiptionum  provinciaeNnmidiae  Latinamm 
snpplementam,  ediderant  Renatas  Cagnat  et  Job.  Schmidt, 
commentariis  instrnxernnt  Joh.Scbmidt  et  Herrn.  Dessan. 
1894  (8.  1667-1903)  2\ 
Über  die  laufenden  Aasgrabnngen  berichten  die 
Notizie  degli  scavi  di  antichitä  (^  Atti  della R.  Accademia 
dei  Lincei.   Glasse  di  scienze  mor.,  stör,  e  filol.  Parte  seconda)  Roma. 
Die  wenigen  und  kleinen  archaischen  Inschriften  nnd  Formen  ans 
den  Aasgrabnngen  von  1894 — 1897  sind  aus  diesen  Notizie  zusammen- 
gestellt   im  lag.  Anzeiger:  für  Jan.— Sept.  1894  Anz.  5  S.  194—195, 
für    Okt.  1894— Okt.  1895  Anz.  7  8.  73,   für   Okt.   1895— Dez.  1896 
Anz.  8  S.  219,  für  1897  Anz.  10  S.  173—174. 

Eine  gute  Übersicht  der  jährlichen  Funde  giebt  auch 

R.  Cagnat.  L'anD6e  ^pigraphique.  Revue  des  publications  6pi* 
graphiques  relatives  k  Tantiquit^  Romaine.  Paris.  (Erscheint  auch 
als  Teil  der  R6vue  arcb^ologique ) 

Von  den  Sammelwerken  de  Ruggieros,  Engelbr.  Schneiders 
und  Herm.  Dessaus,  die  in  diesen  Jahresberichten  Bd.  87  (1897) 
S.  20  erwähnt  werden,  hat  bis  jetzt  nur  das  erste  eine  Fortsetzung  ge- 
fanden: 

Sylloge  epigraphica  orbis  Romani  cura  et  studio  Hectoris 
de  Ruggiero  edita. 

Vol.   n.   Inscriptiones  Italiae  continens,  ed.  D.  Vaglierl.  Fase.  5 

^-17  (1894—1897). 
Vol.  lU.  Pars    1.    Inscriptiones   Galliae   Naibonensis  continens, 

ed.    Aemilius  Espörandieu.    Fase.  1—6  (1896—1898). 
Der  Einführung  in  die  Inschriftenkunde  sollen  dienen: 

J.  C.  Egbert,  Introduction  to  the  Study  of  Latin  Inscriptions 
with  numerous  Illustrations  and  ezact  Reproductions  of  Inscriptions. 
New  York  1896.    468  8.  (auch  London.    506  8.). 

Rezensionen:  CIR  1897  8.  67—69  (F.  Haverfield).  —  Bcr  1897 
No.  5  8.  81—89  (H.  Th^denat).  —  Ath.  No.  3615  S.  212. 

E.  will  ein  Textbuch  für  Studenten  liefern.  'A  distinctive  feature 
of  the  book\  heißt  es,  4s  the  number  and  character  of  its  illustrations. 
—  there  being  over  seven  hundred  inscriptions,  and  other  objects  for 
the  purpose  of  illustrating  the  text,  and  for  practice  in  reading.  Of 
these,  over  one  hundred  are  Photographie   reproductions,    showing  the 
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forma  of  the  letters,  and  the  arrangement  of  the  inscriptions.  The  work 
is  also  Bupplied  with  an  exbanstive  bibliography  and  valaable  tables  of 
abbreviations,  archaisms,  etc.  etc.* 

W.  M.  Lindsay,  Handbook  of  Latin  Inscriptions  illustrating  the 
Histoiy  of  the  Langnage.    London  1897.     134  8. 

Rezensionen:  ALL  10,  4  S.  568—569.  —  Alb.  3694  S.  221.  —  ' 
Acad.  1366  8.  32. 

Das  Bnch  ist  als  ein  epigraphisches  Ergänzongsbändchen  zn  des 
Yerf.  8bort  Historical  Latin  Orammar  gedacht.  Es  bringt  eine  Aus- 
wahl spi-achlich  interessanter  Inschriften,  1.  der  altlatein.,  2.  der  re- 
publikanischen, 3.  der  ciceronianisch-augusteischen  und  4.  der  Kaiser- 
und  der  spätlateinischen  Zeit  (bis  Pippin).  Jedem  Kapitel  geht  eine 
sprachwissenschaftliche  Einleitung  voraus,  die  in  scharfen  Z&gen  das 
Latein  der  entsprechenden  Periode  charakterisiert.  Dann  folgen  die 
gut  ausgesuchten  Inschriften  mit  der  Erklärung  ihrer  sprachlichen  Merk- 
würdigkeiten. Das  in  seiner  Art  ausgezeichnete  Werkchen  sollte  nicht 
bloß  von  8tudenten  durchgearbeitet  werden. 

Auch  y.  Plantas  und  Conways  oben  besprochene  große  Sammel- 
werke lassen  die  ältesten  lateinischen  Inschriften  nicht  außer  acht. 
V.  Planta  bringt  Bd.  II  8.  586—588  eine  Anzahl  altlatein.,  marsisch- 
latein.  und  falisk.  Inschriften  zum  Abdruck;  Conway  hat  in  seinei* 
Latinischen  Gruppe  viele  altlatein.-dialektische  Inschriften  untergebracht, 
u.  a.  die  Fibula  von  Praeneste  S.  311—312  mit  guter  Beschreibung 
und  einer  Untersuchung  ihres  Alphabetes,  ferner  auch  die  Duenos-In- 
schrift  8.  329 — 331  mit  einer  Abbildung  der  aneinanderhängenden 
Töpfchen  und  der  herumlaufenden  8chrift. 

Wir  besprechen  im  folgenden  die  neueren  Untersuchungen  über 
die  ältesten  latein.  Sprachdenkmäler  (die  Duenos-lnschrift,  das  Arval- 
lied,  die  Carmina  8aliaria,  die  12  Tafeln,  die  Scipionenelogien)  und 
über  den  alten  numerus  8aturnins. 

Die  Daenos-Inschrilt. 

W.  M.  Lindsay,  A  short  historical  Latin  Grammer.  Oxford 
1895,  8.  175. 

B.  Maurenbrecher,  Die  altlateinische  Duenosinschrift.  Philo- 
logns  54  (1895)  8.  620—635  (mit  einem  Litteraturverzeichnis  früherer 
Erklärungsversuche  8.  620  Anm.  1.^) 

L.  Geci,  Suir  antichissima  iscrizione  latina  di  Dneno.  Bendi- 
conti  d.  E.  Acc.  dei  Lincei,  Classe  di  sc.  mor.  .  .  .  Serie  V  Vol.  5 
(1896)  8.  354—359. 


^j  Wenn  im  folgenden  bloß  Namen  wie  Ostboff,  Breal  genannt  werden, 
so  ist  das  nähere  Gitat  hier  zu  suchen. 
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J.  V.  NetnSil,    Daenova  Nadpis'  (die  Dnenos-Inschrift)    Filol. 
Obozrenie  11  (1896)  S.  121—126. 

J.  C.  Egbert,   Introdaction  to  the  Stady  of  Latin  Inscriptions. 
London  1896  S.  16. 

W.  M.  Lindsay,  Handbook  of  Latin  Inscriptions.    London  1897 
•    S.  19—23. 

R.  Thnrneysen,    Inschriftliches  I   K.  Z.  35  Fase.    2    (1897) 
S.  193—226. 

R.  8.  Conway,  The  Italic  Dialects  I  (1897)  S.  329—331. 
V.  Planta,  Gramm.  II  8.  687. 

Die  1880   von  H.  Dressel   zuerst  0   veröffentlichte   Topfinschrift 

vom  Qairinal  läaft  in  3  Absätzen  von  rechts  nach  links  um  den  Bauch 

des  Gefäßes  herum.    Sie  lautet« 

iove(i?)   satdeivosqnoimedmitatneitedendocosmisuircosied  —  astednoi- 

siopetoitesiaipakai'ivois   —    dnenosmedfecedenmanomeinomdzenoine- 

medmaaostatod. 

Lindsay  schreibt  und  fibersetzt  (im  Handbook): 

Joneis  (?  -ues)  at  deines  qoi  med  mitat  nei  ted  endo  cosmis  Virco 
sied  asted  noisi  Ope  Toitesiai  pakari  uois  Buenos  med  feced  (?  feked) 
en  Manom  einem  dienoine  med  Mano  statod. 

*Jovios  (?)  ad  deos  qui  me  mittet  (?  mittat),  ne  te  indo  comis 
Virgo  Sit,  adstet,  nisi  Opem  Tuteriae  *pacrem  vis.  Bänus  me  fecit  in 
Mänum  enim.    Die  noni  me  Mano  stato\ 

*Who  offers  me  to  the  Gods  of  the  8ky,  may  Proserpine  not  be 
kind  to  thee,  nor  stand  by  thee,  unless  thou  v^euldst  have  the  Help  of 
Tnteria  propitious.  Benus  made  me  for  Manns  indeed.  On  the  ninth 
day  set  me  (as  offering)  to  Manns*. 

Maurenbrecher  liest  und  erklärt: 

Jove  8at(orDo)  deivos,  qoi  med  mitat,  nei  ted  endo  cosmis  vii'co 
sied,  asted  noisi,  ope  Toitesiai  pakari  vois  —  Dnenos  med  feced  en 
manom;  elnom  dzenoine  med  mano  statod. 

'Is  dens,  qui  me  Jovi  Saturno  mittat  —  nisi  in  te  cosmis  virgo 
Sit  —  nobis^  adstet,  ut  opera  Tuteriae  cum  vobis  pacemur.  —  Bennus 
me  in  mortui  usum  fecit,  itaque  die  nono  ad  mortunm  me  adsistito'. 

Ceci  schreibt  und  übersetzt: 

Jovei(s)  Sat(urnos)  deivos,  quoi  med  mitat,  neited  endo,  cosmis 
virco  sied  as  ted,  noisi  Ope  Toitesiai  pakari  vois.  Duenos  med  fecet  eu 
manom  einem,  dze  noine  med  mano  statod. 

*Jovis  8aturDUs  divus,  cd!  me  mittat,  niteat  (i.  e.  propitius  sit) 
indo,  comis  virgo  sit  ad  te,  nisi  Opi  Tuteriae  pacri  (i.  e.  propitiae  = 

*)  AnnaU  delP  Institute  52  (1880)  S.  158-195. 
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üt  propitia  Sit)  vis  (mittere).     Daenns  me  fecit  in  mortnnm ;  itaque  die 
noDi  me  mortno  sistito'. 

Thnrneysen  liest,  übersetzt  und  erklärt: 

Joü(a)s(c)t  deiuos  qoi  med  mitat,  nei  tedeodo  cosmis  nirco  sied, 
as(t)  ted  noisi  op  et  oites  iai  pakari  nois.  —  Daenos  med  feced  en 
mauo(m)  meinom  dnenoi;  ne  med  malo(8)  (d)atod. 

'Javerit  deus  qoi  me  mittat,  nisi  erga  te  comis  airgo  sit,  ast  te, 
nobis  ad  id  ntens,  ei  pacari  nis.  —  Bonns  me  fecit  in  bellum  pro- 
positum  bono;  ne  me  malus  dato\ 

Die  Töpfchen  sprechen:  'Der  Gott  wird  den  unterstützen,  der 
mich  schickt,  wenn  etwa  das  Mädchen  gegen  Dich  nicht  freundlich  ist 
und  Du  Dich,  uns  dazu  verwendend,  mit  ihr  aussöhnen  willst.  —  Ein 
Braver  (oder  'Brav')  hat  mich  gemacht  zu  guter  Absicht  für  einen 
Braven;  kein  Schlechter  soll  mich  schenken'. 

Aus  den  —  sehr  wenig  überzeugenden  —Übersetzungen  von  Mauren- 
brecher  und  Ceci  wird  man  nicht  ohne  weiteres  herauslesen  können, 
was  sie  meinen;  zum  Verständnis  mögen  noch  folgende  zwei  Sätze  dienen. 

Maurenbrecher  S.  632:  *Der  in  den  Worten  nei  ted  endo  virco 
sied  Angeredete  muß  enthalten  sein  in  der  Zahl  derer,  mit  denen  der 
Tote  seinen  Frieden  schließen  will  (asted  pakan  vois):  beides  paßt, 
wenn  mit  ted  endo  das  Grab  oder  die  Unterwelt,  mit  vois  die  in  und 
bei  derselben  gedachten  dii  inferi  gemeint  sind;  göttliche  Beihülfe  er- 
bittet der  Tote  oder  sein  humoristischer  Sprecher,  der  Totentopf; 
aber  er  ist  scherzhaft  genug  gesinnt,  wenn  auch  nur  eine  comis  virgo 
in  der  Unterwelt  zugegen  sei,  mit  deren  Hülfe  vorlieb  zu  nehmen*. 

Ceci  S.  358/359  :  *Dice  adunque  Piscrizione:  Giove  Saturno  Iddio, 
a  cui  mi  mandi,  sia  propizio  ...  E  11  teste  prescrive  che  una  vei'gine 
pnra  assista  chi  offra  il  sacrifizio  a  Giove  Saturno  Iddio.  La  quäle 
assistenza  non  ^  necessaria  quando  Toffertore  voglia  propiziarsi  la  Dea 
ups  Tnteria\ 

Nach  Inhalt  und  Zusammenhang  am  ungezwungensten  ist  zweifei- 
los  die  Übersetzung  von  Thnrneysen,  aber  im  einzelnen  bleibt  vieles 
bedenklich.  Paulis  Vermutung,  daß  es  sich  nicht  um  ein  Totenopfer, 
sondern  um  Liebesdinge  handelt,  gewinnt  an  Boden. 

Ans  den  Erklärungen  hebe  ich  hervor: 

Unglaublich  erscheint  mir  mit  Thnrneysen,  daß  auf  der  gleichen 
Inschrift  Formen  wie  Jone-  und  dze  ="  die  (io-  und  dz  für  urspr. 
di-)  nebeneinander  stehen  sollen.  Ein  altes  aorist.  Fu^ur  ^inuäs^t  für 
späteres  iüuerit  ist  sprachwissenschaftlich  möglich  (ä  =  Schwa  indogerm. 
vgl.  domare  domui  domitus  gr.  Sa}ia-aai  Trav-^aiidf-xcop  ind.  dami-tä); 
das  ungeschwächte  nachtonige  ä  würde  die  Inschrift  zeitlich  der 
Pränestinischen  Fibula   nahe  bringen   (fäfäked  und  Nümäsioi);    freilich 
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steht  auf  der  Inschrift  iouesat,  wobei  das  a  ans  e  verbessert  ist.  — 
neitedendo  Ceci  8.  357  =  niteat  (i.  e.  propitins  sit)  indo.  Niteo  ist  ein 
Denominativum  vom  Part,  *ni-to-8  =  aind.  ni-tä-s  zur  indogerm.  Wurzel 
nei  'condurre';  zur  Bedeutung  vgl.  aind.  nä-tha  *aiuto'  altsächs.  nä-tha 
*G-nade'.  Aber  diese  Wörter  gehören  zu  aind.  näth  'bitten'.  Cecis 
Etymologie  ist  unhaltbar,  seine  Erklärung  macht  auch  syntaktisch 
Schwierigkeiten.  —  asted  ist  schon  von  Br6al  in  ast  ted  zerlegt  worden 
(Thurneysen  S.  1^),  wobei  nach  altem  Brauch  das  t  der  Enclitica  nicht 
besonders  geschrieben  wurde.  —  In  noisi  erblicken  Thurneysen  und 
Maureubrecher  mit  Eecht  die  alte  Form  von  nis  (*ni8i)  neben  nobis, 
wodurch  Maurenbrechera  Übersetzung  von  uois  mit  uobis  nicht  gerade 
gewinnt;  aber  auch  Thumeysens  Hinweis  auf  die  alte,  von  Osthoff 
*sprachlich  gerechtfertigte'  (?)  Übersetzung  uis  'Du  willst'  ist  recht 
mager.  Solmsens  Versuch  (Studien  z.  latein.  Lautgeschichte  S.  88) 
noisi  und  vois  bloß  als  falsche  Schreibungen  für  neisi  und  veis  zu  er- 
klären, klingt  auch  nicht  tiberzeugend  (Maurenbrecher  S.  626,  Ceci 
S.  356).  —  opetoitesiai  zerlegt  Tb.  mit  kühnen  Schnitten  in  op  et 
oites  und  zieht  iai  zum  folgenden  pakari.  ^  Die  Formen  op  und  oitcs 
ließen  sich  verstehen.  Aber  die  finale  Bedeutung  von  op  in  op  et 
Mazu,  zu  diesem  Zweck'  ist  nirgends  belegt:  ob  id  heißt  'ans  diesem 
Grund'  und  gelegentlich  *zum  Dank  dafür'  (Karl  Reissinger,  Über  Be« 
dentung  und  Verwendung  der  Präpositionen  ob  und  propter  im  älteren 
Latein.  Gpr.  Landau  i.  d.  Pf.  1897  S.  13  Anm.  2,  S.  19  Anm.  2,  S.  25. 
S.  57).  Die  meisten  Schwierigkeiten  macht  et  für  id.  Th.  nimmt  die 
Vermischung  zweier  Pronominalstämme  *i-  und  *es-  an  (aind.  as-ya,  as- 
niin;  umbr.  es-mik);  das  es-  erkennt  er  in  urabr.  er-ek  'is',  er-ek  *id' 
und  seinen  Vokalismns  auch  im  latein.  em  *enm'  wieder;  die  für  das 
Latein,  anzusetzenden  Nominative  *es  und  *ed  mußten  nach  Th.  bei 
schwacher  Betonung  zu  is  und  id  werden,  so  daß  hier  die  i-Formen 
die  Oberhand  gewannen.  Aber  alle  diese  Annahmen  sind  unsicher:  der 
Pronominalstaram  es  (die  meisten  Forscher  zerlegen  bekanntlich  aind. 
a-sya,  a-smin;  umbr.  e-smik);  das  Vorhandensein  dieses  Stammes  in 
umbr.  er-ek  *is'  er-ek  *id'  gegenüber  osk.  izic  und  idic,  die  nicht  von- 
einander zu  trennen  sind  (vgl.  auch  latein.  sero  aus  *sizö);  die  Erklärung 
des  latein.  Acc.  em,  der  sich  zu  im  auch  verhalten  kann,  wie  turrem: 
turrim  (v.  Planta  II  S.  210,  Brugmann  Grundriß  II  8.  768;  v.  Planta  II 
S.  214,  I  S.  101;  Lindsay  Latein.  Sprache  S.  503).  Das  sehr  auffallende  t 
in  et  fände  an  anderen  orthographischen  Verwechselungen  der  Inschrift 
(mitat  neben  sied  und  feced)  einen  kleinen  Halt.  Was  Maurenbrecher  S.  624 


')  Conway  (The  Italic  Dialects  II  S.  685)  behauptet  unverstfiadlichcr- 
weise,  Thurneysen  wolle  oites  iai  mit  utens  eis  übersetzen. 
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über  die  Endkonsonanten  dieser  3  Formen  vorbringt,  erledigt  die  Frage  nicht 
—  Für  den  nenei*scblo8senen  Dativ  iai  giebtTh.  dreiErklämngsversache: 
iai  ist  Vorläufer  des  später  vereinzelt  auftauchenden  eae  —  iai  (d.  1.  jäi), 
entspricht  direkt  litauischem  jai,  vne  is  =  lit.  jis  ist  —  der  lateio. 
zusammengesetzte  Dativ  eiei  (Lex.  repet.)  geht  auf  ei  -f  iei  (zu  ei*  vgl. 
osk.  ei-sei)  zurück  und  der  letzte  Bestandteil  war  urspr.  ein  wirklicher 
Dativ  auf  -ai,  also  iai.  Th.  giebt  der  3.  Möglichkeit  den  Vorzug,  man 
kann  zwischen  der  2.  und  3.  schwanken.  —  pakari.  Die  alte  Auf- 
fassung, die  in  solchen  medialen  Infinitiven  Dative  eines  s-Stammes 
(tret  aai)  sieht,  wirft  Th.  über  Bord,  weil  ein  Dativ  vor  ca.  150  v.  Chr. 
nicht  auf  bloßes  i  ausgehen  könne  und  weil  er  aus  anderen  OrUndea 
gezwungen  ist,  das  Alter  der  Inschrift  möglichst  weit,  jedenfalls  über 
die  Zeit  des  Rhotazismus,  hinanszurücken.  Der  erste  Qrund  ist  ein- 
schlagend; eine  befriedigende  Lösung  der  nengeschaffenen  Schwierigkeit 
vermag  Th.  nicht  zu  geben,  er  betrachtet  aber  auch  fernerhin  pakari 
als  einen,  wenn  auch  seiner  Form  nach  unerklärten,  medialen  Infinitiv. 
Lindsay,  und  nach  ihm  Ceci,  vermeiden  die  Schwierigkeit,  indem  sie  in 
dem  Wort  einen  Kasus  von  *päkäri-  od.  *päkäri-,  einem  zu  päx  ge- 
hörigen Adjektivstamm,  sehen,  der  zwar  im  Latein,  sonst  fehlt,  aber  in  der 
Form  päcri-  ans  den  andern  ital.  Dialekten  bekannt  ist.  —  Enmano- 
meinem  zerlogt  Th.  in  en  mano(m)  meinem,  wobei  meinem  mit  air. 
miau  'Wunsch,  Gelüste',  neu^l.  miann  Intention,  purpose\  mittelir. 
Qenetiv  miana  in  Verbindung  gebracht  wird.  Rezensent  wagt  nicht, 
diese  Gleichung  zu  beurteilen.  Die  Obersetzung  'zu  guter  Absicht,  za 
gutem  Vorhaben',  die  auch  schon  Pauli  verlangte,  paßt  sehr  gut  in  den 
Zusammenhang.  —  nemedmaaostatod.  Auch  hier  schlägt  Th.  neue 
Wege  ein:  ne  med  malos  datod;  mit  der  Lesung  datod  wird  freilich 
dieser  gordische  Knoten  nur  gewaltsam  zerhauen.  Ich  glaube  statod 
in  der  transitiven  Bedeutung  von  sistito  läßt  sich  verteidigen;  Lindsay 
erinnert  passend  an  Jupiter  Stator  *the  stayer  of  the  rout',  *der  Flucht- 
hemmende', procul  abstandus  est  (amor)  Plantus  Trin.  264.  ^)  Der  Sinn 
wäre  dann:  'kein  Schlechter  soll  mich  hinbringen  oder  hinbringen 
lassen'  (zu  dem  Mädchen  nämlich);  vgl.  die  gleiche  Bedeutung:  bei  der 
reduplizierten  Form:  tu  me  meosque  Romam  sistito  (Orell.  inscr.  1613, 8). 
Bei  dieser  Auffassung  würde  das  transitive  stare  auch  mit  dem  voraus- 
gehenden mittere  harmonieren. 

Neben  die  konservativere  Art,  mit  der  Maurenbrecher,  Lindsay  und 
Ceci  die  Insclirift  zu  erklären  suchen,  und  Thurneysens  kühne  Neuauf- 
fassung, tritt  nun  noch  eine  radikale  Ansicht.   Netu^il  hält  in  seinem  oben 


0  vgl.  Stolz,   Zur  latein.  Verbalflexion  I  27,   Arch.  f.  1.  L.  X  (1SS6) 
S.  169;  Birt  ebenda  XI  (1S98)  S.  175. 
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cltierten  Aufsatz  die  Inschrift  für  eine  boshafte  moderne  Mystifikation. 
Die  Ansicht  ist  nicht  nen:  sie  warde  schon  1881  von  C.  6.  Cobet 
(Mnemosyne  N.  S.  9  S.  441—444)  mit  viel  Entschiedenheit  nnd  wenig 
Gründen  vertreten.  Den  richtigsten  Weg,  durch  eine  emente  Unter- 
snchang  der  Herkunft  der  Inschrift  äußere  Kennzeichen  für  die  ev. 
Unechtheit  beizubringen,  hat  keiner  von  beiden  eingeschlagen.  NetuSil 
erkennt  zunächst  an  orthographischen  Eigentümlichkeiten  den  Fälscher: 
an  der  Gestalt  des  r,  die  an  ein  grieclüsches  P  erinnert,  an  dem  Z  in 
dze,  an  der  Korrektur  pakari  aus  pacari;  dieses  nnd  ähnliches  soll  auf 
die  Sucht  des  Fälschers  nach  Hyperarchaismen  zurückgehen.  Bei  schwer 
erklärbaren  Wörtern  läßt  er  seinen  Fälscher  den  Weg  umgekehrt  gehen, 
den  die  Erklärer  eingeschlagen  haben.  Setzen  diese  vois  gleich  vis 
an  im  Hinblick  auf  Priscian  9,  1,  6  (Keil  II  S.  454):  'volo  veis  pro 
volis'  und  die  Schreibungen  fido-foideratei,  liber-loebertatem,  so  hat  der 
Fälscher  umgekehrt  aus  diesen  Überlieferungen  die  Form  vois  kon- 
struiert. Erklären  diese  eine  Konjunktion  asted  aus  ast  durch  das 
Verhältnis  von  postid:  post,  antid:  ante,  so  hat  der  Fälscher  nach  eben 
diesem  Muster  asted  neben  ast  erschlossen.  Weisen  die  Forscher  bei 
der  Besprechung  von  einem  auf  lat.  enim,  umbr.  enom,  osk.  inim  hin, 
so  hat  der  Fälscher  gerade  aus  diesen  Wörtern  die  neue  Form  zu- 
sammengebraut.  Auch  die  schon  öfters  gemachte  Beobachtung,  daß  die 
Inschrift  im  wesentlichen  kein  neues  lexikalisches  Material  bringt,  wird 
zu  Gunsten  einer  Fälschung  gedeutet.  Daß  das  Arvallied  und  die 
Sallerfragmente  an  gleichen  Dunkelheiten  leiden,  ohne  Fälschungen  zu 
sein,  wird  nicht  ungeschickt  aus  der  verschiedenen  Art  der  Überliefe- 
rung abgeleitet.  NetuSil  geht  so  weit,  der  ganzen  'Mystifikation*  einen 
gewissen  Humor  nicht  abzusprechen.  Er  hält  die  nicht  nach  Worten 
geteilte  Inschrift  für  eine  Art  Rebus;  der  Fälscher  hat  die  Worte  so 
gesetzt,  daß  durch  verschiedene  Wortabteilungsmöglichkeiten  die  Rätsel- 
löser io  Verwirrung  geführt  werden.  Nicht  genug  damit:  er  hat  sogar 
den  aus  Juvcnal  (8,  86)  und  Martial  (3,  55,  1)  bekannten  Parfdmerie- 
fabrikanten  Cosmus  hineingeschmuggelt  und  zu  einem  Zeitgenossen  der 
Decemvirn  gemacht!  Denn  NetuSil  liest  folgendes  aus  der  Inschrift 
heraus  (teilweise  im  Anschluß  an  Bährens  und  Comparetti): 
'Jove  sat(us)  deiuos  qoi  med  mitat  ne  it  edendo  Cosmi  8n(s) 
(h)irco(s)  sied. 
d.  h.  is,  cni  Mcrcurius  (=  Jove  satus  deus)  me  (das  Töpfchen)  mittat, 
ne  id  (nämlich  den  Inhalt  des  Töpfchens,  das  Fabrikat  des  Cosmus) 
edendo  Cosmi  sus  hircus  sit! 

Auf  deutsch  etwa:  Derjenige,  welcher  mich  kauft,  soll  nicht  die  hierin 
befindliche  Salbe  für  irgend  eine  Leckerei  halten,  damit  er  nicht  den 
Schweinen  und  Böcken  des  Cosmus  ähnlich  wird.' 
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Die  folgenden  Zeilen  hatten  den  ursprünglichen  Sinn:  *Aber 
wenn  Da  nicht  wünschest  mit  Hülfe  der  Tuteria  (der  personifizierten 
Sicherheitswache)  gebändigt  zn  werden,  dann  wisse,  daß  Dnenns  das 
Gefäß  zn  einem  guten  Gebrauch  gemacht  hat,  und  untersteh'  Dich  nicht, 
es  zu  einem  schlechten  hinzustellen.*  Diesen  Gedanken  findet  N.  des 
spaßhaften  Fälschers  würdig;  derselbe  habe  statt  ne  das  dze  noine 
nach  Gellius  (20,  24)  die  noni  nur  eingefügt,  um  den  Sinn  etwas  zu 
veredeln  und  dunkler  zu  machen  durch  den  unvermittelten  Übergang 
auf  das  Novendial-Totenopfer. 

Man  sieht,  NetuSil  braucht  mehr  unwahrscheinliche  und  willkür- 
liche Hypothesen,  um  die  Inschrift  als  grobe  Mystifikation  zu  erweisen, 
als  die  einzelnen  Erklärer,  um  über  die  dunkeln  Stellen  hinwegzukommen. 
Manchmal  hat  man  das  Gefühl,  er  wolle  bloß  die  so  auseinandergehenden 
Deutungen  der  Inschrift  in  etwas  absonderlicher  B'oi*m  parodieren.  Aber 
für  eine  Satire  ist  der  Aufsatz  nicht  witzig  genug. 

Das  Arrallied. 

Wir  kommen  zum  Kultlied  der  Arvalen.  In  der  Anthol.  lat. 
Pars  posterior:  Carmina  epigraphica,  fasc.  I  (Leipzig  1895)  Nr.  1 
p.  1—2  gicbt  Altmeister  Buecheler  folgenden  kritischen  Text: 

Enos  Lases  iuuate, 

e]nos  I^ases  iuuvate, 

enos  Lases  iuuate. 

r.eue  lue  rue  Marma  sins  incun*ere  in  pleores, 

neue  lue  rue  Marmar  [si]ns  incurrere  in  pleoris, 

nene  lue  rue  Marmar  sers  incurrere  in  pleoris. 

satur  fu,  fere  Mars,  limen  [sal]i,  sta  herber. 

satur  fu,  fere  Mars,  limen  sali,  sta  herber. 

satur  fu,  fere  Mars,  limen  sali,  sta  herber. 

semjnuis  alteruei  aduocapit  conctos, 

semunis  alteruei  aduocapit  conctos, 

simunis  alteruei  aduocapit  [conct]os. 

enos  Marmor  iuuvato, 

enos  Marmor  iunato, 

enos  Marmor  iuuato. 

triumpe  triumpe  triumpe,  trium[pe  tri]umpe. 
W.  M.  Lindsay  behält  in  seinem  Handbook  of  Latin  Inscriptions, 
London  1897,  S.  23—26  diese  Lesung  bei,  nur  daß  er  die  drei  gleichen 
Zeilen  immer  durchaus  einheitlich  uniformiert  (enos,  Marmar,  sins,  pleoris, 
sali,  semunis,  conctos).  Er  gesteht,  daß  dabei  weder  Lesung  noch  Sinn 
sicher  sind.  Enos  iuuvate  sei  vielleicht  en  nos  iuuate  d.  h.  injuvate 
nos,  sins  ev.  ein  sog.  Injunktiv  (wie  griechisch  o6-c).    Die  verschiedenen 
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Anreden  Marmar,  Mars,  Marmor  nebeneinander  werden  darch  Hin- 
weise anf  Hör.  Sat.  II  6.20  und  C.  S.  15  —  16  zu  erklären  gesucht. 
Pleoris  mit  seinem  unerklärten  Vokalismus  und  dem  r  statt  zu  er- 
wartendem  s  (neben  Lases),  muß  auf  das  Conto  des  Steinmetzen  ge- 
setzt werden.  Sta  herber  =  sta  verber  *stay  thy  scourge'  oder  sta 
feryäre  'desist  from  raging'  oder  mit  transit.  stare  'cause  raging  to  stop*? 
In  keinem  Fall  sind  die  lautlichen  Schwierigkeiten  beseitigt.  Alternei 
Lok.  Sg.  *alternately'  wie  alternis,  Lok.  PL  bei  Vergil.  Conctos  Nom. 
Sg.  —  Lindsay  hält  sich  mit  Rücksicht  auf  den  Charakter  seines  Werkchens 
als  einfuhrenden  Lehrbuches  von  weitergehenden  Hypothesen  mitEechtfern. 

In  2  Aufsätzen  behandelt  den  Sang  der  Arvalbrüder 

Edw.  W.  Fay.  The  Song  oftheArval  Brothers:  The  manes  worship 
in  the  Aryan  Period.  Am.  Philul.  Assoc.  Proceedings  25  (1894)  S.  V— XI 
und  The  Arval  Song  once  more.  Ibidem.  Proceedings  26  (for  July 
1895)  S.  LXVII— LXVIIL 

Seine   endgültige  Lesung   und  Übersetzung   entnehmen   wir  dem 
2.  Aufsatz. 

£nos  Lases  iuvate, 

Neve  lues  rue^  ,  Marmar,  sins  incurrere  in  pleores; 

Satur  tu  fere  Mars;  limen  sali;  sta,  herber: 

Semuueis  alterneip  (?)  advocapit  conctos ; 

Enos  Ma(r)mor  iuvato,  etc. 
*Help  US,  Lares, 

And  let  there  be  no  wasting,  <no>  destruction(?), 
0  Marmar,  to  rush  upon  more  of  us, 

Have  thy  fill,  wild  Mars;  skip  <our>  threshold; 
halt,  Fever: 

He  shall  (will?)  summon  <our>  enemies  otherwhere, 
all  of  them; 

Ma(r)mor  shall  aid  us.' 

Der  2.  Aufsatz  Fays  ist  schon  viel  konservativer  als  der  erste; 
immerhin  hält  er  noch  einen  Teil  seiner  neuen  Erklärungsversuche  fest. 
Sins  ist  ohne  weiteres  dem  umbr.  sins  für  latein.  sint  an  die  Seite 
gesetzt.  Zur  Konstruktion  von  sint  incurrere  wird  daturum  aus. 
*datn  esum  Ho  be  about  to  give'  herangezogen.  Zu  sali  bemerkt  Fay: 
I  have  translated  by  'skip'  in  the  sense  of  *omit',  though  I  can  give 
no  precise  Latin  parallel  for  this  meaning'.  Berber  verhält  sich  nach 
ihm  zu  *ferber  aus  *fer-fer  wie  barba  zu  *fai'ba  aus  *far-fa;  es  gehört 
zu  febris  aus  *fer-br-i8.  Se-munis  ist  der  Gegensatz  von  com-munis 
und  bedeutet  *enemies'  (vgl.  se-grego  und  con-grego,  se-voco  und  con- 
voco).  Fay  bringt  in  den  2  kurzen  Abhandlungen,  wie  gewöhnlich,  eine 
Reihe    z.   T.  origineller    Augenblickseinfälle    in    aphoristischer    Form,. 
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ohne  816  durch  ein  Eingehen  auf  alle  lautlichen  und  sachlichen  Schwierig- 
keiten auf  die  Stufe  wissenschaftlicher  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben. 
Im  ganzen  hält  er  das  Lied  für  'a  totemic  charm  against  fever'  und 
vergleicht  es  mit  Atbarva  Veda  5,  22. 

£ine  Reibe  sprachlich  mehr  als  bedenklicher  VerbesserupgsTor- 
schlSge  aus  rhythmischen  Gründen  bringt 

Nie.  Spiegel,  Der  Numerus  Salumins.  Pgm.  d.  Alt.  Gymn.  zu 
Würzburg  1894/5  S.  36—37. 

Luerue.  Qnintilian  berichtet  Inst.  IX  4,  39  von  Cato,  er  habe 
diee  haue  für  diem  hanc  geschrieben.  Danach  sei  luerue  =  luernm 
(im  Sinne  von  Inem)  und  dieses  nach  naterom,  suernm;  lapidernm,  Jo- 
verum  (Schneider,  Lat.  Oramm.  II  171)  gebildet.  —  Incurrere.  Die 
ursprüngliche  Schreibung  soll  sein  incurr  =»  incurrere.  —  Pleores^ 
(?)  flores.  —  Sätur  füfe  Memdrti  //  mensali/s/taberber  d.  L 
8atur(ani)  fufe  (=  vove)  Marmarti;  die  2.  Halbzeile  ist  Sp.  noch  unklar. 

—  Semunes  od.  semones  ist  dasselbe  Wort  wie  dadmones  (4jae.  ==  zae.). 

—  Advocapit  =  advocabitis.     Weiteres  über  dieses  Buch  s.  S.  57flF. 

Mit  unserem  Lied  befassen  sich  weiter: 

J.  Netu^il  Ambarvalij,  ArvaPskie  brat 'ja  i  ArvaFskaja  pesn'. 
(Die  Ambarvalien,  die  Arvalbrüderschaft  und  das  Arvallied).  Filol. 
obozrenie  12  (1897)  S.  195—205  und 

V.  Modestov,  NeskoPko  neobchodimych  vozpaienij  prof,  NetnSilu 
po  povody  ego  zajavlenij  o  pesni  brat'ev  Arval'skich.  (Ein  par  un- 
umgängliche Entgegnungen  an  Prof.  NetnSil  anläßlich  seines  Auf- 
satzes über  das  Lied  der  Arvalbrtider).  Filol.  obozrenie  13  (1897) 
S.  47—53. 

Netu.^il  erkennt  in  der  Orthographie  des  Liedes  Spuren  der 
etiuskischen  Schrift  (u  st.  o  in  semunes,  satur;  p  in  advocapit;  die 
Variante  sers  neben  sins  soll  eine  Folge  der  Ähnlichkeit  von  etrusk. 
n  und  r  sein.  Modestov  wendet  sich  entschieden  gegen  diese  An- 
schauung, wonach  die  Römer  vor  der  latein.  die  etruskische  Schnft 
gebraucht  haben  müßten.  Über  die  ganze  Frage  vgl.  die  Ausführungen 
von  Conway  The  Italic  Dial.  II  S.  458  ff. ;  die  Tabelle  S.  459,  nach 
welcher  die  latein.  und  die  älteste  etruskische  Schrift  ebenbürtige 
Töchter  des  chalkidischen  Alphabetes  sind,  wird  auch  von  Carl  Pauli 
(ebenda  Anm.  1)  für  richtig  gehalten.  Im  übrigen  giebt  NetuSil  keine 
Übersetzung  des  Liedes,  er  hält  es  im  wesentlichen  fQr  ein  Bittgebet 
an  Mars  Sator,  welcher  die  Semones,  'die  Scbüt.rr  der  Saat*  zu  ihrer 
Thätigkeit  rufen  soll;  in  limen  sali  sta  berber  sieht  er  eine  Verstümmlung 
alter  Wörter  oder  Formen,  die  vielleicht  auf  die  Sonne  einen  Be- 
zug hatten. 
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Außerhalb  des  zeitlichen  Eahmens  unseres  Jahresberichtes  fUllt 
noch  eine  Deutung  des  Liedes,  die  so  interessant  ist,  daß  ich  sie 
wenigstens  noch  mitteilen  will: 

Th.  Birt,  Das  Arvallied.    Archiv  f.  latein.  Lex.  Bd.  11  Heft  2 
(1898)  S.  149—196. 

£nös  Las^s  iuväte. 
Nevel  v^rve  lilärmar  sins  incürrere  in  pleöres. 
Satür  fü  fere  Mars.    Lim^n,  sali;  sta,  v6rver. 
SemÜDis  sali  tdrnei  ädvoc^pit  cönctos. 

En6s  Marmor  iuväto. 

Auf  deutsch  etwa: 

Uns,  ihr  Laren  (als  di  inferi),  helfet ;  laß  nicht,  Mars,  das  Lenz- 
erz engte  (quidquid  hoc  vere  natum  est;  zu  vervefs]  und  herber,  vgl. 
den  nominalen  s-Stamm  *verbes  in  verbena  aus  *verbes-na)  einlaufen 
in  die  Unterwelt  (wo  die,  'die  an  Zahl  mehr  sind\  wellen) ;  werde  satt, 
wilder  Mars  (am  heutigen  Opfer).  Quellwasser  (limen  aus  *licmen  zu 
liquere),  laufe;  bleib  (auf  Erden),  Lenzerzeugtes.  Die  Samengeister 
alle  soll  der  im  Dreischritt  Springende  (Sali  f.  salius,  wie  Nom.  Oor- 
ueli  für  Cornelius)  je  dreimal  anrufen.    Mars  soll  uns  helfen. 

Die  neuen  Schriften  über  das  Kollegium  der  Arvalbrüderschaft, 
die  natürlich  sachlich  manches  zur  Erklärung  auch  unseres,  erat  218 
II.  Chr.  aufgezeichneten  Liedes  bringen,  kann  ich  an  dieser  Stelle  nur 
kurz  zusammenstellen: 

0.  Wissowa,  Arvales  fratres  in  der  Neubearbeitung  von  Paulys 
Real-Encyclopädie.    (Bd.  2.     Stattgart  1896.)    Sp.  1463—1486. 

Em.  Hoffmann,  Die  Arvalbrüder.    Fleckeisens  Jahrbücher  155 
(1897)  S.  55-59. 

D.  Vaglieri,   Nuove   osservazioni   sopra   gli  Atti   dei   Fratelli 
Arvali  in  Notizie  degU  Scavi  Juli  1897  8.  309—322. 

Bruchstück,  Ein  neues,  der  Arvalakten.    Wochenschr.  f.  klass. 
Philol.  12  (1895)  Sp.  197—198. 

P.  E.  Eosenstock,   Die  Akten   der  Arval-Brüderschaft,   eine 
Studie  zur  lateinischen  Rechtschreibung.    Qpr.  Stittsburg  W.-Pr.  1895. 

Cwmina  Saliaria. 

Über  die  Fragmente  der  Carmina  Saliaria  liegen  ein  par  neue 
Erklärungen  vor:  eine  zusammenfassende  Arbeit  und  drei  kleinere 
Versuche: 

B.  Maurenbrecher,  Carminum  Saliarium  reliquiae.  Fleckeisens 
Jahrbb.  Snppl.  21  (1894)  S.  313—352 

Jahresbericht  fflr  Altertumswisseuschaft    Bd.  CYI.    (1900.   XU.)  4 
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Rezensionen:  Rcr  1894  8.  432-433  (P.  L.).  —  WfklPh  1894 
Sp.  1371—1372  (C.  W.).  —  NTidskrfP  4  S.  62—64  (C.  M.  Zander).  — 
BphW  15  Sp.  1164—1165(0.  Haeberlin).  —  RivdiP.  23  (8.  409—412 
(P.  ß.).  _  CIR  9  S.  332  (R.  8eymour  Conway).  —  NphR  1895 
8.  113—114  (Carl  Pauli). 

W.  M.  Lindsay,  Handbook  of  Latin  Inscriptionfl.  London  1897. 
8.  26-28. 

L.  Ceci,  Sui  frammenti  maggiori  dei  Carmi  8aliari.  Rendiconti 
d.  R.  Acc.  dei  Lineei.  Cl.  di  sienze  mor.  .  .  .  Serie  V  Vol.  5  (1896) 
8.  403—408. 

Th.  Birt.  Beiti-äge  zur  latein.  Orammatik.  Sprach  man  avmm 
oder  aorum?    RhM  N.  F.  52  (1897)  ErgÄnzungsheft.  S.  193—197. 

Maareubrechers  Aufsatz  zerfällt  in  Prolegomena  und  Frag- 
menta.  Die  ersteren  sind  in  kurzem  Auszug  übergegangen  in  M.  Schanz 
Geschichte  der  römischen  Litteratur  I  (München  1898^)  S.  15—16.  Sie 
zerfallen  in  die  Abschnitte:  1.  De  Salus  sacerdotibns.  Manren- 
.brechers  und  anderer  Verknüpfung  des  Saliernamens  mit  Tab.  Ig.  VI 
A  14  tettome  Noniar,  tettome  Salier  (=  'ad  templum  Noniae  et  ad 
templum  Salii*)  bleibt  unsicher,  da  Salier  als  Oen.  Sing,  neben  Noniai* 
doch  wohl  einen  Qötternamen  bezeichnet.  Dagegen  weist  der  Name 
Salii  Agonenses,  wenn  auch  manches  nnklar  bleibt,  auf  osk.  ake9m 
*in  sacrificio'  und  umbr.  posti  acnu  *ad  sacrificia*  (?).  Nach  Festns  p.  7 
Th.  bedeutet  aber  agonia  bei  den  antiqui  hostia,  und  der  mens  Quiri- 
nalis  hieß  urspr.  Agonus.  Daher  hat  M.  sicher  recht,  wenn  er  nach 
Wissowa  die  Salii  Agonenses  auf  dem  Qnirinal,  im  Gegensatz  zu  den 
Salii  Palatini,  nach  dem  Nameu  des  'Opfer-Berges'  (mons  Agonns)  be- 
nannt sein  läßt,  und  er  hat,  schon  des  Namens  wegen,  wahi^scheiolicb 
recht,  wenn  er  in  ihnen,  gleichfalls  im  Gegensatz  zu  den  lateinischen 
Palatini  Salii,  ursprüngliche  Sabeller  sieht.  2.  De  carminibus  Sali- 
aribustestimonia.  a)  Testimonia  de  carminibus  a  Salus  cantatis  et 
de  Numa  auctore  eorum.  b)  Sermonem,  quo  carmina  Saliaria  composita 
erant,  pervetustum  fuisse  ac  vix  intellegi  potuisse  testantur:  Varro  de 
ling.  lat  VII  2,  Horat.  ep.  II  1,  86  Quintil.  I  6,  40,  Symmachu^ 
ep.  III  44,  Sidonius  Apollinaris  epist.  VIII 164,  Isid.  orig.  IX  1,  6.  c)  De 
uominibus  carminum  agitur:  Paul,  ex  Fest.  p.  3  (3).  d)  De  carminuni 
saltationisque  modis.  3.  De  carminum  Saliarium  indole  argu- 
mento  historia.  Moderne  Litteratur  8.  323—324.  4.  De  sermone 
atque  metro  carminum  Saliarium.  M.  bietet  hier  eine  kleii.e 
Grammatik  der  Fragmente.  Er  spricht  über  Laut-,  Stammbilduugs-, 
Flexionslehre  und  Metrik.  (I.  Archaische  und  durch  die  Überlieferer 
modernisierte  Diphthonge  —  Vokalismus  der  Endsilben  —  Intersonan- 


Bericht  üb.  d.  Erforschg.  d.  altital.  Sprachdenkmal.  1894-1897.  (Herbig.)  61 

tischer   Rhotazismus  —  sm  —  du   für   späteres   b  —  Vokalelision  — 
Orthographie  :  z  f .  s,  c  f .  g,   Unterlassung  der  Konsonantengemination. 
—  n.   Suffix:   -ivius,   -umnus  —  deminutiva — verba  frequentativa  — 
mit  Präpositionen  zusammengesetzte   Verba.  —  III.   Dat.  8g.   auf  -o, 
nicht  oi  —  Alb.  Sg.   mit   und  ohne    d  —  Vok.   Sg.   der  io-Stämme 
auf  -i  und  -ie  —  Nom.  PI.  der  o-Stämme  auf  -oi  und  -ei  —  Gen.  PI. 
der  o-Stfimme  auf  -om  —  Dat.  od.  Abi.  PI.  auf  -ois  und  -is  —  Wechsel 
von  0-  und  i-Stämmen  (Janns-Janis,  mänus-mäces).  Unklar  ist  mir,  wie 
M.  zu  diesen  Beispielen  den  Satz  bringen  kann  (S.  327):  declinationem 
earum  vocum,  quae  vulgo  in  -io  exierunt,  sibi  non  constare  atque  mox 
stirpem  in  -io,  mox  in  is-,  secutam  esse  notum  est.    £s  soll  statt  is- 
wohl  -i  heißen,  und  als  er  den  Satz  niederschrieb,  schwebte  ihm  nicht 
das  Verhältnis  von  Janus:  Janis,   sondern  von  Janius:  Janis  (S.  334) 
vor.  —  Konjugation:   tremonti  neben  praepotiont —  adoriso  vgl.  *2iteja 
2.  Sg.  Ind.  Praes. — Injnnktive:  prospices,  perfines.  Die  Sammlung  und 
Herausgabe  der  Fragmente  fällt  nach  M.  in  die  Zeit  des  Appius  Claudius. 
Eine  Entscheidung  über  die  rhythmische  oder  quantitierende  Natur  des 
Satuiiiiers  wird  aufgeschoben.    5.  De   dis   Saliorum.    Hier  werden 
Janus,  Mars,  Saturnus  und  Juppiter,  Quirinns,  Cerns  als  einander  ent- 
sprechende  Götter   der    palatinisch- latinischen    und    der    quirinalisch- 
sabellischen  Salier  dahingestellt,   die  sich  erst  später  vermischten.    So 
hält  also  M.  (nach  Linde  De  Jano   summo  Homanorum   deo   in   Acta 
Universit.    Lnndensis  vol.  27,   1891)  den  römischen  Juppiter   für  eine 
ihrem  Ursprung  nach  unrömische,   erst   durch  die  Sabeller  importierte 
Gottheit.  Mit  dem  indogermanischen  Ursprung  des  Oottes  setzt  er  sich 
dabei  nicht  auseinander;  er  könnte  nur  annehmen,  daß  der  den  Italikern 
gemeinsame  Oott  nach   der  Spaltung   der  lateinischen   und  osk.-umbr. 
Dialekte  bei  den  Latinern  verblaßte  und  erst  durch  die  Sabeller  wieder 
an  die  Spitze  ihres  Oöttei*systems  gesetzt  wurde. 

Es  folgen  die  Fragmenta,  35  an  der  Zahl  nebst  einigen  unsichern. 
Sie  sind  sachlich  geordnet  nach  den  Oöttern,  die  in  ihnen  angerufen 
werden.  Es  schließen  sich  jedesmal  einander  an:  Ms  Text,  die  antiken 
Quellen  dafür  (testimonia) ,  die  variae  lectiones  der  Handschriften  und 
der  modernen  Erklärer,  M.s  Kommentar.  Am  Schluß  steht  ein  Index 
verborum  carminnm  Saliarium. 

Ich  beschränke  mich  darauf,  den  überlieferten  Text  der  3  größeren 
Fragmente  (Maurenbrecher  No.  1,  2  und  3,  6),  sowie  die  Lesungen 
und  Übersetzungen  von  Maurenbrecher,  Lindsay,  Ceci  und  Birt  mit 
kurzen  Bemerkungen  nebeneinander  zu  setzen. 

1.  Überlieferung  nach  Varro  de  1. 1.  VII  27  (ed.  L.  Spengel. 
BerUn  1885): 

divum  empta  caute,  divum  deo  supplicante. 

4» 
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Maarenbrecher: 

divom  patrem  cante,  —  divom  deo  snpplicate. 
*divoram  patrem  canite,  —  divornm  deo  rapplicate*. 

Lindsay: 

divom    empta   (?  leg.   patrem)   cante,   divom   deo   snpplicate. 
'divornm  pati*em  (?)  canite,  divornm   deo  (?denm)  snpplicate'. 

Geci: 

deivom  em  (en  ?)  patrem  cante  —  deivom  deom  snpplici  cante. 
'divnm  em  (en?)  patrem  canite  —  divnm  denm  in  snppUcio  canite". 

Für  das  überlieferte  empta  scheint  em  (oder  en)  patrem  (oder 
parentem)  das  Richtige  zn  treffen;  die  Begründung  von  em  (en)  s.  Cleci 
S.  404,  von  patrem  Maarenbrecher  S.  331,  zu  parentem  (Bährens)  vgl. 
Paul,  ex  Fest.  p.  36  (52)  (Janas)  cui  primo  snpplicabant  velnt  parenti 
et  a  quo  reram  omniam  factum  potabant  initium.  Qeht  diese  Stelle 
auf  unser  Fragment  zurück,  so  darf  deo  m.  E.  nicht  mehr  als  Acc.  an- 
gesehen werden  (LiDdsay,  Geci).  Ob  cante  eine  unthematische  Form 
oder  eine  synkopierte  Form  ist,  bleibt  unentschieden;  im  letzteren, 
mir  wahrscheinlicheren  Fall  wäre  cante  eine  gelegentliche,  (occasio- 
nelle)  unter  dem  meti'lschen  Accent  entstandene  Bildung,  (metri  accentu 
orta  est  syncope  M.  S.  331)  wie  auch  caldns  ursprünglich  nnr  eine 
gelegentliche  Nebenform  von  calidns  war,  die  unter  dem  Einfluß 
eines  rascheren  Sprechtempos  ('AUegroform')  oder  eines  besonderen  Satz- 
accentes  entstand.    (Brngmann  Ordr.  I^  S.  217) 

2.  Überlieferung  nach  Van-o  de  1.  1.  Vn  26  (nicht  VIII  27 
wie  Maarenbrecher  nnd  nach  ihm  Geci  irrtümlich  eitleren): 

cozeulodorieso  .  omia  uo  adpatula  coemisse  .  ian  cnsianes 
dnonus  cernses  .  dun;  ianusue  uet  pommelios  eum  recum. 

Manrenbrecher: 

0  Zol,  adoriso  omnia  —  verod  Patulci  cosmis; 
es  Sancus  Janis  du  onus,  —  Geras  es  dnonus  Janus 

potissimum  meliosum  recum. 

*o  Sei,  (qui)   ad  omnia  vadis  (surgis),   re  vera  comis  Patulci: 

es  bonus  Sancns  Janias,  es  bonus  Gerus,  (es)  Janus* 

'potissimum    meliorum    regum'    (ein    neues    mit   dem   voraus- 
gehenden nicht  zusammenhängendes  Bruchstück). 

Lindsay: 

.  .  .  Sancus  Jaols  es,  dnonus  Cerus  es,  dnonus  Jannsque 

pomeliosum  recum. 

^Sancus  Janis  es,  bonus  Gerus  es,  bonus  Jannsque 

—  meliorum  regum\ 
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Ceci: 
0  Zol,  adorhe;  omnia  veritod  ab  (?)  Fatale! ;  cosmis  es 
JaDos,  CHnsi,  Janis  dnonos,  Ceros  es  daonos  Janos  — 
Vetasi  potis  es  meliosom  recom. 

'o  So],  adorcre  (sorge);  omnia  aperlto,  Patolci;  comis  es 
Janns,  Clusi,  Janius  bonus,  derns  es  bonos  Janns  — 
Vetnri,  potis  es  meliornm  regam\ 
Statt  0  Zol  und  ä.  entspricht  das  von  Havet  vorgeschlagene  nnd 
von  Birt  (S.  193)  wieder  aufgenommene  Gozeni  (Vok.  zn  Consivins)  ent» 
schieden   besser   der  Überliefernng.  —  In   dem    überlieferten  odorieso 
sucht  man  mit  Recht  eine  nnrhotazierte  Verbalform,  die  dem  späteren 
Imperativ  adorere   oder  adorire  oder  der  2.  sg.  adorere-adoreris  oder 
adorire-adoriris   entspricht.   In   betracht   kämen   dabei    etwa    folgende 

Formen: 

1.  adorieso  5.   adoriso  9.    adorlso 

2.  adoriese  6.   adorise  10.   adorlse 

3.  adoriese  -i-  s   7.   adorise  -h  s     11.   adorise  -h  s 

4.  adoriesis         8.    adorisis  12.   adorisis 

Die  Formen  4,  8,  12  fallen  indes  weg,  weil  der  Wandel  von  -es 
zu  -is  erst  nach  dem  Rhotazismus  eintrat  (Brugmann  Omndriß  PS.  225 
und  761).  Bisher  hat  man  ziemlich  willkürlich  die  eine  oder  andere 
dieser  erschlossenen  Formen  an  Stelle  der  Überlieferung  gesetzt  (Jordan 
die  4.,  Zander  die  2.,  Maurenbrecher  die  5.  oder  9.,  Ceci  die  10.).  Ich 
glaube  eine  relative  Sicherheit  würde  nur  dann  erreicht,  wenn  wir  die 
überlieferte  Verbalform  beibehalten  nnd  erklären  könnten;  dazu  hat  es  aber 
noch  gute  Wege(-ie-  ?).  Eine  Endung  -so  wäre  zwar  im  Lat.  sehr  inter- 
essant, da  sie  sich  direkt  an  die  griech.  Medialendnng  -9o  in  Formen 
wie  lice(9)o  anknüpfen  ließe,  aber  es  ist  überhaupt  noch  fraglich,  ob 
wir  lat.  sequere  von  *seque8o  lr.t(a)o  ableiten  dürfen,  denn  der  Wandel 
eines  auslautenden  ö  zu  e  ist  in  seiner  Vereinzelung  zu  unsicher.  Man 
kann  freilich  entgegenhalten:  gerade  das  Auffinden  einer  alten  Form 
auf  -so  mache  diesen  Lautwandel  wahrscheinlicher.  Die  lautgesetzliche 
Form  wäre  nach  Bernekers  Gesetz  (Idg.  Forsch.  VIII,  1898  S.  198) 
adoriso,  eine  Analogiebildung  wie  oriris  und  adoritur  wäre  adoriso. 

Sancus  Janis  iür  *ian  cusianes*  ist  ansprechend  und  auch  von 
Lindsay  adoptiert;  die  Begründung  s.  bei  Maurenbrecher  8.  333 — 334.  — 

Cecis  Vermutung  veritod  oder  veritod  ab  für  'uo  ad'  (vgl.  apeno  aus 
*ap-ueriö,  lit.  veriü  'erschließe  und  schließe  zu\  osk.  veru  *portam'  Brug- 
mann Idg.  Foi*sch.  I  174)  ist  glänzend  nnd  sinngemäß  neben  dem 
Vokativ  Patulci  *Er8chließer\  aber  bei  der  trostlosen  Überlieferung  dieser 
Textesstelle  sehr  unsicher.  Immerhin  ließe  sich  die  Verderbnis  des  Textes 
gut  begreifen,  wenn  das  Simplex  *ueriö  ungebräuchlich  und  unverständlich 
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geworden  und  auch  nicht  mehr  in  den  lantgesetzlich  yerftnderten  Korn« 
positis  zn  erkennen  war. 

Birt  (1.  Text): 

Co(D)zen],  adori  es  coniis,  Jane[ro],  ad  pabnla  comia  es. 

JaDens  Janes,  dnonus  cerns  es,  do(o)nns  Janas  .  nenel 

famelicos  eu  orcnm  <nos  abire>. 
'Consevins  wie  cerns  weist  anf  Frnchlsegen;    daher  ador«    daher 
pabnla  nnd  famelicos;    nenel    wäre  Imperativ   nach  Analogie  von  oer. 

Birt  (2.  Text): 

1  cozeulo  dorieso  Co(n)zenio  hordesio 

2  omia  uo  o(ptimo)  m(aximo)  Jane 

3  adpatnlaco  [ad]  Patnico 

4  emis  seien  cusianes  (g)emi(nn)8  seiaD(e8)  cosianes 

5  dnonus  cerns  es  dnonns  cerns  es 

6  dun;  ianns  uene  dn(o)nns  ianns  rexqne 

7  tpomelios  eum  recnm.  opt(imn8)  meliosnm  recnm. 
^Hordesins,  erschlossenes  Adj.  zu  hordenm  —  Seianes  =  Seianns, 

vgl.  die  Saatgüttin  Seia  —  Cusianes  =  Curianus,  vgl.  den  Janas  Qairinns 
bei  II  aerob.  I  9,  14  —  Um  seine  gewaltsame  Konjektur  (g)emi(na)8 
wahrscheinlicher  zumachen,  hätte  sich  Birt  anf  die  eben  citierte 
Macrobinsstelle  bernfen  sollen,  wo  die  carmina  Saliornm  und  der 
Janas  Oemiuns  in  einem  Znsammenhang  erwähnt  werden.  Am  bedenk- 
lichsten bei^Birts  Wiederherstellung  bleibt  die  Thatsache,  daß  in  den 
ersten  3  Zeilen  G  Nominative  auf  o  statt  -os  unmittelbar  aufein- 
ander folgen,  während  in  den  weiteren  Zeilen  von  8  Nominativen  6  auf 
-US  und  2  gar  auf  -es  für  -os  endigen.  Übrigens  will  Birt  selbst  von 
seinen  2  Versuchen  nur  den  zweiten  und  auch  diesen  nur  *mit  einiger 
Überzeugung*  vertreten  TS.  193). 

Die  saturuische  Messung  sucht  Birt  folgendermaßen  durchzuführen: 
Conz6vi6s  hordösios  uptimos  niäximos  Jdnos 
Patulcos  gemiuos  seiänes  cusianes,  dnonus  c6ms  es, 
duonns  Jänns  rexqne  optimus  m^liosüro  recnm. 

3.  Überlieferung  bei  Terent.  Scaur.  VII  p.  28  K.  (nicht  VI 
wie  Maurenbrecher   und  nach  ihm  Ceci  irrtümlicherweise  citieren): 
-f  cuine  ponas  Leucesiae  praetexere  monti 
quot  ibet  etinei  de  is  (eunei  de  bis  P)  cum  tonarem. 

Überlieferung  bei  Fest.  244  Th.: 
pretet  -f-  tremonii  praetemunt  pe  -|-. 

Maurenbreeber: 
quomne  tonas,  Loucesie, 
prae  ted  tiemonti  quotque  —  virei  dei. 
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Ceci: 
quomde  tonas,  Loucesie, 
prai  ted  treroonti  qaoti 
ted  deinei  deisquoDt  tonantem, 
*cnin  tonas,  Lncerie, 
praetreinunt  te  quot 
te  in  re  divina  deisquunt  (?  =  canunt)  tonantem'. 

Lindsay: 

+  qnomne  tODas,  Leacesie,  prai  tet  tremoDti  ,  .  . 

*cum  tonas,  Lücesie,  praetremunt  te  .  .  .' 
quomne,  quomde.  qnomne  kann  nicht  mit  Manrenbrecher  dem  nmbr. 
ponn(e)  aus  *pom-ne  gleichgesetzt  werden,  weil  -mn-  umbr.  nicht  zu 
•nn-  geworden  ist  (Brugmann  Orundriß  I^  S.  682).  Nach  den  osk.- 
umbr.  Formen  wäre  mit  Brugmann  (ebenda)  quonde,  quomde  oder  auch 
quonne  zu  schreiben  (letzteres  wie  alat.  dispennite  und  distennite).  Vgl. 
auch  V.  Planta  Gramm,  d.  osk.-umbr.  Dial.  II  S.  458  Anm.  3  und  Birt 
Rh.  M.  51,  90ff.  uud  52  Suppl.  175.  — -  Das  überlieferte  eu  in  Leucesiae 
versuchen  Lindsay  und  Birt  zu  halten.  Birt,  der  Rh.  M.  N.  F.  52, 
1898  Ergänz.-Heft  S.  159  und  193  die  Form  zudem  in  seine  unglück- 
liche avrum-Theorie  verwickelt,  meint  Levcesius  *wurde  genau  so  zu 
Lovcesius,  wie  sevos  zu  sovos  (suus),  nevos  zu  novos\  Aber  neben 
sovos  bezeugen  osk.  süvad  Abi.  *sua',  neben  novos  osk.Nüvellum  'Novellum\ 
neben  pällgn.  Loucies  osk.  LüvkiSy  daß  der  Wandel  von  -eQ-  zu  -ou- 
gemeinitalisch  ist,  daß  also  das  ganz  vereinzelte  eu  in  lat.  Leuccsius 
mit  großem  Mißtrauen  ei*füllen  muß. 

prae  ted  tremonti.  Das  i  der  primären  Personalendung  ist 
wegen  der  doppelten  Überlieferung  trotz  Jordan  sicher;  praepotiont 
fragm.  30  (Festus  p.  244  [205]),  welches  Maurenbrecher  an  Stelle  des 
überlieferten  'praedotiont,  praeoptant'  nach  peto,  iroTviüi|jLat  einsetzt, 
spricht  nicht  dagegen.  Vielleicht  spiegelt  sich  in  den  beiden  Formen 
eine  uralte  Erscheinung  wieder:  die  primären  und  sekundären  Endungen 
mit  und  ohne  -i  hatten  mit  den  Tempusuntei*schieden  nichts  zu  thun, 
sondern  das  -i  verschwand  aus  satzphonetischen  Gründen,  wenn  das 
Verbum  sich  enklitisch  unmittelbar  an  eine  Präposition,  die  Negation 
oder  an  das  Augment  anlehnte.  —  Der  Rest  des  Textes  ist  zu  sehr  ver- 
stümmelt, als  daß  man  sich  viel  auf  Verbesserungsvei*snche  einlassen 
sollte. 

Die  XU  Tafeln. 

Wie  die  carmina  Saliaria  sind  uns  auch  die  XII  Tafeln  nicht 
aus  inschriftlicher,  sondern  aus  zerstückelter  litterai'ischer  Überlieferung 
fragmentweise  bekannt.    Ihre  Gesetzessprache  scheint   in  syntaktischer 
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Hinsicht  auf  osk.-nmbr.  Gesetzesfonneln  nicht  ohne  Einfluß  gewesen 
zn  sein,  der  harte  Periodenban  der  Fragmente  mit  seinem  merkwürdigen 
Sabjektswechsel  wirft  anf  ähnliche  osk.-nmbr.  Erscheinangen  Licht. 

Eine  nene  Bearbeitung  der  Legis  XII  tabularnm  reliqniae 
ed.  E.  Scholl  Leipzig  1866  ist  in  Yorbereitnog:  der  viel  zn  früh 
Heimgegangene  hatte  noch  selbst  einen  bnchhändlerischen  Kontrakt  für 
die  2.  Auflage  abgeschlossen. 

Erschienen  ist  eine  Ausgabe  von 

B.  N.  NikoTskij,  Xll  tablic.  Svodnyj  tekst  otryvkov  XII  tablic 
so  svidetePstvaroi  drevnich  i  nkazateljami.  St.  Petersburg  1897. 
(Die  Xn  Tafeln.  Gesammelter  Text  der  Fragmente  der  XU  Tafeln 
samt  den  Zeugnissen  der  Alten  und  Registern.) 

Bekannt  ist  mir  das  Buch  nur  durch  eine  Besprechung  desselben 
von  N.  Gr.  in  dem  Filologiceskoe  Obozrenie  14  (1898)  S.  22—25.  Es 
ist  in  erster  Linie  als  Lehrbuch  für  russische  Juristen  gedacht.  Der 
1.  Teil  enthält  den  Text  mit  einer  russischen  Übersetzung,  der  2.  Teil 
die  Zeugnisse  der  Alten  und  der  3.  einen  Wortindex  und  eine  ver- 
gleichende Aufzählung  der  Textausgaben. 

F.D.  Allen,  Twelve  Tables,  ein  Artikel  in  Harpers  Dictio- 
nary  of  Glass.  Lit.  and  Antiquities;  ed.  by  Harry  Thnrston 
Peck,  with  the  Cooperation  of  special  Contributors  New 
York,  Harper,  1896. 

ist  mir  unzugänglich. 

Eine  einzelne  grammatische  Frage  behandelt 

Ed.  Wölfflin,  Zur  Lehre  vom  Imperativ.  Arch.  f.  1.  Lex. 
Bd.  10  Heft  1  (1896)  S.  130. 

Er  vermißt  eine  Auseinandersetzung  über  den  Imperativ  auf  den 
12  Tafeln  bei  Kühner,  Lat.  Gramm.  II  149—157  sowohl  wie  bei  Nene- 
Wagener  Lat.  Formenlehre  III^  210—223.  Eine  doppelte  Anwendung 
der  Form  wird  konstatiert  in  Fällen  wie:  si  in  ins  vocat,  ito.  Ni  it, 
antestamino:  igitur  em  capito.  *Wenn  jemand  einen  gerichtlich  belangt, 
so  muß  er  sich  stellen.  Tbut  er  das  nicht,  so  hat  der  Kläger  das 
Recht,  einen  Zeugen   zu  nehmen,   und  darauf  darf  er  ihn  ergi'eifen." 

Die  Scipionen-Inschriften. 

Die  Scipionenelogien  sind  neu  herausgegeben  von 

F.  Bücheier  in  der  Anthologia  latina.  Pars  posterior:  Carraina 
epigraphica,  fasc.  I  (1895)  nr.  6—9  p.  5—8  und  von 

Nie.  Spiegel,  Der  Numerus  Saturnius.  Prg.  Alt.  G.  Würzburg 
1894/95  S.  37—39. 
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Bücheier  giebt  knappe  Anmerkungen,  die  über  kritische,  sprach- 
liche, metrische  nnd  sachliche  Fragen  mustergültig  orientieren;  Spiegel 
will  die  rhythmische  Theorie  des  Saturniers  an  ihnen  erweisen. 

Zur  ersten  Scipioneninschrift  wird  einiges  beigebracht  von 

P.  Rasi,  La  I  iscrizione  degli  Scipioni  (=  Lanx  Satura  I)  Eiv. 
dl  Filol.     25  (1897)  8.  558-565. 

Rasi  verwirft  (wie  Bücheier  nnd  Spiegel)  in  v.  3  die  Andernng 
filios  in  filiom,  die  E.  Wölfflin,  Sitzungsberichte  d.  bayr.  Ak.  d.  W. 
München  1892  S.  194,  vorgeschlagen  hatte.  Im  übrigen  beschäftigt 
er  sich  mit  der  Messung  v.  2  .  5 .  6  der  Inschrift.  Auf  S.  60  dieses 
Berichtes  wird  seine  Lesung  der  von  Spiegel  gegenübergestellt. 

Endlich  hat  auch 

W.  M.  Lindsay,  Latin  Inscr.  (1897)  S.  39-44  und  8.  76 
die  Scipionenelogien  neu   abgediTickt  und   mit    guten  sprachlichen  An- 
merkungen versehen.    Über  seine  Messung  des  Saturniers  s.  u.  S.  61 — 62. 

Der  Numeros  Satamias. 

Yon  der  altlateinischen  Metrik  interessiert  uns  hier  der  viel- 
leicht sogar  italische  Saturnier,  er  ist  auch  in  unserm  Zeitraum  wieder 
mehrfach  untersucht  worden. 

F.  Ramorino,  A  proposito  dl  un  nuovo  opuscolo  sul  verso 
saturnio.     Riv.  di  Filol.     22  (1894)  S.  280-287. 

J.  B.  Green ough,  Early  Latin  Prosody.  Harvard  Studies  in 
Class.  Philol.     Boston  5  (1894)  S.  57—71. 

ß.  Maurenbrecher,  Neue  Jahrbücher  f.  Philol.  Suppl.  21 
(1894)  S.  328. 

KarlP.  Harrington,  The  Saturnians  of  Livius  Andronicus  and 
Naevius  tested  according  to  the  Qnantitative  Theory.  Am.  Phil.  Ass. 
Proceedings  25  (1894)  S.  LI-LUI. 

Nie.  Spiegel,  Der  Numeros  Saturnius.  Eine  rhythmische  Studie 
Prg.  Altes  Gymn.    Würzburg  f.  1894/5. 

Rezensionen:  Gymn.  14  (1896)  No.  4  Sp.  136—138  (Widmann). 
—  Cultura  1896  No.  9/10  8.  215—216  (N.  Festa). 

C.  M.  Zander,  De  numero  Saturnio  qnaestiones.  Lund  1895  (95  S ). 

Rezensionen:  WfklPh  1896  No.  12  Sp.  323—324  H.  D(raheim). 
—  Deutsche  Littz.  1896  No.  26  S.  814—815  (H.  Gleditsch).  —  Lit. 
Centr.  1896  No  35  Sp.  1276.  —  BphW  1896  No.  39  Sp.  1228—1231. 

F.  Buecheler,  Anthologia  latina.  Pais  posterior:  carmina  epi- 
graphica,  fasc.  I  (1895)  nr.  1  —  17,  p.  1—12. 

F.  F.  Abbott,  The  Satornian  Metre.  Am.  Journ.  Phüol.  17  (1896) 
S.  94-97. 

W.  M.  Lindsay,  Latin  Inscr.     London  1897  S.  14—16. 
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Fei.  EamoriDO  hatte  eich  schon  früher  (s.  in  diesen  Jahres- 
berichten 87  (1897)  S.  33—34)  als  Anhänger  der  rhythmischen  Auf- 
fassung bekannt.    £r  verteidigt  sich  hier  gegen: 

A.  Reichardt,  Der  Satninische  Vers  in  dei*  römischen  Knnst- 
dichtung.  Jahrbücher  f.  klass  Philol.  Snppl.  19  (1892)  8.  205—253.  (Der 
Aufsatz  wurde  im  letzten  Jahresbericht  Bd.  87  von  Deecke  übersehen). 

Der  einzige  Satnrnier,  an  dem  Kamorino  die  beiderseitigen  Lesungen 
vergleicht,  lautet  nach  Eeichhardts  Messung: 

duonöro  öptumö  —  füise  virö,  nach  Eamorinos  Skandierncg; 
duonöro  6ptumo  —  fuise  viio  (mit  bloss  4  Hebungen). 

Bemerkenswert  sind  die  Punkte,  an  denen  beide  Teile  sich  einen 
Schritt  entgegenkommen.  Reichardt  erklärt  in  seinem  12.  Gesetz  (S.  251), 
am  Anfang  des  Saturniers  bis  zu  seiner  zweiten  Arsis  mache  sich  ein  Streben 
bemerkbar,  den  Zusammenfall  des  Iktus  und  des  tonischen  Accentes  zu 
vermeiden,  während  sie  in  den  anderen  Teilen  des  Verses  (von 
G  Arsen)  meistens  zusammenfielen.  Ramorino  giebt  zu,  daß  die 
gräzisierende  Kultur  in  der  1.  Hälfte  des  6.  Jahrb.  d.  St.  möglicher- 
weise auch  die  rohe  Verskunst  in  ihren  Bannkreis  zog,  die  schon  seit 
Jahrhunderten  bei  den  italischen  Völkerschaften  in  Gebrauch  war  e  che 
perciö  V  antico  satnrnio  potö  da  qualche  artista  essere  concepito  e  foggiato 
come  un  dimetro  giambico  catalettico  segnito  da  un  itifallico.  R.  kommt 
auch  auf  das  Verhältnis  des  Saturniers  zur  späteren  rhythmischen  Poesie 
zu  sprechen:  die  Giundursache  von  beiden  sieht  er  in  der  ezspiratorischen 
Kraft  des  lateinischen  Accentes  jener  Zeiten,  einen  historischen  Zu- 
sammenhang lehnt  er  ab. 

Greenough  erwähnt  in  seinem  Aufsatz  den  Saturnier  nicht,  wie 
man  etwa  dem  Titel  nach  erwarten  könnte.  Er  spricht  von  den  ver- 
schiedenen  Kürzuugsarten  positionslanger  Silben  im  alten  Latein.  Aber 
wenn  er  diese  Arten  immer  wieder  auf  das  gesprochene,  nicht  auf  das 
geschriebene  Latein  zurückführt,  wenn  er  bemerkt,  daß  die  griechischen 
Metra  bei  ihrer  Einführung  in  Rom  sich  den  natürlichen  oder  wenigstens 
möglichen  Ehythmen  der  gesprochenen  Hede  anpassen  mußten,  so  wird 
er  in  der  Saturnierfrage  kaum    als    reiner  Quantitierer   gelten   dürfen. 

Maurenbrecher  bemerkt  mit  Hecht,  daß  aus  den  kümmerlichen 
Resten  der  Garmina  Saliaria  eine  Entscheidung  nicht  zu  geben  ist;  er 
verschiebt  sie  auf  eine  spätere  Gelegenheit. 

Ha r rington  betrachtet  noch  einmal  die  litterarischeu  Saturnier 
des  Livius  Andronicus  und  Naevius  nach  der  Messung,  die  Luc.  Müller, 
Der  Saturnische  Vers  Leipzig  1885  vorgeschlagen  hat.    Er  konstatiert 

zunächst,  daß  kein  Vers  dem  vorausgesetzten  Norroalschema 

t        t        t       »    t        f        I 
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genau  entspricht.    Das  Schlußresnltat  der  kurzen  metrisch-statistischen 
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Untersuchung  lautet:  *Without  considering,  then,  any  further  points,  It 
appears  that  the  quantitative  theory  fares  thus  in  the  hands  of  its  best 
friend:  (1)  No  vcrse  can  be  fitted  to  it  exactly.  (2)  An  unreasonable 
number  of  irrational  substitutioos  must  be  assumed.  (3)  Total  loss  of  a 
Byllable  must  be  assumed  in  nearly  forty  (40)  cases  out  of  a  whole 
number  of  but  a  little  over  one  hundred  (100)  verses.  (4)  The  regulär 
resolutions,  which  are  so  common  in  all  the  other  poets  of  this  period, 
are  rare.  (5)  Hiatus  is  comparatively  common.  (6)  In  other  respects 
there  is  little  that  is  noteworthy  in  either  of  the  two  writers.  (7)  As 
regards  irrational  substitutions,  suppressions,  caesura.  and  hiatus,  Naevius 
is  even  more  irregulär  than  Livius/ 

Spiegel  kommt  S.  42  zu  folgendem  Ergebnis:  'Der  saturnische 
Vers  ist  eine  rhythmische  Langzeile  von  ansteigender  Bewegung. 
£r  setzt  sich  zusammen  aus  zwei  annähernd  gleich  langen  Halbzoilcn, 
deren  jede  mit  einer  unbetonten  Silbe  schließt.  Da  zugleich  jedoch 
jede  Halbzeile  drei  Arsen  zählt,  so  erscheint  die  ganze  Reihe  als  alt- 
nationaler  römischer  Sechstakt,  an  dessen  Stelle  seit  dem  Ende  des 
3  Jahrh.  v.  Chr.  der  griechische  Hexameter  ti*at.'  Ein  daneben  vor- 
kommender Fünftakt,  weiß  der  Verfasser  *so  wenig  wie  irgend  jemand' 
zu  erklären  (S  43.  vgl.  u.).  Vier  Umstände  sind  es  vornehmlich,  die 
Sp.  veranlassen,  den  Vers  rhythmisch  zu  nehmen,  a)  das  Wesen 
des  altlateinischen  Accentes,  b)  das  Zeugnis  des  Altertums,  c)  der  Miß- 
erfolg aller  neueren  Gelehrten,  welche  den  Vera  prosodisch  zu  messen 
versuchten  und  d)  die  Thatsache,  daß  die  saturnischen  Verse  sich  ohne 
weiteres  den  Gesetzen  fügen,  welche  in  der  teilweise  auf  dem  Altertum 
fußenden  lateinischen  Poesie  des  Mittelalters  beobachtet  sind.  Dreierlei 
möchte  der  Verf.  an  seinem  Au.^satz  als  neu  (V)  und  entscheidend  ansehen: 
wobei  der  2.  und  3.  Punkt  mit  obigen  a  und  d  zusammenfallen.  1.  Die 
noch  von  niemand  gewürdigten  Erscheinungen  des  Taktwechsels 
(S.  3—4)  2.  Die  noch  von  niemand  mit  dem  Saturnier  in  Verbindung 
gebrachten  Eracheinungcn  des  Silbenschwunds  und  der  Accen- 
tuation  im  Altlateinischen  (S.  2C)  und  3.  Die  Thatsache,  daß  auf  den 
Saturnier  alles  paßt,  was  von  der  rhythmischen  Poesie  im  aligemeinen 
(S.  44)  gilt,  und  was  sich  dem  Verf.  bei  der  TJntei*suchung  von  etwa 
40  000  (S.  7)  quantitätslosen  Versen  mittelalterlicher  lateinischer  Poesie 
ergeben  hat  (S.  9  —  11).  Vom  Taktwechsel  wird  8.  6—7  folgendes 
gesagt:  teils  um  den  Versbau  zu  erleichtern,  teils  um  Eintönigkeit  fern 
zu  halten,  gestattete  man  sich  den  Taktwechsel  d.  h.  einen  Widerstreit 
zwischen  Woitton  und  natürlicher  Versbewegung  zu  Anfang  der  Zeile, 
der  zu  gunsten  des  Accentes  zu  lösen  ist.  Für  Silben-  und  Vokal- 
schwund, sowie  für  ungewöhnliche  Accentuation  im  Vulgärlateinischen 
sind  S.   31—36  aus   landläufigen  Handbüchern  Proben   gegeben;    nach 
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deren  Mnster  werden  bei  der  rhythmischen  Behandlang  der  einzelnen 
satnmischen  Inschriften  weitere  Beispiele  nnmeri  cansa  erschlossen. 
Die  Inschriften  giebt  Sp.  8.  36—41  in  13  Nnmmem,  wovon  jedoch 
die  11.  keinen  Satnmier  nnd  die  12.  keine  Inschriften,  sondern  Master- 
verse  der  Grammatiker  nnd  einige  geflügelte  Worte  enthält.  Bei  den 
inschriftlichen  Saturniern  wird  seiner  Theorie  zuliebe  eine  Textesändemng 
nicht  notwendig,  bei  den  litterarischen,  die  er  nnr  im  Anhang  kurz 
berührt,  glaubt  er  ohne  solche  nicht  dnrchzokommen  (S.  44);  hoffentlich 
fallen  sie  bei  näherem  Eingehen  auf  das  Problem  nicht  so  ans,  wie  beim 
Arvallied  (s.  o.  S.  48). 

Um  ein  praktisches  Beispiel  zu  geben,  füge  ich  den  Text  eines 
Scipionenelogiums  bei;  anter  der  rhythmischen  Lesung  Spiegels 
(8.  38)  steht  die  Messung  von  Rasi  (vgl.  o.  S.  57)  für  v.  2.  5.  6,  an 
deren  Skandierung  ein  Hauptvertreter  der  Quantitäts-Theorie  Luc.  Müller 
Der  saturnische  Vers  Leipzig  1885  8.  103 — 104  verzweifelte. 

Spiegel: 
Hone  oino.  ploirum^.   |   cos^ntiont.    R[6mai] 
Duon6ro.    öptumö.  |   fuise.    viro 
Luciom.    Scipiöne.  ||  filiös.   |   Barbäti 
C6nsol.   c^nsoi'.    |    aidilis.  ||  hic\    füit\   |   a[püd  vos] 
Ilec.  c^pit.  C6i*sicä.  ||  Al^ridque.    urbe 
Dedet.    t^mpestdtebus.  ||  aide,    m^rjto  [vöta] 

Basi: 

V.  2  Duonoro  6ptumö  fuise  viro  oder 
Düönoro  öptumö  fuise  viro. 

V.  5  Hec  c^pit  Cörsicä  A16ridque  ürbe 

V.  6  Ded^t  Tempestatebus  aid6  m^reto. 
Man  sieht,  beide  Skandierungsweisen  machen  große  Schwierig- 
keiten; doch  scheint  mir  in  diesem  einzelnen  Fall  die  rhythmische  weitaus 
annehmbarer.  Rasi  bringt  zwar  3  Sechstakte  heraus,  aber  mit  Messungen 
wie  fuise  viro,  Tempestatebus,  aidö  raereto!  Spiegel  muß  in  v.  1  nnd  2 
zwei  nach  seiner  Theorie  anormale  Fiinftaktcr  annehmen,  er  will  nicht 
lesen  fuise  viro,  weil  er  die  Möglichkeit  eines  in  der  ganzen  mittel- 
lateinischen Poesie  unerhörten  Thesenausfalles  nicht  zugeben  darf  (S.  43 
Anm.  35).  Zu  Luciom  verweist  er  auf  die  Santa  Lucia,  auf  Lnccius 
CJL  IV  2159,  Lucia  (Mone,  hymn.  No.  627,  14)  Leucius  (Daniel, 
hymn.  I  186,  17)  womit  die  Sache  natürlich  nicht  erledigt  ist.  Die 
ersten  Halbzeilen  von  v.  1.  2.  5.,  schließen  nicht  mit  einer  nnbetonteo 
Silbe,  wie  es  seine  Regel  will,  sondern  mit  einem  Nebenton;  v.  4  und  6 
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bringen  den  'TaktwechseF ;   in  v.  6   wird  zweimal   ein  zwar  nicht  ge- 
schriebener, aber  gesprochener  Vokalschwand  voraasgesetzt. 

Zanders  Schrift  gipfelt  in  dem  Satze:  numerus  Satumius  aptus 
est  et  ex  qnantitatibns  et  ex  accentibus.  Das  bedeutet  einen  Abfall 
von  seinem  früheren  Glauben  an  das  rein  quantitierende  Prinzip  dieses 
Versbaus  (Vgl.  Deecke  in  diesen  Jahresberichten  87  [1897]  S.  28—32). 
Z.  beginnt  mit  einer  Gliederung  des  Saturniers  in  seine  Kola  und 
Kommata.  Dabei  werden  sog.  Halbverse  (eingliedrige  Verse),  wie  in 
der  vierten  Scipioneninscbrift  *annos  gnatus  viginti',  als  vollständige 
Satumier  hinzustellen  gesucht.  Die  2.  Vershälfte  zeigt  große  Begel- 
mäßigkeit  und  Gleichförmigkeit,  die  erste  läßt  sich  überhaupt  nicht 
skandieren.  In  Kap.  VI  wird  durch  eine  Sammlung  und  Einrichtung 
der  Überreste  der  saturnischen  Poesie  eine  praktische  Probe  auf  die 
Theorie  gemacht. 

Bücheier  bnngt  in  17  Nummern,  wovon  jedoch  einige  mehrere 
(meist  metrisch  unsichere)  Inschriften  enthalten,  eine  Sammlung  der 
inschriftlichen  Satumier.  Über  nr.  1  (das  Arvallied)  und  nr.  6—9  (die 
Scipionenelogien)  wurde  schon  8.  46—49  und  S.  56—57  gesprochen.  Für 
die  wichtigsten  der  andern  gebe  ich  hier  die  Nummern  des  Corpus  an: 
CJL  XI  3078,  I  541,  I  1175  p.  240,  X  5708,  I  1290,  IX  3569, 
I  1006  p.  218,  VI  13696,  X  5282,  I  1013  ss.  p.  222;  dazu  fügt  er 
noch  2  paelign.  und  eine  osk.  Inschrift:  v.  Planta  Gramm.  IINo.  224, 
255,  16;  doch  ist  bei  allen  dreien  fraglich,  ob  sie  wirklich  Satumier 
sind.  Eine  Skandierung  wird  nicht  gegeben;  doch  steht  B.  offenbar 
noch  auf  dem  Standpunkt  des  Qnantitätspriozips. 

Abbott  giebt  nur  eine  Besprechung  von  W.  M.  Lindsay,  The 
Saturnian  Metre.  Am.  Journ.  Phüol.  14  (1892)  S.  139—170  und 
S.  305—334  (vgl.  in  diesen  Jahresberichten  Bd.  87  [1897]  S.  34—37). 

Lindsay,  der  sich  in  dem  eben  citierten  Werk  schon  ausführlich 
über  den  Satumier  ausgelassen  hat,  faßt  in  seinem  schon  öfters  er- 
wähnten Handbook  seine  Hauptpunkte  noch  einmal  zusammen:  Der 
Satumier  scheint,  wie  die  modernen  Metren,  durch  den  Wortaccent 
und  nicht  durch  die  Silbenquantität  geregelt  gewesen  zu  sein.  Er  be- 
stand wahrscheinlich  aus  2  Teilen.  Die  1.  Silbe  des  Verses  ist  unver- 
änderlich betont.  Die  1.  Vershälfte  enthält  in  der  Regel  7  Silben; 
immer  mit  3  Accenten,  die  2.  6  Silben  mit  2  Accenten.  Die  Haupt- 
typen  sind 

ddbunt  mälum  Met^ili  ||  Na^vio  poetae  und 
prim(a)  inc^dit  C^reris  ||  Prosörpina  püer. 

Auch  der  sog.  sekundäre  Accent  (vgl.  t^mpestdtibus   aus  tßmpe- 
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stutibas)  spielt  im  Satnrnier  eine  Rolle.  Von  den  3  Accenten  der  ersten 
und  von  den  2  Accenten  der  zweiten  Vershälfte  darf  einer  ein  sekun- 
därer Accent  sein,  wie  dddet  T^mpestätebns. 

Ref.  darf  vielleicht  seine  eigne  vorlänfige  Meinnng  Ober  das  ver- 
wickelte Problem  noch  vorlegen: 

1.  Der  alte,  anf  der  ersten  Silbe  ruhende,  aber  auch  der  neuere, 
dnrch  das  Paenultima-Gesetz  geregelte,  lateinische  Accent  muß  wegen 
der  vielen  Vokalschwächnngen  und  Synkopen  bis  zur  siegreichen  Durch- 
führung der  griechischen  Silbenmessung  als  entschieden  exspira- 
torisch  angesehen  werden.  War  der  Saturnier  ein  altrOmisches  nationales 
oder  gar  ein  uritalisches  Versmaß,  so  kann  er  ursprünglich  nur  rhythmisch 
gewesen  sein. 

2.  Da  die  Ansicht,  daß  in  der  altlateinischen  Poesie  Wort-  oder 
Satz-  und  Vers-Accent  möglichst  zusammen  fielen,  wieder  zu  Ehren 
kommt,  erscheint  ein  rein  quantitierendes  Prinzip,  wie  das  griechische, 
auch  bei  den  schon  unter  griechischem  Einfluß  gedichteten  Saturniem 
als  ausgeschlossen. 

3.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  die  Rhythmiker  unter  sich,  wie 
die  Quautitierer ,  noch  in  ganz  wesentlichen  Punkten,  z.  B.  in  der 
Frage  nach  der  Zahl  und  nach  der  Versstellung  der  Hebungen,  aus- 
einandergehen. Ob  eine  Einignng  je  erzielt  werden  kann,  bleibt  bei 
dem  spärlichen  und  trümmerhaften  Material  sehr  fraglich.  Die  antike 
Überlieferung  über  die  Theorie  des  Saturniers  spricht  zum  mindesten 
nicht  gegen  eine  rhythmische  Auffassung  desselben. 

4.  Der  rhythmische  Saturnier  und  die  spätlateinische  rhythmische 
Poesie  lassen  sich  theoretisch  vergleichen,  ein  historischer  Zusammen- 
hang besteht  nicht. 

V.    Italiker  nnd  Indogermanen.    Ethnographie  der  Italiker  in 

Italien. 

Ich  gehe  über  zur  paläontologisch-  und  zur  ethnographisch-lin- 
guistischen Litteratnr  über  die  italischen  Stämme  der  Apenninhalbinsel. 
Es  soll  nur  ein  kurzer  Überblick  gegeben  werden.  Am  Anfang  stehen 
naturgemäß  solche  Werke,  die  innerhalb  des  Rahmens  indogermanischer 
Urgeschichte  auf  die  Italiker  besonders  Bezug  nehmen.  Hierher 
gehören : 

R.  V.  Jhering,  Vorgeschichte  der  Indoeuropäer.  Aus  dem  Nach- 
laß herausgegeben.    Leipzig  1894  (XIII  486  S.). 

Von  diesem  leider  unvollendeten  Werk,  an  dem,  wie  der  Heraus- 
geber Victor  Ehrenberg  mitteilt,  Jherings  Herz  mit  Leidenschaft  hing, 
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fesseln  nns  besonders  das  3.  nnd  4.  Dach.  In  diesen  wird  der  Ansznf^ 
der  Arier  ans  der  Heimat  nnd  ihre  Wanderschaft  mit  einer  seltsamen 
Mischung  durchdringenden  Scharfsinns  und  glänzender,  häufig  phan- 
tastischer Dlvinationsgabe  aus  sakralen  und  rechtlichen  italischen  Ein- 
richtungen und  der  Etymologie  italischer  Wörter  zu  rekonstruieren 
versucht.  Jhering  zieht  seine  Schlüsse  gewöhnlich  aus  nicht  mehr 
zweckmäßigen,  aber  religiös  geschützten  Einrichtungen  der  Seßhaftigkeit 
auf  zweckmäßige  zur  Zeit  der  Wanderung.  Das  römische  ver  sacrum 
ist  ihm,  auch  in  vielen  Einzelzügen,  eine  Nachbildung  des  Auszugs  der 
Arier  aus  der  Heimat,  eine  freilich  nur  mehr  repräsentative  (S.  323) 
Kriegsfahrt  nach  Weise  der  Vorzeit  (S.  383).  Die  Pontifices  und 
Auguren  waren  unentbehrliche  Fachleute  zur  Zeit  der  Wanderschaft; 
sie  versteinerten  zu  Priesterkollegien,  als  zur  Zeit  der  Seßhaftigkeit 
ihre  UneDtbehrlichkeit  dahinschwand.  Nur  ein  Hineinlesen  in  das 
Buch  kann   von  der  Fülle   ähnlicher  Anregungen  einen  Begriff  geben. 

V.  Helin,  Kulturpflanzen  und  Haustiere  in  ihrem  Übergang  aus 
Asien   nach  Griechenland   und  Italien  sowie   in  das    übrige  Europa. 
Historisch-linguistische  Skizzen.    6.  Aufl.  neu  hgg.  von  0.  Schrader. 
Mit  botanischen  ßeitiägen  von  A.  Eogler.    Berlin  1894.  (XXVI  625  8.) 
Die  klassische  Darstellung  Hehns  ist  in  der  neuen  Auflage  meistens 
gewahrt.    Von  Interesse  ist  für  uns,  wie  ein  Botaniker,  in  Nachträgen 
zu  den  einzelnen  Kapiteln  Hehns,  über  die  Herkunft  italischer  Kultur- 
pflanzen oft  zu  ganz  andern  Resultaten  gelangt. 

H.  Hirt,  Die  Urheimat  und  die  Wanderungen  der  Indogermanen. 
A.  flettners  Geograph.  Zeitschrift  1  (1895)  S.  649—665. 

Die  Apeuninhalbinsel,  ursprünglich  von  Nicht-Indogermanen  be* 
wohnt,  wird  von  den  Italikern  von  Osten  her  besiedelt;  ihr  alter  Sitz 
wird  an  der  mittleren  Donau  gelegen  sein;  die  Verwandtschaft  ihrer 
Sprache  mit  dem  Keltischen  läßt  auf  Nachbarschaft  der  Kelten  schließen. 

F.  de  Villenoisy,  Origine  des  premi^res  races  ariennes  d'Europe. 
Le  Mußten  T.  13  (Louvain  1894)  S.  62—77  und  S.  130—148. 

Vgl.  auch  den  Auszug  von  S.  Reinach  in  der  Anthropologie  5 
(1894)  S.  481 — 484.  V.  unterscheidet,  besonders  nach  anthropologischen 
Merkmalen,  südliche  Arier  in  Europa,  Griechen — Italiker — Kelten  (les 
races  brunes  et  brachyc^phales)  und  die  nördlichen,  nur *arianisierten 
Völker,  la  famille  germanique  (les  races  blondes  et  dolichoc^phales). 
Gegen  diese  Einteilung  spricht,  was  P.  Kretschmer  (Einleitung  in  die 
Gesch.  d.  griech.  Spr.  Göttingen  1896  8.  43)  bei  anderer  Gelegenheit 
hervorhebt,  daß  gerade  im  Süden  und  nur  dort  sich  Völker  nicht 
indogermanischer  Sprache  für  die  alte  Zeit  wirklich  nachweisen  lassen 
(Iberer,  Etrusker  u.  a.).    Vgl.  auch  das  nächstfolgende  Referat. 
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G.  Sergi.  Origine  e  difnsiooe  della  stirpe  mediterranea.  Roma 
1895.    (142  S.  4«.). 

Ders.,  Ui*sprung  nnd  Verbreitung  des  mittelländischen  Stammes. 
(Mit  einem  Anhanflr:  Die  Arier  in  Italien)  Antorisierte  Übersetzung 
von  A.  Byhan.    Leipzig  1897. 

Vgl.  dazu  auch  einen  Auszug  von  Sergi  selbst  im  C.  Bl  f.  Anthr. 
£thn.  u.  Urgesch.  1  (1896)  S.  5—8.  Im  10.  Jahrb.  finden  wir  nm 
das  ganze  Mittelmeerbecken  heimm  die  älteste  sog.  mykenische  oder 
ägäische  Kultur.  Trägerin  derselben  war  ein  vorindogerman.  Volk, 
das  aus  Afrika  (aus  dem  Land  der  Somali)  stammte.  Zweige  desselben 
sind  die  Ligurer,  Pelasger,  Lybier,  Iberer.  Sie  müssen  aus  anthro- 
pologischen Qrfinden  ursprünglich  ein  Volk  gebildet  haben  und  stellen 
auch  noch  in  histoiischer  Zeit  den  Stock  der  Bevölkeining  dar.  Die 
wahren  TJrarier  sind  die  Kelten,  Slaven  und  Süddeutschen.  Italiker 
und  Hellenen  sind  nur  arianisierte  Völker  mittelländischen  Stammes; 
nur  die  Umbrer  sind  mit  Ariern  vermischt.  —  Man  sieht,  daß  die 
italienischen  Anthropologen  trotz  *rein  naturwissenschaftlicher'  Grund- 
sätze ihre  deutschen  Kollegen  an  kühner  Phantasie  noch  weit  über- 
flügeln. 

K.  Penka.  Zur  Paläoethuologic  Mittel-  und  Südeuropas. 
In  Bd.  27  =  N.  F.  Bd.  17  (1897)  der  'Mitteilungen  der  Anthro- 
pologischen Gesellschaft  in  Wien  S.  18-52. 

Der  bekannte  Verteidiger  der  Hypothese  von  der  südskandina- 
vischen Urheimat  der  Indogermanen  spricht  im  2  Kapitel  dieses  Auf- 
satzes (S.  23  —  40)  von  den  Illyriern  nnd  Italikern.  Er  erkennt  eine 
italokeltische  Spracheinheit  an,  wobei  er,  wie  andere,  auf  die  gemein- 
samen Neuerungen  (r  Medio-Passiv,  ä  Konjunktiv,  b  Futur)  besonderen 
Nachdruck  legt.  Aus  dieser  Einheit  sondert  er  einen  neuen  Sprach- 
kreis aus:  diejenigen  keltischen  und  italischen  Dialekte,  welche  den  ton- 
losen labiovelaren  Verschlußlaut  mit  p  wiedergeben,  also  'gallisch-belgisch' 
und  'britonisch'  auf  der  keltischen,  umbr.-osk.  auf  der  italischen  Seite 
(vgl.  umbr.  petur  in  petur-pursus,  Dat.  PL  gegen  lat.  quadru-pedibns, 
gall.  petor  in  petor-ritum  Tflugscbar  mit  4  Rädern'  gegen  air.  cethir, 
umbr.  pis  gegen  lat.  quis,  gall.  puy  air.  cia). 

Wo  wohnten  die  Italokelten?  Dort  wo  die  Kelten  vor  ihren 
historischen  Wanderungen  wohnten:  in  Holland,  Belgien,  Mittel-  and 
Nordwestdentschland.  Dabei  mußte  die  p-Gruppe  ein  Gebiet  bewohnen, 
in  dessen  Fluß-  und  Ortsnamen  sich  p  füi*  idg.  qn  findet  Dies  ist 
der  Fall  bei  den  Namen  auf  -apa  (lat.  aqua  got.  ahva  ahd.  aha),  deren 
Mülleuhoff  in  Nordwestdeutschland   bis  zum  Main  und  zur  Leine  etwa 
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50  zählt  (Deutsche  Altertnmsk.  II  234).  Solche  geographische  Namen, 
die  man  bei  einer  allmählich  nach  Süden  fortschreitenden  Aasbreitang 
aach  in  der  Poebene  finden  müßte,  finden  sich  dort  nicht;  die  Italiker 
der  p-Omppe  können  also  nicht  dort  gewohnt  haben.  Die  Kaltnr  der 
Terramaren  stammt  vielmehr  aus  archäologischen  Oründen  aas  Erain 
(Laibacher  Pfahlbauten),  und  die  erste  arische  Bevölkerungsschicht 
Italiens  bestand  somit  aus  Illyriern  und  nicht  aus  Italikern.  Dafür 
sprechen  namentlich  auch  die  illyiischen  Japyger  im  Südosten  der  Halb- 
insel. Nun  wurden  nach  Plioius  III 112  die  (illyrischen)  Sikuler  und 
Liburner  aus  Oberitalien  durch  die  ümbrer  nach  Süden  Tertrieben, 
und  die  Sikuler  nach  Thuk.  VI  2  300  Jahre  vor  der  Ankunft  der 
Griechen  in  Unteritalien  durch  die  Opiker  (Osker)  nach  Sizilien 
gedrängt.  Danach  hat  die  Einwanderung  der  Italiker,  die  allmählich 
die  illyrischen  Völker  Italiens  nach  dem  Süden  getrieben  hat,  spätestens 
im  11.  Jahrh.  vor  Chr.  stattgefunden. 

Es  folgen  aufeinander: 

Die  Terramarenkultur  der  Illyrier  (nicht  der  Italiker, 
wie  Heibig  und  Pigorini  und  nicht  der  Ligurer,  wie  Brizio 
und  Zannoni  meinen), 

Die  sog.  Villanovakultur  der  Italiker  (Umbrer), 

Die  Kultur  der  Etrusker. 

Die  italische  Villanovakultur  treffen  wir  genau  wieder  im  urspr. 
(oben  genauer  umgrenzten)  italokelUschen  Sprachgebiet,  wir  haben  nach 
allem,  was  ausgeführt  wui*de,  natürlich  nicht  einen  Export  nach  Norden 
anzunehmen,  sondern  die  Italiker  brachten  die  sog.  Villanovakultur  aus 
der  nordischen  Heimat  mit  nach  Süden.  Die  q-Gruppe  der  Italokelten 
muß  in  der  Nachbarschaft  der  p-Gruppe  gewohnt  haben;  nun  finden 
sich  die  eigentümlichen  sog.  Hausurnen  in  Ijatium  und  Südetrurien  so- 
wohl, wie  im  Gebiet  der  Saale  und  der  unteren  Elbe  —  und  nur  in 
diesem  Gebiet:  hier  haben  wir  also  das  Stammland  der  Latiner,  Falisker 
u.  8.  w.;  nicht  zu  übersehen  ist  der  Zusammenhang  des  alten  Namens 
des  Tiberflnsses  Albula  mit  dem  Namen  ihrer  alten  Heimat  Alba. 

In  Süddeutschland  und  der  Nordschweiz  schließlich  hatten  urspr. 
die  italischen  Raeter  und  Etrusker  ihre  Sitze. 

Die  Ausführungen  Penkas  leiden  an  den  verschiedensten  Schwächen. 
Bedenklich  ist  ihre  innere  Abhängigkeit  von  der  überwundenen  Skandi- 
navierhypothese des  Verfassers.  Noch  viel  bedenklicher  aber  ist  es, 
eine  italokel tische  Sprach-  und  Volkseinheit  in  dem  Sinne  anzunehmen, 
daß  auf  Grund  eines  lautlichen  Unterschiedes  zwei  je  aus  keltischen 
und  italischen  Dialekten  gemischte  S])rachgruppen  erschlossen  werden 
dtlrfen,  zumal  wenn  dieser  lautliche  Unterschied  innerhalb  einer  anderen 
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idg.  Sprache  ancb  vorkommt  (griech.  i:6-ftev,  itiq  vom  Interrogativstamm 
*qnä-  gegenüber  ion.  xw;  dor,  ^-xa).  Auch  im  einzelnen  werden, 
namentlich  anf  archäologischem  Gebiet,  vielfach  selir  unsichere  Ver- 
mntUDgen  als  sichere  Posten  in  Rechnung  gebracht.  Ein  Hauptgewinn 
der  Arbeit  wäre  die  chronologische  Fixierung  der  Einwanderoog  der 
Italiker  in  Italien  auf  das  11.  Jahrhundert  Aber  ehe  die  Opiker 
(Osker,  Samniten)  die  Sikuler  nach  Sizilien  drängten,  was  nach  des 
Yerf.  AnsbroitUDgstheorie  (S.  24  f.,  S.  30)  allmählich  geschah,  können 
sie  schon  lange  Zeit  im  Gebirge  gesessen  haben.  Wir  können  also  im 
Anschluß  an  Thnk.  VI  2  höchstens  sagen,  daß  die  Italiker  300  -f- x 
Jahre  vor  der  Ankunft  der  Griechen  in  Großgriechenland  nach  Italien 
kamen,  und  damit  ist  wenig  gewonnen.  Dagegen  hat  die  auch  von 
andern  schon  geäußerte  Vermutung,  daß  die  lUyrier  und  nicht  die 
Italiker  die  erste  idg.  Bevölkerung  von  Teilen  der  apenninischen  Halb- 
insel bildeten,  noch  am  ersten  Aussicht,  einmal  mehr  als  eine  Hypothese 
zu  werden. 

0.  Montelius,  La  civilisation  primitive  en  Italic  depuis  Tlntro- 
duction  des  m^taux.  Stockholm  et  Berlin  1896.  1.  partie:  Fibules 
et  Italic  Septentrionale  (IV  8.  548  Sp.  Text  —  21  und  113  Tafeln). 

Alles,  was  sich  aus  italischen  Ausgrabungen  auf  die  Kupferzeit 
bezieht,  die  vom  2.  Jahrtausend  bis  in  die  letzten  Jahrhunderte  vor 
Christus  angesetzt  wird,  soll  in  diesem  Werke  abgebildet,  beschrieben^ 
topographisch  und  chronologisch  geordnet  werden.  Der  1.  Teil  enthält 
eine  Typologie  der  ital.  Fibula  und  behandelt  außerdem  die  Aus- 
grabungen in  Italien  nördlich  vom  Apennin,  der  2.  Teil  wird  Mittel-, 
der  3.  Süditalien,  Sizilien  und  Sardinien  behandeln.  Endlich  sollen  die 
so  gesammelten  Materialien  typologisch  und  chronologisch  klassifiziert, 
die  hauptsächlichsten  ethnologischen  Fragen  erörtert,  die  Entwickelang 
der  Civilisation  in  den  verschiedenen  Perioden  beschrieben  werden.  Es 
steht  uns  also  von  archäologischer  Seite  ein  Werk  in  Aussicht,  das 
auch  dem  linguistischen  Paläontologen  ein  unentbehrliches  Hülfsmittel 
sein  wird. 

Aufmerksam  möchte  ich  hier  noch  auf  ein  Buch  machen,  dessen 
Titel  freilich  auf  andere  Gebiete  weist: 

Paul  Kretschmer,  Einleitung  in  die  Geschichte  der  griechischen 
Sprache.     Göttingen  1896. 

Beachte  namentlich,  was  er  S.  60  von  den  Italikern  der  paläo- 
lithischen  Epoche,  S.  154  ff.  von  der  graeco-ital.  Hypothese  und  S.  20  ff. 
und  48  ff.  von  der  linguistischen  Paläontologie  überhaupt  sagt. 

Moritz  Hoernes,  Streitfragen  der  Urgeschichte  Italiens. 
Globus  65  (1894)  S.  49-52, 
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eine  Abhandlung,  die  in  den  von  uns  bebandelten  Zeitraum  fiele,  ist 
schon  von  meinem  Vorgänger  W.  Deecke  Bd.  87  S.  11—13  besprochen 
worden. 

V.  Nord  ström,    Frän  Italiens   forntid.     Fins  Tidskrift  Bd.  40 
(1896)  8.  239—249  und  8.  323-337 

blieb  mir  unzugänglich. 


Für  die  allgemeine  Ethnographie  Italiens  kommen  als  ge- 
lehrte Grundrisse  in  betracht  die  Neuauflagen  zweier  Bände  aus 
J.  y.  Müllers  Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft  (Bd.  m 
Abt.  5  und  Bd.  IH  Abt.  3,  1.  Hälfte). 

B.  Niese,  Grundriß  der  römischen  Geschichte  nebst  Quellen- 
kunde.   München  1897^  und 

J.  Jung,  Grundriß  der  Geographie  von  Italien  und  dem  Orbis 
Bomanus.    München  1897^ 

Besonders  Jung  giebt  in  den  Paragraphen  1—20  klare  Topo- 
graphien mit  guten  Litteratumachweisen  über  die  von  den  lateinischen 
und  den  osk.-umbr.  8tämmen  bewohnten  Landschaften. 

Es  darf  auch  wohl  noch  einmal  erinnert  werden  an 

Eduard  Meyer,  Geschichte  des  Altertums, 
der  Bd.  11  (1893)   S.  488  ff.   eine   historische  Völkerkunde   des   alten 
Italiens,  besonders  auf  Mommsens  Grundlagen,  aufgebaut  hat. 

Eine  sehr  ausführliche  süditalische  Ethnographie  giebt 

E.  Pais,  Storia  della  Sicilia  e  della  Magna  Grecia.  Vol.  I. 
Torino,  Palermo  1894. 

P.  bringt  keine  fortlaufende  Darstellung,  sondern  Untersuchungen. 
Er  sieht  von  den  verhältnismäßig  jungen  Inschriften  der  italischen 
Stämme  und  den  in  die  Irre  führenden  Gräberfunden  ab;  als  seine 
Hauptaufgabe  betrachtet  er  die  Durcharbeitung  des  litterarischen 
Materials;  auch  geographische  Homonymien  werden  häufig  herbeigezogen. 

Über  die  Ethnographie  der  osk.-umbr.  Völkerschaften  im  be* 
sonderen  giebt  uns  Conway,  der  sich  auf  sprachliche  und  geographische 
Thatsachen  stützt,  im  1.  Band  von  The  Italic  Dialects  ein  an- 
schauliches Bild. 

Er  unterscheidet: 

I.    Southern  Oscan. 

A.  8ici]y  (Mamertiner  Inschriften  von  Messana). 

B.  Bruttii  (ötouFet-  und  avodSaxeT-Inschrift). 

C.  Lucania  (Titulus  Anxianus). 

D.  Apulia  (Tabula  Bantina). 

5* 
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IL    Central  Oscan. 

A.  Campania. 

1.  Sarrentam,  Pompeii,  Hercülanenm  (bes  Fompeii: 
Baninschriften  von  Behörden,  die  eksuk  amvianud- 
Inschriften,  Ziegelmarken  nnd  Griffelinschriften). 

2.  Cumae  (die  nengefnndene  Devotionsinschrift). 

3.  Nola  and  Abella  (Gippna  Abellanns). 

4.  Etmsco-Gampanian  Vases  (mit  Inschriften  aas  Nola, 
Snessnla,  Gapna). 

5.  Capna  (iüvilas- Inschriften,  VerwünBchongen  der 
Vibia). 

B.  The  Samnite  Tribes. 

1.  Hirpini  (Münzen). 

2.  Samniam  proper  (Boviannm  vetns,  tabula  Agnonensis). 

3.  Frentani  (kurze  Inschriften  nnd  Münzen). 

4.  The  Italic  Gonfederacy  (Münzen). 

HL    Nortbem  Oscan. 

A.  Paeligni   (Anaceta-Ceria- Inschriften   von    Sulmo,  die 
Üerentas-Inschrift  von  Gorfininm). 

B.  Marrucini  (Bronzetafel  von  Bapino). 

G.    Vestini  (kleine  Inschriften  und  Münzen). 

IV.     Volscian. 

A.  Volsci  (Tabula  Velitema). 

B.  Anrunci  (nur  geographische  und  Personennamen). 

Y.    Latinian. 

A.  Marsi  (Marsisch-latein.  Bronzetafel  von  Fncinersee). 

B.  Aeqni  (kurze  aequo-latein.  Inschriften). 

C.  Uernici  (nur  Glossen,  Lokal-  und  Personennamen). 

D.  Praenestini  (Fibula,  Clsta,    Grabinschriften  von  Prae- 
neste). 

£.    Sabini  (nur  Glossen,  Lokal-  und  Personennamen). 
F.    Falisci  (Inschriften  von  Cmtk  Gastellana  und  S.  Maria 
di  Fallen). 

VI.    Umbrian  (Tabulae  Iguvinae). 

VII.    Picenum  (Dialektformen  in  latein.  Inschriften). 

Das  Neue  an  Conways  Einteilung  liegt  vor  allem  darin,  daß  er 
den  Sammelbegriff  'sabellische  Dialekte'  (vgl.  Deecke  in  GrObers  Grand- 
riß 1338,  340  ff.)  gänzlich  auflöst,  darauf  aus  den  Paelignischen, 
Marrucinischen  und  Vestinischen  eine  neue  Gruppe,  das  Nord-Oskische, 
bildet,  das  Picenische  als  eigene  Abteilung  gelten  läßt  und  das  Marsische, 
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Aeqnische,  Hemikische,  Sabioische  nebst  den  im  engeren  Sinn  latei- 
nischen Dialekten  der  Praenestiner  nnd  Falisker  zu  einer  latinischen 
Gruppe  vereiniget  Über  die  schwierige  Frage  der  Zugehörigkeit  des 
Yolskischen,  das  man  meist  mit  dem  TJmbr.  in  näheren  Zusammenhang 
bringt,  vgl.  v.  Planta  I  8.  24—26. 

Besonders  ist  an  dieser  Stelle  Conways  Sammlung  geographischer 
Namen  (s.  o.  S.  13)  noch  einmal  rühmend  zu  erwähnen.  Wenn  dazu 
noch  der  Umbrien  umfassende  Teil  des  XI.  Bandes  vom  Corpus  in- 
scriptionum  Latinarum  erschienen  sein  wird,  liegt  wieder  ein  reiches 
Material  zu  fruchtbringenden  Untersuchungen  offen. 


Jahresbericht  über  die  griechische  Dialektforschnng 

von  1882  bis  1899.  ♦) 

Von 

Dr.  Walther  Prellwitz 

in  Tilsit. 

Richard  Meister,  Die  griechisclien  Dialekte  anf  Grundlage 
von  Ahrens'  Werk:  ,.De  Graecae  linguae  dialectis*  dargrestellt.  I.  Bd. 
Asiatisch-Äolisch,  Böotisch,  Thessalisch.     Göctiageu  1882. 

H.  L.  Ahrens  hatte  in  seinem  gmodlegenden  Werke  De  dialectis 
linguae  Graecae  die  Methode  gewiesen,  die  bei  dem  Stadiam  nnd  der 
Darstellung  der  griechischen  Dialekte  einzuschlagen  ist.  Aber  nachdem 
sein  Buch  vergriffen  war,  weigerte  er  selbst  sich ,  eine  zweite  Auflage 
zu  besorgen,  weil  das  inscbriftliche  Material  so  gewaltig  angewachsen 
war  und  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  solche  Fortschritte  ge- 
macht hatte,  daß  nur  eine  ganz  neue  Arbeit  wirklich  Befriedigendes 
leisten  konnte.  Ein  halbes  Jahr  nach  Ahrens*  Tode  nnterschrieb 
R.  Meister  die  Vorrede  zum  1.  Bde.  der  griechischen  Dialekte,  der  das 
Asiatisch-Äolische,  Böotische  und  Thessalische  umfaDt. 

Jeder  dieser  Dialekte  wird  darin  für  sich  behandeil;  denn  wenn 
Meister  auch,  der  alten  Überlieferung  folgend,  an  eine  nähere  Verwandt- 
schaft zwischen  denselben  glaubt,  so  mußte  er  doch  annehmen,  daß  für 
die  Ausgestaltung  der  sprachlichen  Form  die  Zeit  nach  der  Trennung 
dieser  Mundarten  die  größte  Bedeutung  gehabt  habe;  die  Frage  nach 
der  Lautgestalt  des  gemeinsamen  äolischen  Dialekts  hielt  er  mit  Eecht 
noch  nicht  für  spruchreif,  sondern  setzte  seine  Hoffnung  anf  neue 
Inschriftenfunde  in  Thessalien,    Lesbos  und  der  kleinasiatischen  Äolis. 

Die  Quellen  werden  nicht  vorgeführt,    sondern  nur  kurz  charak- 

*)  Dieses  Gebiet  ist  längere  Zeit  in  diesen  Jahresberichten  nicht  be- 
sprochen worden.  Daher  sind  zur  Orientierung  und  Einführung  auch  einige 
ältere  Werke  herangezogen.  Auf  absolute  Vollständigkeit  kann  kein  An- 
spruch erhoben  werden,  da  dem  Verfasser  in  seinem  entlegenen  Wohnort 
80  manches  gewiß  gar  nicht  zu  Gesicht  gekommen  ist  Doch  hofft  er,  daB 
von  wirklich  bedeutenden  Erscheinungen  nichts  fehlen  wird. 

Eine  streng  chronologische  Anordnung  war  mit  dem  sachlichen  Zu- 
sammenhange oft  nicht  vereinbar  und  ist  daher  nicht  festgehalten. 
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tensiert  und  zwar  zunächst  die  Inschriften  (citiert  nach  Bechtel,  Die 
inschriftlicheo  Denkmäler  des  äolischen  Dialekts.  Bezz.  Beitr.  V,  105  ff. 
VI,  118  ff.),  dann  die  äolische  und  äolisierende  Litteratoi*.  Von  der 
Ansicht,  die  Ahrens  Über  die  Mischung  der  Dialekte  in  der  griechischen 
Lyrik,  Yerhandl.  der  13.  Philologenversammlung  S.  63  f.,  geäußert 
hatte,  daß  die  poetische  Sprache  der  lesbischen  Dichter  vom  homerischen 
Epos  durchaus  nicht  beeinflußt  sei,  weicht  Meister  insofern  ab,  als  er 
Erinnerungen  an  den  epischen  Sprachgebrauch  in  den  augmentlosen 
Präteriten,  den  Genetiven  auf  -oio  u.  ä.  sieht,  im  übrigen  betrachtet  er 
die  Sprache  des  Alcaeus  und  der  Sappho  durchaus  als  Ausdruck  der 
lebendigen  Sprache  ihrer  Zeit.  Die  homerischen  Aolismen  leitet  Meister 
—  mit  Hinrichs,  Do  Homericae  elocutionis  vestigiis  Aeolicis,  Jena 
1875,  S.  153  ff.  —  davon  ab,  daß  die  ältesten  epischen  Gedichte  auf 
äolischem  Boden  entstanden  seien.  Unter  dem  Bann  der  von  hier  aus- 
gehenden „epischen  Tradition*  hätten  nicht  nur  die  Verfasser  der 
Homerischen  Gesänge,  sondern  auch  Hesiod  gestanden.  Ahnlich  hätten 
die  Lyriker  sämtlich  aus  den  lesbischen  Dichtem  äolische  Formen  ent- 
lehnt. Was  Meister  über  die  Exzerpte  aus  den  griechischen 
Grammatikern  S.  26  ff.  sagt,  ist  durch  0.  Hoffmanns  Darlegung 
(11,  204)  ganz  antiquiert. 

Die  Besprechung  des  Dialektes  wendet  sich  zunächst  dem  Acceut 
zu.  Hierüber  hat  dann  Benjamin  J.  Wheeler,  Der  griechische  Nominal- 
accent  (Straßburg  1885)  S.  11,  gehandelt,  und  die  äolische  Barytonese 
auf  ausnahmslose  Verstärkung  eines  Sekundäraccentes  zurückgeführt, 
der  sich  auf  der  drittletzten  oder  (in  trochäisch  endigenden  Wörtern) 
auf  der  viertletzten  More  einstellte,  über  die  Wörter,  in  denen  der 
Sekundäraccent  keine  Stelle  fand,  habe  ich  in  einer  Anzeige  des 
Wheelerschen  Buches  Götting.  gel.  Anzeigen  1886,  757  ff.  gesprochen. 
Sie  sind  jedes  einzeln  durch  Analogie  zu  andern  Formen  zu  erklären, 
nur  die  einsilbigen  Partikeln  nicht,  und  diese  zeigen  auch  den  Acut  5iq, 
\i.r^,  xi};  s.  in  Bezz.  Beitr.  XV,  154  meinen  Aufsatz  über  „ixervo?  —  xijvoc, 
äol.  xi}  und  Verwandtes".  jiovojüXXotßa  <5vo|iaTa  wird  von  Meister  und 
auch  von  0.  Hoffmann  II,  531  nicht  richtig  mit  «einsilbige  Wörter* 
statt  „einsilbige  Nomina"  übersetzt. 

Es  folgt  dann  bei  Meister  die  Lautlehre,  die  zuerst  die  kurzen 
Vokale  behandelt,  dann  die  langen  und  die  Diphthonge,  ferner  Diäresis, 
Kontraktion,  Krasis  und  die  Verkürzung  langer  Vokale.  Bei  den 
Konsonanten  handelt  er  zuerst  über  die  Psilose,  welche  die  Aolier 
und  einen  Teil  der  lonier  kennzeichnet.  Mit  Becht  wird  die  Vermutung 
von  Ahrens  (1,  28),  daß  an  Stelle  eines  ursprünglichen  j-  oder  j- 
doch  auch  im  Aolischen  der  Spiritus  asper  erscheine,  als  unbegründet 
abgewiesen. 
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Bei  der  Lehre  vom  F  wird  in  ßp-  fdr  älteres  Fp  ein^ wirklicher 
Lautwandel  anerkannt  (S.  108).  Auf  die  Laatlehi*e  (S.  39—152)  feiert 
die  Flexionslehre  (152—  191)  und  in  einem  Anhange  Bemerkangen  über 
die  Präpositionen,  die  Adverbia,  zur  Komparation  der  Adjektiva«  zu 
den  äol.  Patronymicis  auf  -toc,  und  endlich  Vereinzeltes.  In  dixaiTorz, 
das  man  als  fehlerhaft  in  dixai[6]TaTa  hat  verbessern  wollen,  sieht  er  (8. 196) 
eine  Analogiebildung  nach  ^epaixaToc,  icaXa(TaToc.  Mir  scheint  auch  das 
nicht  ganz  richtig  zu  sein,  weil  dabei  auf  die  adverbiale  Natur  dieses 
Superlativs  nicht  genügend  Wert  gelegt  ist.  Es  erscheint  mir  gar  nicht 
als  ausgeschlossen,  daß  neben  diesem  Adverb,  das  uns  in  dem  feierlichen 

Bichterelde  (dixaaaco  Totv  dixav J>c  optTca    xal  dixatraxa) 

erhalten  ist,  auch  der  regelmäßige  Superlativus  des  Adjektivs,  SixatoxsToc, 
im  Aolischen  vorgekommen  ist.  naXaitatoc  nnd  icaXai6c  nämlich  gehen 
meiues  Erachtens  beide,  jedes  für  sich,  auf  das  Adverb  icaXai  zurück, 
wie  {lu^ottaTo;  auf  den  Lokativ  (lo^oi,  {duvxata  (eSireiv  Sixyjv  11,  18.  508) 
auf  (dv')  ^duv.  So  weist  6ixaioc  auf  ein  Adverb  Stxai  (=  iv  6ix^),  dessen 
a  vielleicht  auch  lang  gedacht  werden  darf,  so  daß  es  =  dix^  wäre, 
und  von  diesem  Adverb  konnte  sehr  leicht  ein  adverbieller  Superlativ 
dixaiTaxa  gebildet  werden,  unbeschadet  des  adjektivischen  Superlativs 
dixaioxato;  zu  dem  Adjektiv  dixaioc,  das  seinerseits,  wie  gesagt,  auf  das 
nämliche  Adverb  zurückgeht. 

In  ähnlicher  Weise  behandelt  Meister  den  böotischen  Dialekt 
(S.  204—286)  und  den  thessalischen  (S.  290-^  309).  Lob  verdient  die 
sachliche  Art  der  Darstellung,  welche  fleißig  und  übersichtlich  den  Stoff 
zusammenstellt  nnd  sich  an  eine  Erklärung  der  Rätsel,  die  sich  dabei 
80  oft  darbieten,  nicht  vorschnell  heranwagt. 

Bereits  vor  dem  Erscheinen  des  Meistei  sehen  Buches  sprach  sich 
A.  Führer  in  Bezz.  Beitrügen  VI,  282  ff.  .über  die  Stellung  des 
Lesbischen  zu  den  verwandten  Dialekten*  noch  entschiedener 
als  Meister  dahin  aus,  daß  die  Mundarten  der  Thessaler,  BOoter  und 
der  Bewohner  des  nordwestlichen  Kleiuasiens  einander  ebenso  fem 
ständen,  als  die  Landstriche  einander  fernliegen,  die  ihr  Sprachgebiet  bilden. 
Da  fand  der  unermüdliche  Durchforscher  Griechenlands,  Lolling,  in  dem 
wieder  griechisch  gewordenen  Larlssa  jene  große  Inschrift,  welche  mit 
einem  Schlage  diese  Ansichten  über  den  Haufen  warf  und  den  äolischen 
Charakter  des  nord thessalischen  Dialekts  in  das  hellste  Licht  setzte. 
Die  Inschrift  ist  herausgegeben  in  den  ath.  Mitt.  VII,  61  ff.,  wieder- 
holt und  besprochen  von  Roheit,  Hermes  XVII,  467  ff.,  Blaß,  Neue 
Jahrb.  125,  525  ff.,  Fick,  Bezz.  Beitr.  XII,  277  ff.  Sie  bietet  uns  ein 
Beispiel  der  nordthessaiischen  Mundart  aus  dem  Jahre  214  vor  Chr. 
und  zeigt  sie  in  allen  wesentlichen  Punkten  in  engster  Übereinstimmung 
mit  dem  Asiatisch-Aolischen. 
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Die  notwendige  Nenbearbeitung  des  nordthessalischen  Dialektes 
brachten  zwei  fast  gleichzeitig  erscheinende  Dissertationen,  eine  Berliner 
von  Eduard  Beute r,  nnd  eine  Königsberger  vom  Berichterstatter 
(Göttingen  1885)  verfaßt.  Während  jene  sich  so  ziemlich  auf  eine 
statistische  Darlegung  des  Materials  beschränkt,  brachte  diese  außer 
neuen  Lesungen  eine  Eeihe  von  Erklärungsversuchen  und  eine  aus- 
tührlichere  Entwickelung  der  Verwandtschaftsverhältnisse.  Hierbei 
nahm  ich,  von  den  merkwürdigen  Übereinstimmungen  der  einzelnen 
Dialekte  und  den  Thatsachen  der  griechischen  Geschichte  ausgehend, 
eine  vielfache  Mischung  der  Dialekte  an.  Als  Ursitz  des  äolischen 
Stammes  betrachtete  ich  Thessalien,  aber  auch  Böotien  und  der  Pelo- 
ponnes  war  einst  von  nahe  verwandten  Stämmetl  bevölkert.  Als  die 
aus  Thesprotien  vorrückenden  dorischen  Thessaler  Herren  über  die 
Landschaft  wurden,  die  später  ihren  Namen  trägt,  nahmen  sie  gleich- 
wohl die  Sprache  der  unterworfenen  Penesten  («Hörigen"  zu  lat.  penes 
8.  meinen  Aufsatz  in  Bezz.  Beitr.  XIY,  302)  an,  außer  in  der  Thessa- 
liotis,  deren  Dialekt  in  wichtigen  Punkten  von  dem  sonstigen  Nord- 
thessaliens abweicht.  In  Böotien  finden  wir  einen  Mischdialekt  aus 
äolischen  und  dorischen,  aber  auch  ionischen  Elementen,  und  auch  im 
Peloponnes,  wo  das  Arkadische,  dem  Kyprischen  nahe  verwandt,  die 
ursprüngliche  Mundart  am  reinsten  bewahrt,  kam  es  zu  vielfacher 
Dialektmischung,  ebenso  auf  Kreta  und  anderen,  vom  Peloponnes  aus 
kolonisierten  Inseln.  Das  Böotische  scheint  dem  Thessalischen  noch 
näher  zu  stehen  (vgl.  ^ivufiai),  als  das  Asiatisch- Aolische,  das  die  Sprache 
der  vordoiischen  Griechen  des  Peloponnes  repräsentiert. 

In  den  Anzeigen  meiner  Arbeit  fand  die  Annahme  der  Dialekt- 
mischung meist  Billigung;  das  ganze  Material  bespricht  noch  einmal 
ausführlich  P.  Künstler  im  Programm  von  Großenhain  1893:  Das 
Gemeinsame  in  den  sogenannten  äolischen  Mundarten.  Er 
hofft,  daß  weitere  Inschrittenfunde  einmal  einen  strikten  Beweis  eines 
„äolischen  Sprachzweiges''  ermöglichen  werden.  Neues  aber  ergiebt 
sich  aus  seiner  sonst  verständigen  und  sachkundigen  Besprechung  nicht. 
Dagegen  neigten  einige  EeferenteO)  darunter  auch  ein  Mann  wie  Ditten- 
b erger,  sich  mehr  den  Aufstellungen  zu,  die  H.  Colli tz  in  seiner 
Antrittsvorlesung,  Die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  griechischen 
Dialekte  mit  besonderer  Eücksicht  auf  die  thessalische  Mundart, 
Göttingen  1885,  zu  begründen  versucht  hat.  £r  betrachtet  die  thessa- 
lische Mundart  als  Übergangsstufe  vom  böotischen  zum  lesbischen,  vom 
lesbischen  zum  kyprisch-arkadischen  und  vom  kyprisch-arkadischen  zum 
böotischen  Dialekt  und  schließt  daraus  auf  eine  frühere  ;,geographi8che 
Berührung*"  derselben,  die  einen  gemäß  der  Schmidtschen  Wellentheorie 
(Verwandtschaftsverhältn.  a.  idg.  Spr.  S.  28),  zu  denkenden  Austausch 
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der  dialektischen  Eigentümlichkeiten  ermöglichte,  ohne  daß  man  ur- 
sprüngliche Stammeseinheit  daraus  folgern  dürfe.  Anhäng^er  dieser 
„WelleDtheorie*  sahen  in  mir  einen  Vertreter  des  »alten  Stammbanm- 
Wahnes"  und  bezweifelten  daher  meine  Ergebnisse.  Ich  habe  aber 
gleich  anfangs,  wie  auch  noch  später  (Dentsche  Litteratnrzeitg.  1892, 
1169)  betont,  daß  man  die  geschichtlichen  Überlieferungen  über  jene 
ältesten  Zeiten  nie  aus  den  Augeu  lassen  dürfe,  und  ft'eae  mich,  fest- 
stellen zu  können,  daß  man  immer  mehr  davon  abkommt,  diese 
schwierigen  Verhältnisse  lieber  mit  einer  allgemeinen  Theorie,  als  durch 
Aufklärung  der  besonderen  Verhältnisse  aufhellen  zu  wollen.  Vgl.  be- 
sonders Kretschmer,  Einleitung  in  die  Geschichte  der  griechischen 
Sprache,  üöttingeii  1896,  S.  413  ff.  Ein  interessanter  Beweis  für  die 
mannigfachen  Wanderungen  und  Mischungen  der  griechischen  Stänune. 
der  nicht  auf  der  Sprachforschung  beruht,  die  allein  nicht  zur  Auf- 
klärnug  führen  kann,  liegt  in  der  inschriftlich  erhaltenen  offiziellen 
Stadtchronik  von  Magnesia  am  Maiandros  vor.     Vgl  darüber 

0.  Kern,    Die   Gründungsgeschichte   von  Magnesia   am 
Maiandros.     Berlin  1894. 
Vgl.  ferner 

Ed.  Meyer,    Berl.  philol.  Wochenschrift  1895,    449—455. 

TJ.  V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Die  Herkunft  der  Magneten 
am  Maiandros.     Hermes  XKX,  188. 

W.  Judeich,  Gott.  gel.  Anz.  1896,  316—325 
in  einer  Anzeige  des  Kernschen  Buches. 

Kern  veröffentlicht  ein  Stück  der  offiziellen  Stadtchronik  von 
Magnesia,  eine  Inschrift  aus  der  Wende  des  3/2.  Jahrhunderts,  die 
nebst  andern  für  die  Geschichte  der  Stadt  wichtigen  Urkunden  an  hervor- 
ragender Stelle  eingegraben  war.  Danach  sollen  die  Magneten  von 
ihren  Sitzen  am  Peneios  und  Feiion  nach  Kreta  gewandert  sein  und 
dort  in  der  Nähe  von  Gortyn  und  Phaistos,  die  beide  im  Thale  des 
Lethaios  liegen,  eine  Stadt  gegründet  haben.  Lethaios  hieß  (nach 
Strabo  XIV.  647)  auch  ein  Fluß  bei  Trikka  in  Westthessalien,  dort 
war  mithin  ihre  älteste  Heimat,  aus  der  sie  erst  die  Thessaler  verdrängt 
haben.  Von  dort  brachten  die  Magneten  den  Namen  wohl  nach  Kreta 
mit,  wie  sie  ihn  dann  auch  weiter  nach  Magnesia  am  Mäander  (vgl. 
Strabo  X  478,  646)  mitnehmen.  Wilamowitz  hält  die  Magneten  für 
Barbaren,  Judeich  für  Griechen.  Den  Namen  erklärt  Fick,  Bezz. 
Beitr.  XXV,  298,  aus  Max5v-r^Ts;,  das  er  zu  }iaxeSv6c,  Maxe$cov  stellt 
und  in  der  Endung  mit  Ko'jpTjTs;  vergleicht. 

Meinen  Versuch,  Dlalektniischungen  aus  den  Sprachresten  und 
den  geschichtlichen  Überlieferungen  nachzuweisen,  nahm 

Otto  Hoff  mann  in  seiner  Dissertation,    De  miztis  Graecae 
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lingaae  dialectis,  Göttingae  1888,  auf.  Er  entnimmt  auch  den 
geographischen  Namen  mit  Glück  Hinweise  auf  die  ursprüngliche  Stammes- 
heimat. So  läßt  er  die  Botwtoi  noch  vor  den  Thessalern  in  die  alten 
Sitze  der  nordgriechischen  Aolier  einbrechen.  Vor  jenen  seien  diese 
zum  großen  Teil  nach  Asien  geflüchtet,  während  jene  selbst  wieder, 
von  den  Thessalern  weitergedräogt,  zunächst  Botov  in  Doris  gegründet 
und  sich  dann  in  Böotien  niedergelassen  hätten.  Ihren  Ursprung  aber 
verlegt  er  an  den  Fnß  des  mons  Boeus  (Boiov  opoc),  nördlich  von 
Pindus  (s.  S.  35).  Als  Nachkommen  der  peloponnesischen  Achäer  be- 
trachtet er  nur  die  Arkader  und  Kyprier  (der  lofin.  auf  -vai,  der  Dat 
plur.  auf  -(71  unterscheiden  sie  von  den  Aoliern  in  Asien,  die  -v  und 
-fievai,  sowie  gleich  den  Thessalern  -eaai  haben),  worin  ich  ihm  jetzt 
beistimme.  Die  Namen  A\ToXoi  leitet  er  mit  Fick  (Ilias  p.  561)  als 
Kürzung  von  'AyaiFoc  her,  sowie  unser  Thüring,  Dnhring,  Döhring 
auf  dem  zweiten  Teil  von  Hermundaii  bernht.  August  Fick  ist 
seine  Schrift  gewidmet,  und  die  darin  geäußerten  Ansichten  finden 
wir  in  den  Büchern  dieses  kühnen  Denkers  wieder.  Überhaupt  ent- 
halten die  homerischen  Arbeiten  Fick  s  viel  für  die  griechische  Dialektologie 
sehr  Wichtiges.    Daher  nenne  ich  sie  hier: 

Die  Entstehung  des  homerischen  Dialekts.  Bezz.Beitr.  YII, 
139  ff. 

Die  homerische  Odyssee  in  der  ursprünglichen  Sprach- 
form wiederhergestellt.  Göttingen  1883.  Supplementband  zu  der 
genannten  Zeitschrift. 

Die  homerische  Ilias  nach  ihrer  Entstehung  betrachtet 
und  in  der  ursprünglichen  Sprac.hform  wiederhergestellt. 
1886. 

Znr  Sprachform  der  altionischen  und  altattischen  Lyrik.  I.  Bezz. 
ßeitr.  XI,  242  ff.,  IL  Bd.  XIII,  173  ff.    IIL  Bd.  XIV,  252  ff 

Zar  ionischen  Mundart  und  Dichtersprache.  Neue  Jahrb.  hrsgg. 
von  Ilberg  und  Richter.     Leipz.  1898.     I,  501  ff. 

Die  ursprungliche  Sprachform  und  Fassung  der  hesiodischen 
Theogonie.     Bezz.  Beitr.  XII,  1  ff. 

Zur  Spracbform  und  Fassung  der  griechischen  Epen.  ebd.  XV,  1  ff. 
Hesiods  Gedichte  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  und  Sprach- 
form wiederhergestellt.     1887. 

Das  Lied  vom  Zorn  Achills.  Beitr.  z.  K.  d.  idg.  Spr.  Bd.  XXI, 
1  ff.  (1896). 

Die  Erweiterung  der  Monis,    ebd.  Bd.  XXIV,  1  ff. 
Ein  eingehendes  Referat  darüber  würde  nicht  an  diese  Stelle  des 
Jahresberichts  gehören;    es  genügt  zu  bemerken,  daß  Fick  das  eigen- 
tümliche Sprachgemisch  von  äolischen  und  ionischen  Formen  bei  Homer 
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für  nnnatürlicb  ansieht.  Eine  Bolche  Sprache  kOnne  nirgends  lebendig 
gewesen  sein,  sondern  müsse  ans  der  Qeachichte  der  homerischen  Epen 
verstanden  werden.  Diese  seien  zunächst  in  äolischem  Dialekt  verfaßt, 
wie  sie  ja  auch  Tbaten  der  äolischen  Achäer  besingen,  später  aber  sei 
der  ionische  Dialekt  maßgebend  geworden,  und  so  seien  die  Gredichte 
äußerlich,  so  weit  es  möglich  gewesen,  in  den  ionischen  Dialekt  über- 
tragen worden.  Den  Beweis  dafür  liefere  die  Thatsache,  daß  die  alten 
Partien  der  Gedichte  sich  sehr  leicht  in  den  rein-äolischen  Dialekt 
zurückübersetzen  ließen.  Die  überlieferten  äolischen  Formen  nämlich 
seien  metrisch  fest  und  nicht  etwa  beliebig  unter  ionische  gemischt, 
für  die  ionischen  Formen  dagegen  köunt-en  in  den  alten  Partien  durch- 
weg metrisch  gleichwertige  äolische  eingesetzt  werden.  Die  Gedichte 
Hesiods  seien  ursprünglich  in  delphischer  Mundart  abgefaßt,  die  alt- 
ionischen  und  attischen  Dichter  Ton  der  Nachahmung  des  .epischen 
Dialekts"  noch  ganz  frei.  Ich  halte  diese  Ansicht  für  richtig,  wenn 
ich  auch  nicht  glaube,  daß  man  in  der  Sicherheit  vieler  Behanptnngen 
ihrem  genialen  Urheber  folgen  kann. 

F.  Solmsen  giebt  Z.  f.  vergl.  Spr.  XXXIV,  554  ff.  einen  Beitrag 
zur  Charakteristik  der  Mundart  von  Phokaia,  der  jene  Theorien 
zu  beleuchten  geeignet  ist.  Er  hält  es  für  zweifellos,  daß  diese  Stadt 
einst  von  Phokern  gegründet  ist.  Diese  aber  sprachen  einst  äoliscb, 
wie  jetzt  durch  die  Labyadeninschrift  ans  Delphi  (xöT^^c,  Ta^suo»,  dapota 
eine  Opfergabe  neben  daparov[ö;?],  der  thessalischen  Benennung  eines 
Brotes;  s.  Seleukos  bei  Athen.  III,  114  B)  noch  mehr  bestätigt  wird. 
Solmeen  macht  nun  auf  historische  und  sprachliche  Gründe  aufmerksam, 
die  uns  dahin  fuhren,  auch  Phokäa  ursprünglich  äolische,  nicht  ionische 
Mundart  zuzuerkennen. 

Es  sind  Ziovu(aio;)  auf  einem  Goldstater  von  Phokaia  aus  der 
Zeit  um  500  v.  Chr.  (Six  bei  Meister,  Philol.  XLIL  611)  und  2e7ecrca&i), 
]^e7e(rraji(üv  und  'EpoxaCirj  auf  Münzen  von  Segesta  und  Eryx  in  Sicilien, 
Städten,  deren  griechisch  redende  Bevölkerung  nach  Meister  (Philol.  49, 
008  ff.),  nicht  phokischer  (Thuk.  VI,  2),  sondern  phokaeischer  Herkunft 
war.  Ferner  TeXtj  (so  nach  W.  Schulze,  Zeitechrift  XXXIII,  395  f.,  zn 
betonen,  da  es  aus  TeXer)  zu  erklären  iht;  vgl.  'EXea)  beweise,  daO  die 
phokaeischen  Ansiedier  von  Velia  v  wie  ti,  nicht  t^,  d.  h.  wie  Aolier, 
nicht  wie  lonier  gesprochen  hätten. 

Im  März  1889  untei*schrieb  Meister  das  Vorwort  zum  zweiten 
Bande  seines  Werkes  über  die  griechischen  Dialekte,  der  auch  der  letzte 
bleiben  zn  sollen  scheint  Er  konnte  für  ihn  schon  die  Inschriftensammlnng 
benutzen,  die  jetzt  den  Überblick  über  das  Material  so  sehr  erleichtert. 
Durch  dieselbe  hat  der  rührige  Verlag  von  Vandenhoeck  und  Ruprecht 
sich  ein  neues  Verdienst  um  die  griechische  Dialektologie  erworben. 
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Sammlang  der  griechischen  Dialekt-Inschriften.  I.  Bd. 
Herausgegeben  von  H.  Collitz.  Kypros  (von  W.  Deecke), 
Äolien  (von  F.  Bechtel),  Thessalien  (von  A.  Fick),  Böotien  (von 
H.  Meister),  Elis  (von  F.  Blaß),  Arkadien  (von  F.  Bechtel), 
Pamphylien  (von  A.  Bezzenberger),  mit  Nachträgen  zn  den  thessa- 
lischen  nnd  den  böotischen  Inschriften.    (S^öttingen  1884. 

Aach  der  II.  Bd.  ist  jetzt  endlich  fertig  geworden.  Er  bringt 
in  Heft  I  die  epirotischen,  akarnanischen,  ätolischen,  änianischen  nnd 
phthiotischen  Inschriften  von  A.  Fick,  and  die  lokrischen  nnd  pho- 
kischen  Inschriften  von  F.  Bechtel.     1885. 

Heft  II  enthält  die  Orakelinschriften  ans  Dodona  nnd  die  In- 
schriften Achaias  and  seiner  Kolonien  von  0.  Hoff  mann.     1890. 

Heft  III— VI  die  delphischen  Inschriften  von  J.  Bannack. 
1892—1899.    Bd.  11  zählt  bis  No.  2993. 

Schon  vor  der  Beendigang  des  zweiten  war  der  mit  No.  3000  ein- 
«etzende  3.  Bd.  begonnen  worden;  seine  Heraasgabe  hat  F.  Bechtel 
besorgt.  Er  enthält  im  ersten  Hefte  die  megarischen  Inschriften  (von 
F.  Bechtel),  im  zweiten  die  Inschriften  von  Korinthos,  Eleonai,  Sikyon, 
Fhleias  and  den  korinthischen  Kolonien  (von  F.  Blaß),  im  dritten 
Hefte  die  Inschriften  der  Argolis  (vom  Berichterstatter),  im  vierten 
die  von  Aigina,  Pholegandros,  Anaphe,  Astypalaia,  Telos,  Nisyros, 
Enidos  (von  F.  Bechtel),  von  Kalymna  und  Kos  (von  P.  Müllen- 
sie fen  nnd  F.  Bechtel):  im  fünften  Heft  die  riiodischen  Inschriften 
von  H.  van  Gelder,  1899.  Es  folgt  jetzt  noch  ein  zweiter  Teil 
dieses  III.  Bandes.  Bd.  IV  enthält  in  Heft  I  die  Wortregister  zum 
1.  Bde.  von  R.  Meister  (1886),  in  Heft  11.  I.  Abt.,  die  znm 
1.  Heft  des  2.  Bdes.  von  J.  Bannack  (mit  Nachträgen,  besonders 
zn  den  phthiotischen  Inscbritten).  Ein  Wortregister  za  „Inschriften 
der  Argolis*",  besonders  denen  aus  Epidaaros,  giebt  J.  Baanack  in 
den  „Stadien  anf  dem  Gebiet  des  Griechischen  nnd  der 
arischen  Sprachen  von  J.  und  Th.  Baunack"  I,  1,  1886,  S.  177 
— 218.  S.  77  ff.  werden  die  Inschriften  aas  dem  Asklepieion  zu  Epidaaras 
mit  einer  Übersetzung  und  ausführlichem  Kommentar  versehen.  Über 
den  Wert  dieses  Kommentars  und  der  sprachwissenschaftlichen  Theorien 
von  J.  Baanack  habe  ich  mit  ausführlicher  Begründung  in  den  Gott, 
gel.  Anzeigen  vom  Jahi*e  1887  sehr  abfällig  gearteilt  Ein  Register 
zur  Baainschrift  des  Asklepiostempels  giebt  Baanack  als  Anhang  zn 
seiner  epigraphischen  Studie  „Aus  Epidaaros"  Leipzig  1890,  worin  auf 
Autopsie  berahende  Nachträge  zu  den  früher  von  ihm  heraasgegebenen 
Inschriften  und  eine  Bearbeitung  der  genannten,  auch  sprachlich 
wichtigen  Urkunde  nebst  einem  Kommentar  enthalten  ist,  der  mit  der 
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gleichen  Vorsicht  wie  die  Stadien  benatzt  werden  maß.     Doch  fflr  den 
Text  ist  diese  Studie  wichtig. 

Der  zweite  Bd.  Meisters  behandelt  den  eleischen,  den  arka- 
dischen nnd  den  kyprischen  Dialekt,  wieder  jeden  fdi*  sich.  Die  Vor- 
zflge  des  ersten  Bandes  zeigt  auch  der  zweite:  Das  Material  ist 
vollständig  nnd  übersichtlich  zusammengestellt,  ja  sogar  syntaktische 
Bemerkungen  werden  gegeben  und  „Glossen",  die  die  Besonderheit  des 
Dialekts  nach  der  lexikalischen  Seite  hin  zeigen  sollen,  und  für  das 
Kyprische,  in  dessen  Lesung  Meister  von  Deecke  oft  abweicht  und  wo 
zahlreiche  Inschriften  hinzukommen,  bietet  S.  304  u.  d.  fi.  sogar  ein 
vollständiges  Wortregister.  Doch  macht  sich  eine  gewisse  Neigung  zu 
Exkursen  und  zum  Etymologisieren  geltend  und  selbst  ein  so  freund- 
licher Beurteiler  des  Buches  wie  Gustav  Meyer  mußte  erklären,  daß 
Meister  hierin  nicht  glücklich  sei.  Namentlich  aber  die  neuen  Lesungen 
zu  den  kyprischen  Inschriften  sind  vielfach  ganz  verfehlt.  EUne  diese 
Mängel  sehr  scharf  tadelnde  Kritik  des  Buches  veröffentlichte  Otto 
Hoff  mann  in  den  Gott  gel.  Anzeigen  1889,  S.  873—904.  Seine 
«neuen  Lösungsvorschläge  zu  den  kyprischen  Inschriften", 
die  er  in  Bezz.  Beitr.  XIV,  266—288  veröffentlicht  hat,  hatte  Meister 
noch  während  des  Druckes  seines  Buches  benutzt  (S.  199  ff.),  aber 
größtenteils,  soweit  er  nicht  dasselbe  gefunden,  abgewiesen.  Noch  durch 
eine  andere  Arbeit  hatte  Hoffmann  seine  Berechtigung  zu  kritisieren 
dargethan. 

Die  kyprischen  Glossen  als  Quellen  des  kyprischen 
Dialekts,  Bez^.  Beitr.  XV,  44—100  1889.  Dieser  Aufsatz  ist  etwa 
gleichzeitig  mit  Meisters  Buch  erRchienen  und  von  ihm  nicht  mehr  be- 
rücksichtigt. Ich  gehe  auf  die  Einzelheiten  des  Streites  zwischen  beiden 
Gelehrten  nicht  ein.  Nicht  ganz  ohne  Berechtigung  beklagte  sich 
Meister  in  seiner  Antikritik  „Zum  eleischen,  arkadischen  und 
kyprischen  Dialekte"  (Leipzii^  1890)  über  den  Ton  Hoffmanns;  in 
allen  wesentlichen  Punkten  aber  hatte  Hoffmann  die  Meisterschen 
Lesungen  und  Etymologien  mit  Kecht  bestritten.  Seitdem  hat  Meister, 
wie  es  scheint,  die  Weiterarbeit  an  dem  schwierigen  Unternehmen  ganz 
aufgegeben,  und  Hoffmann  selbst  ist  an  seine  Stelle  getreten. 

Auch  bei  diesem  Bande  hatte  Meister  außerdem  das  Mißgeschick, 
daß  die  jetzt  wichtigsten  und  ältesten  Inschriften  bald  darauf  veröffent- 
licht wurden:  die  Tempelordnung  von  Tegea  (B^rard  Bull,  de  corr. 
hell.  XIll,  281  ff.)  und  das  Gottesurteil  von  Mantinea  (Fougöres  Ball, 
d.  c.  h.  XVI,  569  ff.,  vgl.  XI,  485  ff.).  Jene  Inschrift  hat  Meister  in 
den  Berichten  der  sächs.  Ges.  1889,  S.  71—98  besprochen,  ferner 
Danielsson  in  seinen  Epigraphica,  Upsala  univers.  ärsskr.  1890,  28  ff. 
und  0.  Hoff  mann  in  Bd.  I  S.  23  No.  29.     Auch  hier  sind  Meisters 
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Dentangen  vielfach,  wie  natürlich,  überholt  worden;  das  wichtige  Verbum 
{v<popßiev  und  das  Substantiv  N<popßia(jL6;  hat  erst  Felix  Solmsen  in 
Z.  f.  vergl.  Spr.  Bd.  XXXIV,  440  f.  richtig  gedentet,  und  zwar  mit 
Hülfe  der  schon  von  Danielsson  (s.  35  Anm.  2)  erwähnten  Glosse 
ijjwp^pßtov  •  xeXwvTjiia  (Hesych.).  Er  übersetzt  das  Verbum  mit  „Weide- 
gebühr erheben*'.  Er  bemerkt  außerdem,  daß  die  beiden  Wörter  inter- 
essant sind  für  das  Verhältnis  der  Verba  auf  ((oo  zu  den  älteren  auf 
(co.  Femer  schreibt  er  Z.  3  Xeutwv,  vergleicht  es  wie  Danielsson  mit 
deutsch  „liederlich,  lotter*',  ags.  lypre  „schlecht,  elend*',  rnss. 
lytät*  „sich  herumtreiben**  und  übersetzt  „aus  Liederlichkeit*'  oder 
dolo  malo,  7a.  3  z\  b'  Sv  xaxaXXa(7(7T)  bringt  Solmsen  mit  Zeile  23  des 
Gottesurteils  t\  6'  dX[df^]ai  [d]eaToi  xax^wu  ^}ie}i^lc  ivat  zusammen  und 
erschließt  aus  beiden  Stellen  ein  intransitives  dXXaj^eiv  „anders  handeln'^ 
Die  zweite  der  genannten  arkadischen  Inschriften  fehlt  auch  noch 
bei  Hoffmann  I.  Sie  ist  besprochen  von  Th.  Homolle  Bull,  de  c.  h. 
XVI,  580 ff.,  ferner  von  J.  Baunack  in  den  Berichten  der  sächs. 
Gesellsch.  1893,  93  ff.  und  in  ausgezeichneter  Weise  von  B.  Keil  in 
den  Nachrichten  der  Gott.  Gesellsch.  1895,  S.  349  ff.  Abgesehen  von 
dem  angeführten  Nachtrag,  den  Solmsen  geliefert  hat,  scheint  Keils 
Erklärung  und  Übersetzung  im  ganzen  abschließend.  Ich  hebe  an 
sprachlichen  Eigentümlichkeiten  hervor:  Z.  12.  IlsjxXapo;;  Z.  15.  ^v^oiat 
=  kjrpr.  divoa(ja  Idal.  29.  =  daeßeta  hier  =  öavaxoi  „zum  Tode**.  Z.  16. 
Tc^xotc  FoixiaTai<c>  =  ireö,  ireöa  (=  iieta)  „mitsamt  dem  Gesinde**. 
Z.  17.  xa  Foixtac  =  xolc  Fotxtac  „und  die  Häuser'*,  zu  denken  wohl  als 
xa<F>Fotx^ac,  vgl.  lak.  i\  AaxeSaip,ova  aus  Iz  AaxeSatjiova;  xälc  avoö' 
iaaac  vergleicht  Keil  mit  ark.  Oupda  und  sieht  avwSa  als  die  volle  Form 
an.  In  xoic  Fo9XT)x63t  sieht  er  die  kyprische  Präposition  6  =  It:\  Solmsen 
dagegen  nimmt  das  F  als  Vorschlag  wie  im  sla vischen  vonja  oder  als 
„umgekehrte  Orthographie",  da  vor  o  altes  F  abgefallen  war,  Z.  18 
ItX  xoiös  ötxaaap.£v  ,hier  zu  Lande  zu  rechten".  Zum  Infin.  Aor.  I  vgl. 
{)u3a|X£v  Trozan  Bull,  de  corr.  hell.  XVII,  (1893)  s.  88.  Z.  19  mit 
a7rü[5]6  vgl.  dirüeaöo)  der  Bannischrift  von  Tegea.  Durch  dicex^jitvoc 
(Z.  20)  wird  klar,  daß  die  Präposition  h  aus  iv  infolge  der  Tonlosig- 
keit  auch  vor  Vokalen  entstanden  ist,  nicht  bloß  vor  Konsonanten,  wie 
Spitzer  Lautlehre  des  arkadischen  Dialekts,  Kiel  1883,  14  ff.,  vermutet 
hatte.  Z.  21  (27)  xaxöppevxepov  7evo;  hat  Dittenberger  Hermes  XXVEEI, 
472  als  xaxd  xö  d^^evrepov  7£vo;  „in  männlicher  Geschlechtsfolge"  erkannt. 
Vgl  dazu  p-axe  ipdevaixepav  [xaxe  OrjXüxepav  in  der  neuen  eleischen  Bronze, 
die  Szanto  Jahresb.  des  Österreich,  archäol.  Inst.  I.  1898,  S.  197  be- 
kannt gegeben  hat.  Über  d'  dcX[aS]at,  die  Lesung  Solmsens,  s.  o.  Be- 
merkenswert ist,  dass  für  den  Anlaut  von  att.  rl;  und  xi  ein  eigenes 
Zeichen    gebraucht   wird.     Viel   froher   hat  Fick  (Beitr.  z.  K.  d.  idg. 
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8pr.  XVI,  293)  in  einem  Aufsatz  über  die  Laate  der  griechischen 
Sprache  es  ausgesprochen,  daß  t,  d,  d  für  die  ursprünglichen  Palatale 
nur  ein  grober  Ausdruck  für  eine  eigentlich  von  den  Dentalen  ver- 
schiedene Lantreihe  sei.  Hoffmanns  hierauf  gegründeter  Widerspruch 
gegen  die  Ansicht,  daß  Icypr.  oic  durch  Assibilation  entstanden  sei 
(I,  206,  222),  wird  jetzt  also  bestätigt  Bemerkenswert  ist  dann  aber 
die  Schreibung  xac  <papOevo  .der  Jungfrau*,  weil  nach  der  gewöhnlichen 
Vergleichung  mit  lat.  virgo  auch  d  auf  den  alten  Palatal  zurückgehen 
muß.  Fehlte  es  hier  nur  an  einem  Zeichen?  Oder  ist  die  Etymologie 
aufzugeben?  Vgl.  auch  ark.  I^i^tb^os,  CeXXco,  Hoffmann  I,  232.  Neue 
Beiträge  zur  Erklärung  des  Gottesurteils  von  Mantinea  bringt  Daniels- 
son  Eranos  (Acta  philologica  Snecena)  U,  8.  8  ff.  Z.  15  liest  er  & 
S]v  ödiat  xaxpi&i^T)  und  faßt  dies  als  nicht  kontrahierten  Konjonctiv  wie 
böotisch  xoup<üOe(et,  ivevtxOetei  (S.  Or.  D.  I.  I,  488,  150)  hom.  Socjjliqt^c 
u.  s.  w. 

Würdigt  man  nun  so  recht  die  Bedeutung  dieser  neuen  Inschriften- 
fande,  so  überkommt  einen  das  Bedauern,  daß  so  bald  auf  das  Meistersche 
Buch  ein  zweites  folgte,  das  fast  ganz  den  nämlichen  Stoff  bearbeitete 
und  bei  aller  Gegnerschaft  im  wesentlichen  doch  zu  denselben  Ergeb- 
nissen kommen  mußte.  Ist  es  überhaupt  jetzt  schon  an  der  Zeit,  zu- 
sammenfassende Handbücher  über  die  griechischen  Dialekte  zu  schreiben? 
Zwar  die  lebhafte  Teilnahme  ist  nur  erfreulich,  aber  würden  kürzere 
Übersichten  ohne  den  Ansprach  der  Vollständigkeit  einem  künftigen 
Handbuch  nicht  ebensogut  vorarbeiten? 

Deswegen  war  Solmsen  (Indogerman.  Anzeiger  I,  S.  17  ff.)  ge- 
neigt, dem  1.  Bde.  der  nenen  umfangreichen  Bearbeitung  der  griechischen 
Dialekte  ganz  die  Daseinsberechtigung  abzusprechen. 

Otto  Hoffmann,  Die  griechischen  Dialekte  in  ihrem 
historischen  Zusammenhange  mit  den  wichtigsten  ihrer 
Quellen  dargestellt.  1.  Bd.  Der  südächäische  Dialekt. 
Göttingen  1891. 

Hoffmann  ist  ein  Schüler  Ficks,  und  wie  dieser  große  Etymologe 
in  seinem  vergleichenden  Wörterbuche  der  indogermanischen  Sprachen 
von  der  Spracheinheit  aller  Indogermanen,  deren  Wortschatz  der  erste 
Teil  seines  Werkes  bringt,  einerseits  zu  einer  arischen  Spracheinheit  vor  der 
Spaltung  der  Arier  in  Inder  und  Eranier  (Teil  U),  anderseits  zu  einem  Wort- 
schatz der  westeuropäischen  Spracheinheit  (Teil  III)  vorschreitet,  indem  er, 
was  er  durch  Rückschlüsse  und  Vergleichungen  als  altes  Spittchgut  erkannt, 
vor  unseren  Angen  sich  gewissermaßen  historisch  entwickeln  läßt:  so  teilt 
H.  die  Griechen  in  die  drei  Stämme  der  Dorer,  Aoler  oder  Achäer  und 
lonier,  die  Achäer  wieder  in  Nord-  und  Süd-Achäer,  und  bietet  uns 
in    seinem    erstem  Bande  eine  Behandlung   des  südachäischen  Dialekts, 
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den  er  aus  der  historischen  arkadischen  und  kyprischen  Mundart  er- 
schließt. Allerdings  würde  man  zunächst  eine  Gesamtdarstellung  des 
TJrgriechischen,  oder  wenigstens  eine  Zusammenfassung  aller  Ausläufer 
der  achäischen  Dialekteinheit  erwartet  haben,  und  wirklich  spricht  H. 
68  aus  (S.  VIII),  daß  für  sein  Verfahren  »lediglich  Gründe  der  äußeren 
Zweckmäßigkeit  maßgebend  gewesen"  seien.  „Eine  vergleichende  Dar- 
Stellung  von  vier  Dialekten  (des  Thessalischen,  Aolischen,  Arkadischen 
und  Kyprischen,  denen  sich  noch  als  sekundäre  Quellen  das  Böotische, 
Kretische  u.  a.  angeschlossen  hätten)  würde  schwerfällig  und  unüber- 
sichtlich geworden  sein."  Zudem  berechtige  die  getrennte  Entwicklung 
der  nord-  und  der  südachäischen  Gruppe  dazu,  „beide  als  zwei  —  wenn 
auch  in  ihren  Grundzügen  gleiche  —  Einheiten  niederen  Ranges  zu 
fassen.'*  DafUr  verspricht  der  Verf.  an  derselben  Stelle,  am  Schlüsse 
des  zweiten  Bandes  diejenigen  Eigentümlichkeiten  zusammenzustellen» 
welche  sich  ans  einer  Vergleichung  des  „Süd-Achäischen"  und  des 
„Nord-Achäischen**  als  „gemein-achäisch*,  ergeben.  Aber  eingelöst  hat 
er  dies  Versprechen  nicht,  offenbar,  weil  dadurch  allzuviele  Wieder- 
holungen notwendig  geworden  wären.  Statt  dessen  bietet  der  Anhang 
zum  zweiten  Bande  eine  „Zusammenstellung  der  wichtigsten  lautlichen 
und  formellen  Eigentümlichkeiten,  welche  den  nord- achäischen  Dialekt 
von  den  dorischen  und  ionischen  Dialekten  scheiden".  Hierbei  drängt 
sich  uns  aber  die  Frage  auf:  Warum  werden  nicht  die  gemein-achäischen 
Merkmale  denen  der  anderen  Dialekte  gegenübergestellt?  Dieser  Anhang 
füllt  nicht  mehr  als  sechs  Seiten  und  zwingt  uns  zu  dem  Schlüsse,  daß 
eine  Einzeldarstellung  der  Dialekte,  aus  der  dann  ausdrücklich  der 
historisch  ältere  Sprachbestand  erschlossen  wäre,  viel  klarer  und  kürzer 
gewesen  wäre. 

Es  läßt  sich  ferner  nicht  verkennen,  daß  H.  sein  Buch  durch 
die  Wiedergabe  des  größten  Teils  der  Inschriften  sehr  belastet  hat, 
während  d*e  Sammlung  der  Glossen  (S.  100  ff.)   sehr  dankenswert  ist. 

In  der  Darstellung  nimmt  die  Lautlehre  den  breitesten  Platz  ein 
(S.  129 — 231),  ja  einen  viel  zu  breiten,  wie  die  nähere  Betrachtung 
lehrt.  Denn  H.  bespricht  z.  B.  S.  130—133  das  kurze  a,  indem  er  alle 
Belege  beibringt,  und  bemüht  sich,  den  urgriechischen  oder  vielmehr 
bereits  vorgriechischen  Stand  der  in  betracht  kommenden  Wörter  fest- 
zustellen. Zum  Schloß  wird  ei*st  die  vom  gemeingriechischen  Lautstande 
abweichende  Erscheinung  von  a  für  e  vor  dem  X  gewisser  Wörter  er- 
wähnt und  ^v  =  dva.  Aber  dies  Bestreben,  den  Ursprung  jedes  ä  auf- 
zuhellen, gehört  doch  offenbar  nicht  zur  Aufgabe  H.s,  und  ov  gehört  vielmehr 
unter  o.  So  hätte  eine  halbe  Seite  statt  der  vier  genügt.  Im  zweiten 
Bande  aber,  um  diesen  Punkt  hier  gleich  zu  erledigen,  werden  dieselben 
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Stämme  mit  a  alle  noch  einmal  mit  der  größten  Ansführlichkeit  samt  Be- 
legen  anfgeffihrt  nnd  hier  volle  12  Seiten  damit  verbraucht.  Erst  im  dritten 
Bande,  wo  die  Masse  der  im  Ionischen  vorhandenen  Belege  das  Unzweck- 
mäßige eines  solchen  Verfahrens  darthat,  hat  H.  den  richtigen  Weg 
betreten,  nnr  das  a  zn  behandeln,  das  einem  e,  o,  u,  ä,  t),  cd  anderer 
Mnndarten  gegenübersteht,  nnd  hier  den  Omnd  dafür,  Ablant,  Wort- 
bildung und  Vokalassimilation'*)  genau  darzulegen.  Es  wäre  aber  anch 
hier  besser  gewesen,  diese  Erscheinungen,  da  es  sich  eben  nicht  am  einen 
Lautwandel  wie  etwa  thess.  ou  =  cd,  ei  =  Y]  handelt,  gleich  bei  allen 
Vokalen  zusammenzufassen.  Also:  die  kurzen  Vokale  entsprechen  den 
gemeingriechischen;  Ausnahmen  werden  veranlaßt  a)  durch  Verschieden- 
heit des  Ablauts,  b)  durch  Verschiedenheit  der  Wortbildung,  c)  durch 
Vokalassimilation,  d)  durch  Vokaldissimilation,  e)  durch  den  Einfluß 
benachbarter  Konsonanten  u.  s.  w. 

So  hätten  sich  zugleich  viele  Wiederholungen  vermeiden  lassen 
und  die  das  Sprachleben  beherrschenden  Kräfte  wären  schärfer  ins  Licht 
gesetzt  worden.  Über  'Aic^XXcov  und  seine  Nebenformen  z.  B.  handelt 
H.  im  I.  Bde.  S.  132  unter  a  (was  das  Register  nicht  angiebt),  8.  150 
unter  o,  S.  177  unter  et,  S.  217  unter  XX,  S.  219  über  ^AiceCXcovi;  im 
II.  Bde.  S.  267  unter  a-,  S.  341  unter  o,  S.  487  unter  XX,  S.  552 
(Voc.  ^AiroXXov),  S.  587  wegen  thess.  'AirXouv  (so!)  unter  „Wortbildung"; 
auch  im  III.  Bde.  werden  wieder  ausführliche  Belege  für  dies  o  gegeben. 
Anlaß  zur  Besprechung  hätte  'Atc^XXqov  überhaupt  nicht,  sondern  nur 
kypr.  'AiretXcüvt,  thess.  'AtuXouv  (Accent?)  gegeben  und  die  verschiedenen 
Vokale  hätten  unter  den  Ablautserscheinnngen  und,  wenn  Joh.  Schmidt 
K.  Z.  XXXII,  327  recht  hat,  unter  Vokalassimilation  besprochen  werden 
können.  Dabei  hätte  sich  auch  die  Grundform  CATueXjuiv)  ergeben. 
Deren  Herkunft  ('ATreXjwv  von  aiceXoc  Kraft  in  dXtYTjiteXiJc  nach  der 
Etymologie  des  Berichterstatters,  Beitr.  z.  K.  d.  indg.  Spr.  XXIV,  215) 
hat  mit  der  Dialektforschung  streng  genommen  nichts  mehr  zu  thun  und 
es  ist  nur  zn  billigen,  daß  sich  Hoffmann  mehr  als  Meister  von  etymo- 
logischen Abschweifungen  fernhält. 

Aber  auch  bei  ihm  fehlt  es  nicht  an  unglücklichen  Etjrmologien, 
wie  (S.  151)  die  Erklärung  von  S^tcXov  aus  *8oq-tlon  (zu  lit.  segü), 
dessen  Suffix  nicht  mit  -/oxXov  und  (potXr)  gestützt  werden  darf,  da  hier  t 
wegen  der  vorhergehenden  Aspirata  an  Stelle  von  0  getreten  sein  kann. 
H.  giebt  sie  wegen  des  arkadischen  'OjXoSfxiac,  aber  eher  hätte  ihn 
dies   zu    einer  Heranziehung   des   homerischen  p.ej<55p.Tj,    das  attischem 


•)  Im  Anschluß  an  den  bahnbrechenden  Aufsatz  Joh.  Schmidts: 
Assimilationen  benachbarter,  einander  nicht  berührender 
Vokale  im  Griechischen.    K.  Z.  XXXII,  321-394. 
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[ua6\Lwiri   gegenübersteht   (Ref.  Beitr.  z.  K.   d.  idg.  Spr.  XVII,    172), 
bestimmen  sollen.    Aach  S.  225  spricht  er  über  $p.  za  p.v  nicht.*) 

Überhaupt  macht  sich  bei  H.  öfters  die  Lnst  bemerkbar,  abzu- 
schweifen nnd  anßergriechische  Sprachen  heranzuziehen,  während  er  doch 
sein  Gesichtsfeld  im  übrigen  anf  den  gerade  vorliegenden  Dialekt  einengt 
und  die  notwendige  Heranziehung  der  übrigen  griechischen  Mundarten 
unterläßt.  Das  erklärt  sich  ja  leicht  aus  der  großen  Masse  des  Stoffes, 
der  80  jedesmal  zu  beherrschen  ist,  ans  der  sprachwissenschaftlichen 
Vorbildung  des  Verf.  und  ans  dem  Endziel  völliger  Klarheit,  die  bei 
der  immer  fragmentarischen  Überlieferung  aus  ihr  allein  doch  nicht  zu 
erreichen  ist.  Das  Urteil  Solmsens,  H.s  Darstellung  dürfe  nicht  den 
Anspruch  erheben,  an  Stelle  der  Meisterschen  zu  treten,  ist  aber  zweifel- 
los zu  streng.  Namentlich  verdient  die  höhere  Absicht,  von  historischen 
zu  vorhistorischen  Einheiten  vorzuschreiten,  wärmste  Anerkennung. 
Freilich,  aus  sprachlichem  Material  allein  wird  man  hier  nie  zu  sicheren 
Schlüssen  kommen,  das  muß  offen  anerkannt  werden. 

Daher  ist  namentlich  auch  die  Übereinstimmung  der  geographischen 
Namen  sehr  zu  beachten.  Eine  systematische  Zusammenfassung  des 
ganzen  Materials  unter  diesem  Gesichtspunkt  wäre  eine  zeitgemäße  und 
sehr  dankenswerte  Aufgabe.  Für  Kleinasien  ist  sie  zum  Teil  bereits  in 
Angriff  genommen,  in  den  Königsberger  Dissertationen  von  Georg 
Meyer,  Die  Karier,  eine  ethnographisch-linguistische  Studie 
Bezz.  Beitr.  z.  Spr.  X,  147  ff.  und  Paul  Hirsch,  Phrygiae  de  nomlni- 
bus  oppidorum,  Königsberg  1886,  sowie  von  Paul  Kretschmer 
im  X.  Kapitel  seines  vielgerühmten  Baches  „Einleitung  in  die  Ge- 
schichte der  griechischen  Sprache*,  Göttingen  1896,  auf  das  ich  weiter 
unten  zurückkomme. 

Hier  will  ich  Hoffmanns  Anschauungen  über  die  Verwandtschaft 
und  Geschichte  der  „achäischen**  Dialekte  charakterisieren,  indem  ich 
zugleich  den  zweiten  Band  heranziehe.  Derselbe  erschien  zwei  Jahre 
nach  dem  ersten  (Göttingen  1893)  und  behandelt  den  nordachäischen 
Dialekt.  „Die  Ilias  kennt  zwei  große  achäische  Wohnstätten,  die 
eine  in  Thessalien,  die  andere  auf  dem  Peloponnes  in  den  drei  großen 
Ebenen  von  Messenien,  Lakonien  nnd  Argolis.  Nun  wurde  einst  nach 
Btrabo  auf  dem  ganzen  Peloponnes  äolisch  zugesprochen  und  die 
Sprache  von  Nordthessalien  ist  fast  identisch  mit  der  asiatisch-äolischen 


•)  Einen  neuen  Beleg  für  diesen  Wechsel  von  J^-  in  p-  hat  Danie  1  s- 

son  Eranos  I,   S.  76—82  (Damia-Amaia  und  Azesia-Aoxesia)  beizabringen 

versacht.  Er  faßt  Mvia  and  Mveicc  auf  epidaurischen  Inschriften,  die  Blinken- 

berg  Nord.  Tidsskr  f.  Filol.  3.  R.  III,  1895  veröffentlicht  hat,  als  •Aiiio,  eine 

Ablautstufe  zu  Aauia  auf. 

6» 
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Mundart,  also  sind  die  Achäer  des  Epos  und  die  historischen  A^oXeic 
identisch.  Erhalten  hat  sich  das  Südachäische  in  Arkadien  (Triphylien 
und  der  Pisatis)  Dicht  aber  in  Achaja,  das  schon  in  alter  Zeit  von 
Dorern  besiedelt  wurde.  Dagegen  wanderten  Achäer,  vor  den  sieg- 
reichen Dorern  zurückweichend,  nach  Kypros  aus,  nicht  nur  ans 
Arkadien  (Paphos),  sondern  auch  aus  Sikyon  (Golgoi).  Argos  (Karion), 
Lakedaemon,  Achaja.  Da  in  Kypros  aber  nur  ein  griechischer,  dem 
arkadischen  gleicher  Dialekt  gesprochen  wird,  so  darf  man  schließen, 
daß  dies  der  einheitliche  Dialekt  aller  Achäer  auf  dem  Peloponnes  ge- 
wesen ist.  Im  Mutterlande  dagegen  vermischte  er  sich  mit  dem  dorischen, 
und  auch  in  den  Kolonien,  die  demselben  näher  lagen,  nämlich  denen 
in  Unteritalien  und  auf  den  südlichen  Inseln  Thera,  Melos,  Kreta." 

Ein  Einwand  gegen  diese  Theorie  könnte  darans  hergeleitet 
werden,  daß  selbst  in  dem  kyprischen  Syllabar,  das  feinere  Nuancen 
der  Aussprache  noch  viel  schlechter  als  die  griechische  Schrift  erkennen 
läßt,  die  Sprache  der  kyprischen  Griechen  nicht  durchweg  einheitlich  ist. 
Auf  die  sehr  merkwürdige  Behandlung  von  altem  Xi  in  Edalion-Tamassos 
(alXo;  =  aXXoc  und  ^AireiXwvt)  hat  Hoffmann  wenig  Gewicht  gelegt. 

Der  andere  Wohnsitz  äolisch  oder  achäisch  redender  Griechen 
im  Mutterlande  war  Thessalien.  Unter  Führung  Achills  setzt  ein  Teil 
von  ihnen  nach  dem  nördlichen  Teil  der  kleinasiatischen  Westküste 
über  und  erobert  das  Land  in  hartem  Kampfe.  Nach  der  Sage  waren 
auch  Süd-Achäer  an  diesem  Kampfe  beteiligt,  doch  zeigt  der  ,äolische* 
Dialekt  keine  Spuren  ihrer  Mundart,  sondern  bis  auf  unbedeutende 
Einzelheiten  [wie  äolisch  zl^  neben  thess.  iv,  ark.  kypr.  2v  mit  Acc] 
stimmt  der  asiatische  Dialekt  ganz  zu  dem  des  Mutterlandes  in  Thessalien. 
Namentlich  im  Punkte  der  Liquidendoppelung  stehen  beide  dem  Süd- 
achäischen  gegenüber. 

Aber  auch  nach  Süden  sollen  diese  Nordachäer  gewandert  sein: 
die  Mtvüdti  in  Orchomenos  und  die  Ka5|i.etoi  in  Theben  betrachtet  Hoff- 
manii  als  ihre  Siedeluugen,  weil  es  auch  dort  im  Norden  Städte  dieses 
Namens  gab.  Doch  ein  Orchomenos  gab  es  auch  in  Arkadien,  und  so 
scheint  eine  Wanderung  der  alten  Bewohner  aus  Thessalien  unbeweis- 
bar. Denn  sprachliche  Zusammenhänge  [wie  z.  B.  7tvüjiat]  zeugen 
eigentlich  nur  für  alte  Verwandtschaft,  und  auch  die  Ähnlichkeit  der 
Kiiltfonnen  beweist  nicht  genügend.  Auch  für  Phokis,  für  Korinth, 
für  das  Gestade  von  Kalydou  und  Pleuron  ist  nach  H.  alte  äolische 
Bevölkerung  wahrscheinlich. 

In  diese  nordacbäischen  Stämme  drängen  sich  nach  Hoffmann 
(II,  6)  zunächst  die  Bokdtoi  ein,  Norddorier  vom  Boiov,  einem  Gebirgs- 
y.usre  im  Norden  von  Epirus,  stammend.  Sie  wohnten  vielleicht  sogar 
solange  mit  den  Achäern  zusammen,  daß  sie  bereits  manches  von  ihrer 
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Sprache  aDgenommen  hatten,  als  die  Thessalier,  von  den  Thesprotcrn 
herkommend  (Herodot  VII,  176),  die  Aolier  nnterwai*feD,  die  Böoter 
aber  zu  weiterem  Vordringen  nach  dem  Lande,  dem  sie  dauernd  den 
Namen  gegeben  haben,  zwangen .  Dort  vermischte  sich  die  alte  achäische 
Sprache  mit  ihrer  Mondart.  Die  Phthiotis  zeigt  in  allen  Inschriften 
einen  norddorischen  Dialekt,  in  Nordthessalien  aber  blieb  die  Sprache 
der  nan  als  Penesten  dienenden  Achäer  herrschend. 

Als  Quellen  des  Dialektes  der  Nordachäer  gelten  H.  also  1.  der 
thessalische,  2.  der  äolische,  3.  der  böotische  Dialekt.  Doch  sei  der 
letztere  als  Mischdialekt  weniger  wertvoll,  und  so  soUe  er  am  Ende  des 
III.  Bandes  hinter  den  nord-  und  mitteldorischen  Dialekten  besonders 
behandelt  werden  (S.  8).  Aber  schon  im  Vorworte  des  II.  Bandes  erfährt 
dieser  Plan  insofern  eine  Abänderung,  als  der  UI.  Band  jetzt  den 
ionischen  Dialekt  behandeln  soll,  weil  eine  zusammenfassende  Darstellung 
desselben  bei  seiner  litterarischen  Bedeutung  nötiger  erscheine,  als  eine 
Behandlung  der  dorischen  Dialekte. 

Für  diese  giebt  es  eine  sorgfältige  und  übersichtliche  Sammlung 
in  dem  Bache  von  ]^.  Boisacq,  Les  dialectes  doriens,  phon^tique 
et  morphologie.  Paris  1891.  Anzeigen  in  der  Revue  de  Philologie, 
XVII,  in  Class.  Rev.  von  W.  Fay,  in  den  Indog.  Forsch.  I,  112  u.  a., 
rühmen  dem  Verf.  alle  Belesenheit  und  Sammelfleiß  nach,  mit  eigenem 
Urteil  trete  er  nur  selten  hinter  seinen  Vordermännern  hervor. 

Ich  führe  bei  dieser  Gelegenheit  die  übrigen  Arbeiten  über  dorische 
Mundarten  an.  Den  dorischen  Dialekt  der  Insel  Kos  und  seinen  Über- 
gang in  die  xotvij  behandelt  eine  J.  Wackernagel  gewidmete  Baseler 
Doktorarbeit. 

Hans  Barth,    De    Coornm    titulorum  dialecto.     Basileae  1896. 

Der  Verfasser  bezeichnet  seine  Dissertation  nur  als  Vorarbeit  zu 
einer  ausführlicheren  Bearbeitung  der  Doris  recentior  aller  asiatischen 
und  Inselstädte. 

Unklar  ist  dem  Verf.  das  r)  von  -prjYuxeuaavToc  (S.  67).  Es 
scheint  hier  doch  eine  alte  Dehnung  infolge  des  Ausfalls  des  tönendes  <7 
vorzuliegen,  wie  in  9967(1),  Tpißo).  Ahnliches  haben  wir  in  *TeXT)Fo;  für 
*TeXe(jFo;,  das  doch  als  Vorstufe  von  TeXew;  anzusehen  ist.  Nach 
Eechtel  ist  dies  Wort  zwar  eigentlich  ionisch  (Nachr.  d.  Gott.  Ges. 
d.  W.  1890,  33),  und  Barth  hült  es  auch  im  Kölschen  dafür,  aber  er 
hätte  doch  beachten  sollen,  daß  auch  in  den  Genetiven  auf  -eu>c,  eu>v 
der  "Wörter  auf  -eo;  Metathesis  quantitatis  vorliegt  (S.  103. 104),  wie 
femer  in  locpeuxTuva  (Wackernagel  Philol.  Anz.  16  p.  73),  so  daß  auch 
in  Kos  T)Fo  zu  tto  geworden  zu  sein  scheint.  <I>iXeu>v(da(c  aUerdings,  das 
doch  auf  (Di(Xo)Xa(i>vt8T);  zurückzugehen  scheint,  zeigt  ionischen  Wandel 
von  a  zu  Y)  vor  der  Metathesis  quantitatis.    Jedenfalls  müßte  der  ionische 
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Einfloß   bei  jener  Annahme   sehr   groß   gewesen   sein.    Wir    können 
Barth   fQr   seine   sorgfältige  nnd  fleißige  Sammlung  nur  Dank  wissen. 

Über  den  Dialekt  von  Epidanms  nnd  seine  Geschichte  bandelt 
B.  Keil  im  20.  Band  der  ath.  Mitteilungen  (a  415  ff.),  bei  Gelegen- 
heit seiner  Besprechung  der  Tholosurkunde,  die  Kawadias  in  den 
Fouilles  d'Epidaure  1892  S.  93  f.  No.  242  herausgegeben  hat. 

Schon  vor  der  Einführung  des  ionischen  Alphabets  hat  eine 
Milderung  des  groben  Volksdialekts  stattgefnnden,  man  sagte  *AaxXaiR6c 
für  AbxXaici6c.  Der  Wechsel  der  Schrift  fällt  ins  Ende  des  5.  Jahr* 
liunderts ;  Spnren  der  älteren  Orthographie  reichen  nicht  über  das  zweite 
Jahrzehnt  des  vierten  Jahrhunderts  herab  und  nnr  bis  gegen  die  Mitte 
des  Jahrhunderts  hält  sich  der  Dialekt  von  ausgesprochenen  Formen 
der  Atthis  oder  der  Kotvi^  frei.  Um  300  schon  kann  sich  att.  t)  neben 
dor.  a  selbst  in  offiziellen  Urkunden  einstellen,  wieder  50  Jahre  später 
haben  anf  den  ersten  Anblick  die  epidannschen  Urkunden  oft  das  dorische 
Gepräge  ^aoz  verloren.  Bemerkenswert  aus  der  Tholosurknnde  ist  be- 
sonders der  Ausdruck  KataXoßeuc  („Träger**)  nnd  der  Monatsname 
'AC&^io;«  der  auch  'ACöotoc  heißt.  Über  ihn  handelt  verfehlt  Danielsson 
im  Eianos  I,  76 — 85.  Sollte  er  nicht  einfach  zu  aC«»  n^^^i*''®*  zu  stellen 
sein?  Der  Wechsel  des  „Bindevocals"  ist  wie  bei  oixcTT):  und  dT^iA^-n^Ci 
die  Bildung  wie  beilit.  sukatä  zu  sükti  und  vielleicht  lat.  exercitium. 
Vgl.  Bezz.  Beitr.  XXV.  281  ff. 

Im  Hermes  1896  S.  508  ff.  giebt  B.  Keil  einen  ausführlichen 
Kommentar  zur  delphischen  Labyadeninschrift  und  auch  eine 
sprachliche  Würdigung  derselben.  Das  Foixco  dieser  Inschrift  in  dem 
Satze  C  19  ff.  hält  F.  Solmsen  Rhein.  Mus.  51,  S.  303  f.  für  einen 
echten  Ablativ  mit  der  Bedeutung  ,,aus  dem  Hause^. 

Um  hier  die  den  dorischen  Dialekt  betreffenden  Arbeiten  znsammen 
aufzuführen,  nenne  ich  auch 

AvöpeacN.  2xiac,  flepl  t^c  KprjTtxTjc  ötaXexTOu.  'Ev  'AOi^vaic  1 891 . 

Dieses  Buch,  xcp  dva&oiradouvxt  f^pculxtp  Xacp  x^c  Kpi)TT)c  gewidmet, 
giebt  eine  gute  Übersicht  über  den  Lautbestand,  die  Flexion  des  Zeit- 
worts, Nomens  und  Fi*onomeDS,  die  Adverbia  (mit  a^rafiepiv  (Accent?) 
vgl.  el.  uTTctptv  anf  der  neu  gefundenen  Bronze  (Szanto  Jahresb.  des 
öst.  Inst.  I,  1898  Tf.  Yl/Vll)  und  die  Syntax  des  einfachen  nnd  zu- 
sammengesetzten Satzes.  Der  Verfasser  zeigt  sich  zu  einer  selbständigen 
Auffassung  wohl  befähigt  und  in  der  deutschen  sprachwissenschaftlichen 
Litteratur  recht  bewandert  Zwar  wenn  er  Baunacks  verkehrte  Herleitung 
von  vixTj  aus  W.  ivex  tadelt,  weil  es  von  lat.  vinco  nicht  zu  trennen  sei 
(S.  115)«  so  zeigt  sich,  daß  dies  Urteil  nicht  ohne  Einschränkung  gilt 

Wie  stark  das  Sprachgefühl  der  kretischen  Qriechen  erschüttert 
worden  ist,  als  ihr  einheimischer  Dialekt  von  der  xoiviq  zurückgedrängt 
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wurde,  geht  aus  einer  sehr  eigentümlichen  Erscheinnng  hervor,  der 
Joh.  Schmidt  jüngst  zu  ihrem  Recht  nnd  zur  richtigen  Erklämng 
verholfen  hat,  in  dem  Aufsätze:  Die  kretischen  Pluralnominatiye 
auf  -ev  und  Verwandtes.  Z.  für  vgl.  Spraohf.  36.  400ff.  Diese 
Endung  sei  entstanden,  als  sich  neben  die  kretische  Endung  der  ersten 
Person  Pluralis  auf  -(lec  die  gemein-griechische  auf  -jicv  drängte.  Da- 
nach wurde  zunächst  auch  das  alte  äfxec  »wir*  zu  äjilv  und  seitdem 
konnte  eine  Zeit  lang  -ev  als  gleichberechtigte  Endung  des  Nominativ 
Pluralis  auch  für  Pronomina  (xtv^v)  und  Nomina  ((xaCtupsv  » |&d[piupsc) 
angesehen  werden. 

Für  die  Association  und  Ausgleichung  von  Personalpronomen  und 
Verbalendung  führt  Schmidt  dann  mehrere  Beispiele  an,  unter  denen 
uns  l-^io  (nach  ^epco  für  älteres  l^^v,  das  sich  dem  Imp.  E^cpov  asso- 
ciierte)  am  interessantesten  ist. 

Sehr  nahe  war  jener  evident  richtigen  Erklärung  des  kretischen 
•ev  schon  J.  Wackernagel  in  seinen  »Vermischten  Beiträgen 
zur  griechischen  Sprachknnde*  S.  41  f.  gekommen.  Auch  sonst 
bietet  diese  Schrift  viel  Interessantes  und  Neues,  doch  bezieht  sie  sich 
meist  auf  das  Attische  oder  die  xoivi^. 

Auch  das  kretische  i(j>  der  Inschrift  von  Gortyn,  das  homerisch- 
lesbisch-thessalische  la  behandelt  Joh.  Schmidt  in  dem  Aufsatz  „Das 
Zahlwort  |i.(a,  Ta*,  ebd.  S.  391.  An  seiner  eigenen  früheren  Ver- 
gleichung  mit  got.  si  setzt  er  aus,  daß  der  griech.  Lenis  nicht  dazu 
passe,  an  L.  Meyers  und  meiner  Heranziehung  von  got.  ija  lat.  ea, 
daß  eine  schwache  Stammstnfe  hierzu  nicht  nachgewiesen  sei.  Ich 
glaube,  sie  allerdings  im  ai.  iyam,  i-drg,  lit.  knr-i  Bezz.  Beitr.  XXII, 
95  n.  nachgewiesen  zu  haben,  aber  was  J.  Schmidt  mit  Recht  hervor- 
hebt, der  Umstand,  daß  die  Verteilung  der  Formen  bei  Homer  auf 
eine  alte  Flexion  (iia,  2ac,  ^ai,  }itav  schließen  läßt,  spricht  entschieden 
für  seine  neue  Erklärung  des  Genetivs  und  Dativs  aus  *smjas  *smjai, 
wie  Itj;  (n  208)  =  ai.  yäsyäs  für  *j6-smjä8  stehen  soll. 

Kret.  Fexaö(ö)a  =  exouja  stellt Kretschraer  Z.  für  vgl.  Spr.  XXXIII, 
472  aus  einer  Glosse  des  Hesych  her. 

Über  den  dorischen  Accent  findet  man  einiges  in  Meisters  Pro* 
gramm  zur  griechischen  Dialectologie.    Göttingen  1883. 

Auch  H.  Hirt  in  seinem  Buche  über  den  indogermanischen 
Accent  berücksichtigt  S.  24 — 41  den  griechischen  Accent;  seine  Be- 
merkung über  die  dorische  Betonung  (S.  36)  icxwxec  u.  s.  w.  verdient 
Beachtnng. 

G.  Froelich,  Quatenus  in  nominibus  hominum  Doricorum 
propriis  historici  Graeci  formis  dialecticis  usi  vel  Atti- 
cam  dialectum  secuti  sint.    lusterburg  I  1896,  II.  III  1897 
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giebt  eine  Übersicht  über  die  Formen  dorischer  Eigennamen  bei  den 
griechischen  Historikern  mit  einigen  Versuchen  znr  weiteren  etymo- 
logischen Anfhellong  derselben. 

Endlich  mögen  hier  einige  kleinere  Arbeiten  neuerer  Sprach- 
forscher, die  die  griechischen  Dialekte  betreffen,  aufgeführt  werden. 

P.  Kretschmer,  Zum  pamphylischen  Dialekt  Z.  für  vgl.  Sprf. 
XXXni,  258  ff.  behandelt  eingehend  die  Inschriften,  die  Petersen  in  dem 
Werke  des  Grafen  Lanckoronski  über  die  Städte  Pamphyliens  undPisidiena 
bearbeitet  hat.  Es  geht  daraus  hervor,  daß  v  wie  u  lautete,  also  mit 
Of  das  in  der  Endsilbe  auch  zu  u  wurde,  zusammenfiel.  Die  Liquiden 
p  und  X  treten  hinter  ursprünglich  vorhergehenden  Vokal  wie  'A<popSi9tioc 
(von  'A9p-o$txa  der  auf  dem  Schaume  Dahinwandelnden) ,  irEpxi,  Uip'(r^ 
(neben  Ilpeua  der  Münzen),  pisid.  Hhfr^  neben  2TXi7iuc  und  ähnlichen 
Formen  auf  Münzen  erweisen.  Beispiele  für  diese  Erscheinungen  ans 
anderen  griechischen  Gebieten  weist  er  ebd.  472  f.  nach ,  besonders 
interessiert  <rz\tf(U  zu  (jTeX77tc,  areX^fc  (Polyb.  26,  7,  10). 

Dann  handelt  Kr.  ebd.  S.  268  ff.  „Über  die  boiotischen  Kose- 
namen auf  -ei.  Er  sieht  (wie  schon  Bd.  XXXI,  S.  459  Anm.)  diese 
Namen,  die  immer  Verdoppelung  des  Konsonanten  zeigen,  als  Vokative 
von  -7)x-Stämmen  an,  die  nominativisch  gebraucht  sind.  OiXXei,  BaXeu 
Mlvvei,  BouxaxTei,  nxcoiXXEi,  PaortouXXei,  neben  MIvstc,  Mevsttoc.  Diese 
Erklärung  ist  evident.  Flektiert  wurden  diese  Namen  später,  indem 
der  Acc.  auf  -eiv,  der  Gen.  auf  -toc,  der  Dat.  auf  -t  ausging,  d.  h. 
nach  der  Flexion  der  ^-Stämme,  mit  denen  der  Nominativ,  der  nach- 
träglich anch  ein  -c  anfügte,  übereinstimmte.  Im  folgenden  Aufsatze 
macht  er  auf  rhod.  ictoiva  =  xxo^va  aufmerksam ,  das  ein  ähnliches 
Rätsel  aufgebe,  wie  böot.  oxxaXXoc  neben  lakon.  oirtiXoc.  epidaur.  ^ttciXXoc. 
In  dem  Aufsatze  zur  griechischen  Lautlehre  ebd.  S.  466  ff.  wird  in  dem 
Abschnitt,  der  über  den  Wechsel  von  Media  und  Tennis  handelt  ''ApTEjitc 
mit  Robert  als  Feminin  zu  apT(X{i.oc  Schlechter  betrachtet  und  vorgeschlagen, 
dor.  'ApTotfxtToc,  'ApTa|xtTtoc,  'ApT6p.tTioc  durch  Angleichnng  des  älteren 
8  an  das  vorhergehende  t  zu  erklären.  Doch  könne  es  auch  an  x^pifo; 
angelehnt  sein.  Zum  Verständnis  des  mundartlichen  Namens  Ge^tSotoc, 
einer  Analogiebildung  zu  6e«5öoTo;  nach  Ai^aooxoc,  macht  er  ebd.  570  f. 
auf  Hesiod  Ip-^a  xal  r^[)..  320  aufmerksam»  wo  die  Form  Öe^dSotoc  des 
Metrnms  wegen  für  das  lautgesetzliche  Oeodotoc  eingetreten  wäre. 

W.  Schulze,  Miscellen.    Z.  für  vgl.  Sprachf.  XXXIII,     125  ff. 

I.  belegt  die  Glosse  Top6voc.  topvo;  Tapavxtvoi  aus  der  im  lako- 
nischen  Geronthrae  gefundenen  griechischen  Übersetzung  des  Waren- 
edikts des  Kaisers  Diocletian  (CIL  III  p.  817.  835),  die  xopovso-oc, 
-TTQ  enthält.  Daß  hier  aber  wirklich  ein  Einschubvokal  vorliegt,  wie 
S.  mit  G.  Meyer  Gr.  Gr.^  §  95  annimmt,  scheint  mir    durch    xspeTpov 
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widerlegt  zu  werden.  Vielmehr  ist  xopvoc  verkürzt.  Schalze  führt  noch 
einen  interessanten  Fall  an,  wo  die  alte  dialektische  Form  (dor.  Xavoc 
in  Syrac.  Kythera,  Makedonien,  Kaibel  GIG  I,  150)  sich  nntcr  der  Herr- 
schaft der  Qemeinspracbe  sog^ar  bis  anf  den  heutigen  Tag  erhalten  hat. 

II.  behandelt  S.  die  Bildung  der  sigmatischen  Aoriste,  indem  er 
die  anf  Bezzenberger  zurückgehende  Hypothese  Hoffmanns,  es  sei  der 
Aorist  ursprünglich  durchweg  mit  a<j  gebildet  worden,  das  hinter 
langem  Vokal  bereits  vorgriechisch,  hinter  kurzem  im  Sonderleben  der 
Mundarten  vereinfacht  sei,  durch  Aufführnng  des  inschriftlich  überlieferten 
Materials  bekämpft.  Aol.  dp.6-aaat,  xaXe-jjai  sind  seiner  Meinung  nach 
Neuerungen,  die  erst  auf  asiatischem  Boden  durch  Übertragnng  ans 
Tzlii-aai  voUzogen  sind.  Dabei  macht  Schulze  S.  130  dankenswerter- 
weise auf  K.  Keil  fPhilol.  Suppl.  II,  622  fg.)  aufmerksam,  der  in  der 
von  mir  SQDI  3380  abgedruckten  Inschrift  von  Galaurea  Z.  7  Oa>[iöv 
easafievouc  aus  den  Zügen  der  Abschriften  heraus  erkannt  hat.  Zum 
Schlnß  dieser  Inschrift  sei  femer  zu  lesen  xatopi^jai  el  [lav  dpOcoc  nicht 
:ravop&u>c. 

Das  äolische  licspoc  Widder  stellt  Schulze  zu  sTpoc  Wolle  und 
erkläi't  es  als  SirepFoc.  Der  spurlose  Ausfall  des  F  fordere  eine  er- 
neute IJntersnchung  dieses  Punktes;  es  sei  ihm  aber  noch  nicht  ge- 
lungen, aller  hier  obwaltenden  Schwierigkeiten  Herr  zu  werden. 

Yokalverkürzung  im  Biat  sei  anzuerkennen  in  dem  kretischen 
\U  für  y.ri,  das  sich  nur  vor  Vokalen  findet.  Auch  in  vorionischen 
kret.  Inschriften  werde  dies  Wort  meist  darch  Krasis  mit  folgendem 
Vokal  verbunden. 

Über  böot.  TcoüXifxoc,  das  Plutarch  (qn.  conv.  VI  8,  1  p.  694  A) 
bezeugt  und  IluXtixiaaa;  (GIGS.  602)  bestätigt,  giebt  Schulze  (Zeitschr. 
XXXni,  243  f.)  die  interessante  Vermutung,  es  hätte  sich  in  7ru-Xi[ioc  eine 
Entsprechung  der  ai.  Zasammensetznngen  wie  kupnru  a,  ku-mitra  also 
der  Pronominalstamm  kn-  erhalten,  den  Job.  Schmidt,  Zeitschr. 
XXXII,  394  ff.  den  Adverbien  auf  -ot  zu  Grunde  legt. 

Ztschr.  XXXni,  318  ff.  spricht  Schulze  über  böot.  Iiciraaic,  dessen 
Herleitung  von  einer  Wurzel  itTra,  die  Job.  Schmidt  (Pluralbildgn. 
der  idg.  Neutra  411  ff.)  gelehrt  hat,  durch  0io7nra(jTü>  ('E(p.  dp^.  1892 
sp.  35  f.  No.  64)  und  Fu^or.r.oLoxoQ  (CIGS.  505,  was  ist  erster  Bestand- 
teil dieses  Namens?)  bestätigt  werde.  So  sei  auch  Ganers  Schreibung 
Tot  icTca'iJiaTa  in  der  Nikareta-Urkunde  zu  billigen  (Del.*  No.  295  S.  294). 

Doch  ich  kehre  nach  dieser  langen  Abschweifung  zu  dem  Haupt- 
werk über  die  griechischen  Dialekte  von  Otto  Hoffmann  zurück. 

Eine  im  ganzen  beifällige  Besprechung  des  II.  Bandes  veröffent- 
lichte F.  Solmsen  im  V,  Bande  der  Indog.  Forschungen  S.  42—50. 
Namentlich  erkennt  ei  an,    dass  sich  der  Ton,    in  dem  H.  von  seinen 
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Vorgttng:ern  spricht  and  in  dem  er  seine  eigenen  Anfttellongen  vorträgt, 
sehr  zum  Vorteil  verändert  habe,  überhaupt  erklärt  er  das  Buch  für  einen 
zuverlässigen  Führer  in  allem,  was  das  Thatsächliche  des  Materials  an- 
betrifift,  und  findet,  dass  H.  in  mehreren  Punkten  über  das  bisher  Ge- 
leistete hinausgekommen  ist.  Über  U  <=  li*  Behandlung  von  -vc,  t  ans 
«  vor  Vokalen,  den  äolischen  Dat.  Plur.  auf  otoi  und  oic  und  mehrere 
andere  Punkte  legt  er  abweichende  Meinungen  dar. 

Dagegen  eine  höchst  gereizte  und  schroff  abweisende  Besprechung 
des  zweiten  Bandes  der  griech.  Dialekte  von  Hoffmann  hat  W.  Schulze 
in  den  Gott.  gel.  Anz.  1897  S.  870—912  geliefert.  Mit  dem  Gedanken 
4er  Biskonstruktion  der  ältesten  Dialekttypen  erklärt  er  sich  einver- 
standen, tadelt  aber,  daß  H.  dabei  das  BOotische  nicht  genügend  be- 
rücksichtigt und  die  verschiedenen  Elemente,  die  im  Tbessalischen  zu- 
sammeDgeflossen  seien,  nicht  exakt  analysiert  habe.  Zudem  seien  die 
für  die  Rekonstiuktion  entscheidenden  Fragen  von  H.  ihrer  Lösung 
selbständig  um  keinen  Schritt  näher  gebracht  und  seine  Anschauungen 
über  die  Oescbichte  der  griechischen  Sprache  in  wesentlichen  Punkten 
unrichtig.  Das  Beweismaterial  hierfür  verspricht  S.  an  anderm  Orte 
und  in  anderer  Form  zu  liefern;  zunächst  prüft  er  nur  die  Darstellung 
•des  lesbiscben  und  des  tbessalischen  Dialektes.  Nachdem  H.s  Behandlung 
der  drei  Kompendien  des  Johannes  Grammaticus  als  ausgezeichnet  an- 
erkannt ist,  wendet  S.  sich  der  Glossensammlung  zu,  deren  Giundge- 
danke  gleichfalls  seinen  Beifall  hat.  Er  trägt  nach  7oißovop.ei9ftau  Plot. 
EI  393  C,  axta  Ensthat.  IL  777,  56.,  <pax6evTa  (1-  9«TÄevTa)  Scholien  zu 
n  223  in  T,  dixo^tai  Z  506  in  ABT  (schon  bei  Hoffmann  L  278),  d(iapi) 
<I>  259  in  den  Genfer  Scholien  p.  201,  dpovs  Theocritscholien  ed. 
Ahrens  109,  13  (auch  kypr.;  s.  Hoffmann  I,  281),  aus  Theophrast  Gaus. 
plant.  III|  20,  8  p.iJxoc '  dixeXXa  (Xit/o;,  Goraes),  xccXtc  aus  Kallimachos- 
frgm.  210;  auch  für  ^pauic  frgm.  326  desselben  Dichters  vermutet  er 
lesbischen  Ursprung.  Xcxyuvo;  [fj  Athen.  XI,  499  D,  thessal.  rhod.  Xdxai 
XV,  666  G,  xpi|jifxaTiac  Athen.  111,  112  A.  Auch  aus  Hesych  werden 
mehrere  als  thess.  anzusehende  Glossen  (execovta,  Ipeue,  Ifepeueiv  doupa  [?], 
|jLo[u]paivei(  ?),  iravouXeuc,  irpouvouc»  xpißouvoc,  l^ouda,  icopva^tev,  tcopvajjLtvat 
nachgetragen.  Ferner  lesb.  'EXü|jivioc  und  BpT|j<a>atbc  [vgl.  böot. 
Bpsiaadac  I  Gr.  Sept.  I,  2556]  äol.  6xioi(jtv,  xpc^icTjxoc  xp6ffrfi  (bei  8.  ver- 
druckt zu  xp6(pT)c).    Zn  streichen  seien  0aXu9j6fxevoc  und  itöXuvrpa. 

Zu  iceaaufiirxov,  ice^juicxr),  ict9uY7<o^  vergleicht  S.  nexruxia  xdi  Xiicx« 
icepix}i.^p.aTa  xu>v  depixaxtwv  (Moeris  305  Piers.),  das  attisch  sei.  Fick 
(Bezz.  Beitr.  XVII,  210,  Gott.  Anz.  1894,  239)  hat  jene  Wörter  [ftr 
ici9u-f7oc  vermutet  er  iceacruYYo;]  lautlich  mit  xajTuui  gleichsetzen  wollen, 
was  mir  wie  S.  trotz  H.  unmöglich  erscheint.  Kasjuai,  att.  xaxxuco  wird 
sonst  aus  xotT-jtüicD  erklärt.     Liegt  in  jenen  Formen,  die  Schulze  uner- 
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klärt  läßt,  eine  andere  Znsammensetzung  desselben  Yerbalstammes  (mit 
äol.  icedd  oder  icexa-?)  vor?  0.  Lagercrantz,  Zur  griech.  Lautge- 
schichte  1 15  f.,  will  als  ei-sten  Teil  von  xarruui  n.  s.  w.  ein  Snbstantiv 
*%da<ja  (kol.  koia  Sepfia,  pellis)  erkennen.  Über  die  zweite  Formen- 
reihe äußert  er  sich  nicht. 

Daß  Hoffmann  noch  die  wichtigsten  Inschriften  seinem  Texte 
vorausgeschickt,  tadelt  S.  als  überflüssig,  obwohl  er  sich  über  manche 
Besserung  und  die  Rettung  von  o{vo)i^XT)9e  (=  (i6xo[L6\yi^i)  freut.  Gleich- 
wohl bemängelt  er  die  Auswahl  H.s  als  zu  eng.  Er  selbst  weist  auf 
die  Vorliebe  für  natc  anstatt  ul6c  als  Merkmal  der  Äoler  hin,  was  je- 
doch keineswegs  richtig  ist,  da  sich  dieser  Gebrauch  auch  bei  Herodot 
findet.  Für  die  Nachträge  zur  Sammlung  d.  gr.  Dial.-Inschr.  giebt 
8.  die  Nachweisung  einiger  Inscbiiften,  die  H.  entgangen  waren.  In 
der  Erklärung  der  Inschriften  werden  einige  Fehler  H.s  verbessert  und 
einige  ünvollständigkeiten  getadelt.  Tbess.  xaxotxsCouvdt  sei  conj.  Praes. 
(vorher  xive;  xs  zu  ergänzen)  nicht  Dat.  des  Particips,  wie  H.  wollte. 
No.  84  b  7  ist  xaxoL  p^uotov  zu  lesen,  nicht  xax'  dppucnov.  Wie  scharf 
8.  gegen  H.  vorgeht,  zeigt  die  Bemerkung  zu  No.  63.  H.  sagt:  «Bei 
dem  Marcus  Gains  Popillius  (es  müßte  heißen  li.,  Sohn  des  C.)  denkt 
Foug^res  an  den  Marcus  Popillius  Laenas,  welcher  im  Jahre  174  als 
legatus  senatus  nach  Makedonien  ging''  ....  und  Schulze  bespöttelt 
diesen  «Mann  mit  den  zwei  Vornamen^  als  «eine  Rarität  ersten  Ranges. 
Wer  will  entscheiden,  ob  Unwissenheit  oder  Gedankenlosigkeit  bei  ihm 
Pate  gestanden?*  Er  zeige,  «wie  gut  H.  für  die  Inschriftenerklärung 
gerüstet  ist.^  Daß  S.  an  der  Erklärung  der  Lyrikerfragmente  mehreres 
zu  tadeln  findet  und  mit  wahrem  Vergnügen  von  Unkenntnis  der  Sprache, 
Konfusion  u.  s.  w.  redet,  entspricht  dem  Ton  der  ganzen  Anzeige. 
Kann  man  aber  anch  über  viele  Einzelheiten,  die  S.  hervorhebt,  als 
unerbeblich  hinweggehen,  wird  man  auch  das  Verlangen,  daß  ein  solches 
Handbuch  nicht  einförmig  sein,  vielmehr  zur  fortlaufenden  Lektüre 
geeignet  sein  müsse,  für  unbillig  halten  dürfen,  immerhin  bleibt  ein 
Punkt,  der  die  Dialekt  behandlang  selbst  betrifft,  auf  welchen  Hoffmann 
in  Zukunft  sein  Augenmerk  richten  muß.  Mit  Recht  kann  ihm  seine 
«merkwürdig  isolierende  Methode''  vorgeworfen  werden.  „Er  zieht 
ringsum  einen  dicken  Strich  und  läßt  von  außen  nichts  darüber.  So 
bekommen  in  seiner  Grammatik  ganz  gewöhnliche  Erscheinungen,  die 
auf  äolischem  Boden  zufällig  nur  einmal  belegt  sind,  das  Ansehen  von 
Singularitäten,  andere,  die  auch  im  Aolischen  wie  überall  sonst  auf- 
treten, den  Charakter  von  Besonderheiten  dieges  Dialekts.*  Das  liegt 
daran,  daß  H.  sich  eben  längere  Zeit  wohl  fast  ausschließlich  mit  seinem 
Haterial  beschäftigt,  um  den  betreffenden  Band  fertig  zu  stellen.  Das 
Material  ist  sehr  umfangi*eich,  aber  gerade  ein  weiterer  Ausblick  über 
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das  ganze  Gebiet  der  griechischen  Sprachbildong  und  Sprachgeschichte 
ist  nötig,  um  es  in  der  richtigen  Weise  zn  beherrschen,  za  fiberblicken 
nnd  znsammenznfassen. 

Diesen  Überblick  kann  ein  so  treffliches  Werk  wie  die  neue  von 
F.  Blaß  besorgte  Bearbeitung  der  Kühnerschen  ausffihrlichen 
Grammatik  der  griechischen  Sprache  ohne  große  Mühe  grewähren. 
Erster  Teil:  Elementar-  nnd  Formenlehre.  Dritte  Auflage  in  zwei 
Bänden.  I.  Hannover  1890,  II.  1892.  Wenn  Blaß  auch  vielfach  auf 
eine  wissenschaftliche  Erklärung  der  Spracherscheinungen  verzichtet 
oder  auf  einem  völlig  überwundenen  Standpunkt  steht,  so  findet  man 
doch  auch  die  Dialektformen  bei  ihm  übersichtlich  und  vollständig  mit 
einer  unerreichten  Kenntnis  des  ganzen  Sprachgebietes  zusammeng«« 
stellt,  so  daß  auch  ein  Jahresbericht  über  die  griechischen  Dialekte  das 
trefifliche  Bach  nicht  ungenannt  lassen  darf.  A.uch  G.  Meyers 
Griechische  Grammatik  ist  1896  in  dritter  vermehrter  Auflage  er- 
Fchieuen  und  berücksichtigt  ebenfalls  die  neueren  Erscheinungen  noch. 

Hoifmann  hat  eine  Zusammenfassung  der  grammatischen  Er- 
scheinungen oft  nicht  erreichen  können,  sein  Bach  zeigt  hauptsäch- 
lich die  neueren  sprachwissenschaftlichen  Erkenntnisse  auf  die  Laute 
der  einzelnen  Dialekte  anwendend,  allerdings  bisweilen  mehr  guten 
Willen  als  glückliche  Durchführung,  immerhin  aber  hat  es  eine  solche 
Verhöhnung  nicht  verdient.  Es  ist  keinesfalls  nutzlos,  und  wir  wollen 
hoffen,  daß  seinem  Verfasser  durch  diesen  Angriff  nicht  die  Last  zur 
Fortsetzung  seiner   mühsamen  Arbeit   benommen    wird. 

Was  Sclmlze  in  seiner  langen  Anzeige  an  neuen  Erklärungen  vor- 
bringt, setzt  Hoffmann  in  seiner  Entgegnung:  „Meine  griechischen 
Dialekte  nnd  Herr  W.  Schnlze",  die  auch  dem  3.  Bande  seiner  Dialekte 
heigegeben  ist,  sehr  herab.  Sie  betreffen  vier  Paukte:  1)  in  thess. 
KXeuac,  ark.  Oauidac  scheine  u  für  FF  zn  stehen,  das  im  Knrznamen 
lür  einfaches  F  eingetreten  sei.  2)  i  witd  durch  vorhergehendes  p  zu 
e,  wie  sonst  bisweilen  e  vor  p  zu  a,  att.  t)  (für  ö)  nach  p  wieder  zn 
a.  3)  In  lesb.  (paisi,  hxai[n,  ^eXaifxi,  8oxiy.oiy.i  soll  Epenthese  vorliegen,  auch 
in  aifitouc,  AbioSoc,  indem  das  t)  in  der  ersten  Silbe  des  Wortes  dem  ä 
nahe  gestanden  habe.  4)  Nicht  vor  allen  hellen  Vokalen  in  jeder  Silbe  ist 
der  Velare  Onttnral  im  Aolischen  zu  einem  Labial  geworden,  sondern 
nur  vor  einem  E  Vokal  der  ersten  Wortsilbe,  weil  hier  das  t,  t]  eben- 
falls mehr  nach  a  hin  gesprochen  wurde :  iresoupec,  iti^Xui,  iceXof&ai,  icetsai, 
ßeXXojxat,  peX(pic,  BeX<po(,  ße<püpa,  (pepxepoc, -965x0«,  OercaX^c,  ot^XXcd,  vielleicht 
riepfiaaixoc  iteXcupio;,  üeXeOp^viov,  neüp.dT(T)ioi.  Freilich  tsXoc,0£X(D  (neben 
iOeXa>)  bleiben  als  Ausnahmen  bestehen.  Endlich  ist  wichtig,  was  Schulze 
8.  899  über  icpoUwioüv  (Hoffm.,  II,  S.  42.  u.  63.  6),  Toji^eTouv,  loüveioc 
sagt,  die  eine  thess.  Kontraktion  von  ao  in  co,  ou  aufzuweisen  scheinen. 
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Es  ist  kein  erfreuliches  Schauspiel,  wenn  zwei  Gelehrte  sich  mit 
solcher  Erbitterung  befehden,  hoffen  wir,  daß  die  Sache  aus  dem  Wett- 
kampfe um  so  größeren  Vorteil  zieht.  Zunächst  werden  wir  die  Dar- 
legungen W.  Schulzes  über  die  Geschichte  der  griechischen  Sprache  ab* 
warten,  die  den  Beweis  erbringen  sollen,  daß  Hoffmanns  (d.  h.  Ficks) 
Anschauungen  in  wesentlichen  Punkten  nicht  nur  schlecht  begrtindet, 
sondern  auch  unrichtig  sind. 

Wichtig  für  die  Anschauungen  über  das  Leben  der  Dialekte  sind 
die  ausgezeichneten  Bücher  von  P.  Kretschmer.  Zunächst  veröffent- 
lichte er  in  der  Z.  f.  vergl.  Sprachw.  (XXIX,  S.  152—176  und  381—483) 
eine  Sammlung  und  sprachliche  Würdigung  der  auf  Vasen  vorkommenden 
Inschriften  und  vervollständigte  dieselbe  in  dem  besonders  erschienenen 
Werke 

Die  griechischen  Yaseninschriften  ihrerSprache  nach  unter- 
sucht.   Gütersloh  1894. 

Nach  einer  Einleitung  über  die  Technik  handelt  der  gelehrte 
Verfasser  über  die  argivischeu  Vasen,  die  Ajristonothos(?)-Vase,  die 
Kyrenäischen,  Korinthischen,  eine  Sikyonische,  die  böotischen,  klein- 
asiatisch-ionischen, eine  keische  (?  bei  Hoffmann  III  fehlt  ihr  Material,  bes. 
noXußa>TT)c  (369  f.),  und  ^EiciaXTT)c.  *AdT)vaT),  'Epfi^c),  die  chalkidischen, 
die  attischen  Vasen,  die  unteritalischen  und  die  unbestimmter  Her- 
kunft. Aus  der  Untersuchung  ergiebt  sich,  daß  wir  in  diesen  kurzen 
Auf^hriften  eine  ganz  einzig  geartete  Quelle  des  groben  Dialekts  der 
unteren,  vielfach  (besonders  durch  die  vielsprachigen  Sklaven)  gemischten 
Volksklassen  vor  uns  haben.  Sie  zeigte  besonders  in  Assimilation  und 
Dissimilation  sowie  in  der  Behandlung  des  Spiritus  asper  und  der  As- 
piraten besondere  Neigungen,  die  sich  auch  anderwärts  in  den  groben 
Volksdialekten  finden.  Vgl.  meine  Besprechung  in  Bezz.  Beitr.  XX, 
304  ff.  und  die  inhaltsreiche  Anzeige  von  W.  Schulze  in  den  Götting. 
gel.  Anz.  1896,  235  ff. 

Das  zweite  Werk  Kretschmers,  Einleitung  in  die  Ge- 
ficbichte  der  griechischen  Sprache.  Göttingen  1896,  beschäftigt 
«ich  mehr  mit  allgemeinen  Anschauungen  über  die  vorgeschichtlichen 
Verhältnisse  der  indogermanischen  Völker,  besonders  der  den  Griechen 
benachbarten,  als  mit  den  historischen  Griechen  selbst.  Im  allgemeinen 
neigt  er  zur  Wellentheorie.  Das  ou  (für  co)  der  Thessalier  findet  er  im 
Thrakisch-Phrygischen  und  Illyrischen  wieder,  den  nordthessalischen 
Genitiv  auf  -oi  vergleicht  er  (S.  275  ff.  411)  mit  dem  Messapischen 
aihi  von  o-Stämmen,  ihi  bei  to-Stämmen,  und  dem  i  des  Italisch- 
Keltischen  (das  eigentlich  nur  den  io-Stämmen  zukomme).  Die  Make- 
donier  charakterisiert  er  dahin,  daß  ans  ihnen  wohl  Griechen  geworden 
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wftren,   wenn   sie   sich   statt  an  die  Thracier  im  Norden  mehr  an  die 
Hellenen  im  Sfiden  angfeschlossen  hätten.  Nachdrücklicher  betont  Fick 
in  einer  geistreichen  Anzeige  des  Buches  (Bezz.  Beitr.  24.  292  iF.),  ans 
der  oben  schon  die  Erklärung  des  Namens  MaTvrjtsc  angeführt  ist,  den 
griechischen  Charakter  der  Macedonier.    Er  giebt  Herodot  recht,  der 
behauptet,  die  Dorier  seien  [lepoc  xou  Maxsdvou  i&vooc  gewesen.   Acopuuc 
sei  Knrzname  von  *Au>pio<|;;    vgl.  AoupCoicoc  *  ic6Xic    Maxs 8ov(ac  '  Srpaßoiv 
tßd<([iT)t  *  olitcoc  xal  ^  x^P^   (Stephanos).    Auch   die  übrigen  Griechen- 
Stämme  hätten  sich  von  Makedonien  aus  nach  Sfiden  hin  verbreitet,  die 
dorische  Wanderung  sei    der    letzte   dieser  Ztige.    Darauf  habe  schon 
Ulrich  Köhler  in  den  Sitzungsb.  der  Berl.  Akad.  1897,  S.  270  auf- 
merksam gemacht,  daß  in  dem  mittleren  FluBthal   des  Axios,    welches 
im  Beginn  der   geschichtlichen  Kunde    päonisch  ist,   eine  Anzahl  von 
Städten,  Atalante,  Eidomene,  Oortynia,  Europos,  altgriechische  Namen 
führen.    An  die  Stadtnamen  am  Axios  reihen  sich  südwärts  im  Binnen- 
lande   der  Bottiais  Ichnai,   weiterhin  in  Pierien  an   der   thessalischen 
Grenze  Dion  an.    Bei  einer  nnbefangenen  Betrachtung  ist  der  Schluß 
unabweisbar,  daß  die  Gebiete  zwischen  Thessalien  und  dem  Axios  einst- 
mals griechisch,    d.  h.   von    den  Bewohnern    der  Halbinsel    im  Süden 
nahe  verwandten  Stämmen   bewohnt   gewesen   und   in   einer  jüngeren 
Periode  von  thrakischen,  von  Norden  her  vordringenden  Stämmen  über- 
schwemmt worden  sind,   während    die  Vorfahren  der  Makedonier,  der 
späteren  Herren  dieser  Länder,   in   ihren  Sitzen  im  Gebirgslande  von 
der   Invasion    verschont    blieben.     Hiermit    stehen    Kretschmers    An- 
schauungen aber  eigentlich  auch  nicht  im  Gegensatz.    Er   nimmt  eine 
karische  (d.  h.  den  kleinasiatischen  Stämmen  verwandte)  Urbevölkerung 
in  Griechenland    an,    mit    der   sich  indogermanische  Stämme,    die  von 
Norden  kamen,  vermischt  hätten.     Diese  Vermischung  habe  möglicher- 
weise   erst   zur   Schaffung    der    griechischen   Nationalität,    ihrer   Ab- 
grenzung gegen  die  übrigen  Indogermanen,   Anlaß  gegeben.     Es    hätte 
sich  jedenfalls  um  die  Mitte    des  II.  Jahrtausends    besonders    auf   der 
Ostseite    Griechenlands    und    den    Inseln   eine   einheitliche    materielle 
Kultur,  die  sogenannte  my kenische  herausgebildet,    mit    der   eine    ge- 
wisse gleichmäßige  Gestaltung   der  Sprache    Hand   in  Hand   gegangen 
sein    dürfte.     Gewiß    haben    die  Nord-    und   Südachäer  Hoffmanns  zn 
jener  Zeit    die   wichtigste   Holle   in  Griechenland   gespielt.    Übrigens 
hat  der  Engländer  Arthur  J.  Evans  auf  mykenischen,  prismatischen 
durchbohrten  Steinen  (Siegelsteinen  ?)  im  Jahre  1894  eine  Schrift  ent- 
deckt   (s.   Journal    of  Hellenic  Studies    1894   XIV,  2,    Academy  1896 
No.  1258  u.  1259  S.  493  und  512)  und  H.  Kluge    (Die  Schrift  der 
Mykenier.   Eine  Untersuchung  über  System  und  Lautwert  der  von  Aithur 
J.    Evans    entdeckten    vorphönizischen    Schrift  zeichen.    Cöthen    1897) 
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hat  dieselbe  entziffern   zn  können   g^emeint.    Indessen   seine  Resultate 
sind  ganz  unsicher  und  für  die  Dialekte  fällt  davon  gar  nichts  ab. 

Die  gleichförmige  Kultur  der  mykenischen  Epoche  aber  erleidet 
eine  jähe  Unterbrechung  durch  die  ^^dorische  Wanderung":  fiberall 
treten  lokale  Unterschiede  auf.  Aber  die  Dialekte  der  zugewanderten 
Dorier,  Boioter,  Thessalier,  die  früher  dem  Makedonischen  näher  ge- 
standen hätten,  wäien  nach  Kretschmer  S.  417  immer  mehr  mit  denen 
der  alten  Bevölkerung  verschmolzen  und  aus  halb  barbarischen  zu 
griechischen  geworden. 

Für  S^leinaslen  nimmt  Kretschmer,  gestützt  auf  eine  sehr  ein- 
gehende Bearbeitung  des  Namenmaterials,  das  mir  freilich  zu  sicheren 
Schlüssen  nicht  völlig  auszureichen  scheint,  einen  Volksstamm  sui 
generis  an,  in  welchen  von  Europa  her  die  indogermanischen  Phrygier, 
Mysier  u.  s.  w.  eingedrungen  seien.  Er  habe  sich  einst  nicht  nur  über 
die  Inseln,  sondern  auch  über  das  griechische  Festland  als  Pelasger 
und  Leleger  ausgebreitet  (Fick  a.  a.  0.  803  f.  erklärt  IlsXao^^c  aus 
üeXa^-ox^c  und  vergleicht  die  neXa7ovec,  die  AeXe^ec  faßt  er  als  Xi&oXd^oi, 
steUt  den  Namen  zu  Xe7u>  und  sieht  sie  als  Urheber  besonderer  Qrab- 
bauten  an,  nach  denen  auch  die  Insel  Ta^oc  benannt  sei).  Dagegen 
die  weitergehenden  Theorieen  von  Pauli,  Hommel  und  Reinach,  wonach 
auch  die  nicht -indogermanischen  Völker  des  westlichen  Europas  mit 
jenen  Kleinasiaten  verwandt  sein  sollen,  scheut  Kretschmer  sich  anzu- 
nehmen. 

Für  diese  Frage  kommt  neuerdings  G.  Sergi,  Ursprung  und 
Verbreitung  des  mittelländischen  Stammes  (mit  30  Abbildungen 
im  Texte,  zwei  Karten  und  einem  Anhange:  die  Arier  in  Italien. 
Autorisierte  Übersetzung  von  Dr.  A.  Byban.  Leipzig,  Verlag  von 
Friedrich)  in  betracht.  Er  nimmt,  auf  anthropologisches  Material  ge- 
stützt, eine  afrikanische  Kasse  an,  die  einst  aUe  Gestade  des  Mittel- 
ländischen Meeres  besetzt  gehalten  habe.  Die  bisher,  soviel  ich  weiß, 
noch  nicht  aufgestellte  Gleichung  Aißüec,  für  *Ai?ü(jec  =  Ligure8  (vgl. 
Libnrni)  scheint  geeignet,  seine  Aufstellungen  zu  stützen.  Auch  Hirt 
legt  auf  die  alte  Theorie,  daß  Dialektnnterschiede  und  neue  idg.  Sprachen 
durch  Vermischung  mit  anders  sprechenden  Völkern  entstanden  sind, 
wieder  großes  Gewicht.  Er  vergleicht  das  Übertragen  der  Sprache 
der  indogermanischen  Eroberer  auf  die  fremdsprachige  unterworfene 
Bevölkerung  mit  einem  chemischen  Vorgange.  „Wenn  man  eine  Säure 
über  verschiedene  nebeneinander  gelagerte  Chemikalien  ausgießt,  so  wird 
diese  auf  jede  anders  wirken  und  im  allgemeinen  so  viel  verschiedene 
Produkte  hervorbringen,  als  Stoffe  vorhanden  sind,*'  sagt  er  in  seinem 
Aufsatze  über  die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  Indo- 
germanen.    (Indog.  Forschungen  IV,  36 ff.)    Noch  mehr  hebt  er  dies 
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in  seiner  Anzeige  des  Kretschmerschen    Baches   hervor    (Indogerman. 
Forschgn.  VUI,  55flf.). 

Ed.  Meyer,  Herodot  aber  die  lonier  Philol.  48.  268  ff.  and  die 
Heimat  der  lonier.  Philol.  49.  479  ff.  stellt  die  These  auf,  daß  die 
Wanderung  nach  Asien  nicht  die  Folge  des  Einbmchs  nordischer  Berg« 
Völker,  sondern  der  hohen  Blüte  der  mykenischen  Knltnr  gewesen  sei 
Die  lonier  nnd  ihr  Dialekt  als  solcher  wären  überhaupt  erst  in  Asien 
entstanden.  Die  Umwandlung  des  ä  in  offenes  e  und  der  Verlast  des 
Vau  habe  sich  von  dort  auf  die  Inseln  und,  schwächer  und  durch  Gegen- 
wirkungen gehemmt,  nach  Attika  verbreitet.  Dem  stimmt  Ulrich  Köhler, 
Über  Probleme  der  griechischen  Vorzeit  (Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad. 
1897,  8.  279),  nicht  unbedingt  zu,  sondern  hält  an  der  Anschauung  fest, 
daß  die  Kolonisation  im  ägeischen  Meere  wenigstens  in  der  Haupt- 
sache auf  die  {xetavacrrdfaetc  im  Mutterland  gefolgt  und  dui*ch  sie  ver- 
anlaßt worden  ist. 

Jenen  Gesichtspunkt  Birts  benutzt  nun  auch  Otto  Hoff  mann 
im  dritten  Bande:  Der  ionische  Dialekt  Quellen  und  Laut- 
lehre.   Oöttiugen  1898. 

Herodot  teilt  die  ionische  Dodekapolis  der  Sprache  nach  in  vier 
Teile,  aber  weder  die  Schriftsteller  noch  die  Inschriften  zeigen  Ab- 
weichungen voneinander,  die  dies  rechtfertigen.  Daher  bezieht  Hoff- 
mann die  Angabe  Herodots  nicht  auf  den  Wortschatz  wie  Bechtel,  noch 
auf  eine  von  der  Schrift  abweichende  Aussprache,  wie  Smytb,  sondern 
auf  den  groben  Dialekt  des  Volkes,  der  teils  mit  dem  äolischen,  teils 
dem  karischen  und  dem  lydischen  Idiom  so  vermischt  gewesen  sei,  daß 
er  stark  von  dem  reinen  Ionisch  auf  Samos  abgewichen  wäre.  Die  In- 
schriften zeigen  überall  die  ziemlich  gleiche  Sprache  der  Gebildeten,  in 
der  es  z.  B.  einen  Beleg  für  das  x  =  tc  im  Anlaut  des  Indefinitums  und 
InteiTOgativums  nicht  giebt. 

Auch  für  die  Dreiteilung  des  gesamten  ionischen  Dialektgebietes 
in  a.  £uböa  mit  seinen  Kolonien,  b.  die  Kykladen,  e.  das  kleinasia- 
tische Festland  ergiebt  sich  aus  den   Inschriften   nur,    daß    die  klein- 

« ■ 

asiatischen  lonier  ebenso  wie  Aoler  dort  und  die  Gyprioten  <]/iXcdtixoi 
waren,  während  die  Euböer  manchen  Einflüssen  aus  dem  Westen  offen 
gewesen  sind  (rr;  auch  Dat  auf  -oic,  Bhotacismus?). 

Über  diesen  III.  Bd.  Hoffmanns  habe  ich  oben  bereits  einiges 
bemerkt.  Er  ist  noch  stärker  als  der  II.  geworden  und  bringt  doch 
nur  die  Quellen  und  die  Lautlehre.  Die  Quellen  waren  bereits  gedruckt 
als  der  Satz  auf  zwei  Jahre  unterbrochen  werden  mußte.  Die  na- 
türliche Folge   sind   manche  Unebenheiten   und  Ungleichheiten    in  der 
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BenrteUang,  von  denen  S.  IX  f.  eine  Übersicht  gegeben  wird.  Die 
Quellen  bringen  an  Inschriften  grösstenteils  das  Material  Bechtels 
nnd  was  seit  1887  dazugekommen  ist. 

Zweitens  bringt  H.  den  nach  der  Sprachform  der  Inschriften 
gereinigten  Text  der  Fragmente  der  älteren  ionischen  Lyriker,  Archilochos, 
Kallinos,  Semonides,  Himnermos,  Hipponax  nnd  Anakreon.  Er  schlleBt 
sich  im  ganzen  an  die  Ergebnisse  der  Aufsätze  von  Fick  in  Bezz. 
Beiträgen  XI,  242  ff.,  XTTT,  173  ff.  an,  wo  er  über  die  Sprachform  der 
altionischen  nnd  altattischen  Lyrik  handelt.  Fick  ist  neuerdings  auf 
die  Frage  zurückgekommen  in  seinem  Artikel  »zur  ionischen  Mund- 
art und  Dichtersprache''  der  in  den  Neuen  Jahrbüchern  hrsgg. 
von  Ilberg  Bd.  I  1898  S.  501—513  erschienen  ist.  Nach  der  Ansicht 
Ficks  und  Hoffmanns  herrschte  bei  den  ältesten  Elegikem,  also  in  dem 
Jahrhundert  von  Kallinos  bis  Mimnermos  (675—575)  durchaus  die  alt- 
ionische Sprache,  ohne  Anlehnung  an  Homer,  dieselbe  Sprache,  die  uns 
in  den  Distichen  der  ionischen  Inschriften  entgegentritt.  Diese  reine 
Sprachform  wurde  noch  bis  in  und  vielleicht  noch  bis  über  die  Mitte 
des  VI.  Jahrhunderts  z.  B.  von  Euenos  fortgesetzt  (dessen  Text  Hoff- 
mann aber  nicht  bietet)^  daneben  aber  wandte  Mimnermos  (den  H.  als 
Mann  der  Übergangszeit  betrachtet)  wahrscheinlich  als  erster  die  dem 
Epos  nachgebildete  Mischsprache  an,  welche  nur  allmählich  die  Herr- 
schaft errang,  so  jedoch,  daß  noch  25  Jahre,  vielleicht  sogar  noch  ein 
voUes  Menschenalter  lang,  die  alte,  dialektisch  reine  Sprachform  neben 
ihr  herlief. 

Ohne  Koigektur  geht  natürlich  die  Überführung  der  Texte  in 
die  Form  des  reinen  Dialekts  nicht  ab,  und  wenn  Hoffmann  S.  183 
6inc6Te  X6V  6i^  bei  Kallinos  8  ein  »Gitat"  nennt,  Fick  dafür  eSxe  [iiv  Sv 
^  schreibt,  so  läuft  die  Sache  auf  reines  Glauben  hinaus.  Immerhin 
läßt  sich  der  weite  Abstand  der  jüngeren  Elegiker  von  jenen  Dichtem 
nicht  verkennen;  sie  können  als  reine  DialektqueUe  nicht  betrachtet 
werden. 

Bei  seiner  Ansicht  über  die  Entstehung  der  homerischen  Ge- 
dichte ist  es  natürlich,  daß  H.  sie  überhaupt  kaum  als  QueUe  des 
ionischen  Dialekts  ansieht,  jedenfalls  zeigen  sie  ihm  nicht  die  naXaidt 
'lac,  wie  die  Alten  es  auffaßten. 

Auch  Herodot  ist  insofern  keine  ganz  reine  QueUe  der  ionischen 
Sprache,  als  er  viele  poetische  Wendungen  und  Wörter  hat,  doch  sind 
die  Laute  dialektrein.  Hoffmann  hält  die  Eezension  a  nach  der 
Holderschen  Benennung  für  die,  welche  dem  Archetypus  am  nächsten 
steht,  doch  sei  eine  prinzipielle  Entscheidung  nicht  zu  treffen,  vielmehr 
jeder  FaU  für  sich  zu  beurteilen.    Für  die  Textgestaltung  müßte   die 
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Sprache  der  Inschriften  im  ganzen  zum  Master  genommen  werden. 
Eine  eingehende  Kritik  über  H.s  Behandinng  des  Herodot  hat  Fri  tzsche 
in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  1898  8p.  1233  ff.  geliefert  Er  er- 
kennt an,  daß  in  dem  Buche  eine  gewaltige  selbständige  Arbeit  steckt 
und  daß  die  Forschung  dadurch  nicht  unwesentlich  gefl5rdert  ist,  aber 
er  macht  auch  eine  Reihe  von  Ausstellungen  in  bezug  auf  die  Un Voll- 
ständigkeit der  Inschriften  und  der  Fragmente  der  ionischen  Dichter, 
deren  Behandlung  ihm  inkonsequent  erscheint,  insofern,  als  ein  Einfluß 
der  epischen  Sprachen  bei  den  älteren  Elegikern  eben  auch  von  Hoff- 
mann nicht  ganz  geleugnet  werden  könne.  Den  Herodot  habe  Hoffmann 
selbständig  durchgearbeitet  and  dadurch  einen  Vorsprang  vor  Smyth 
erreicht,  doch  sei  es  zu  bedauern,  daß  er  lediglich  der  Ausgabe  von 
Holder  gefolgt  sei  und  die  große  kritische  Ausgabe  von  Stein  nicht 
auch  noch  immer  herangezogen  habe.  Daher  müßten  seine  Angaben 
durchweg  von  neuem  kontrolliert  werden.  Außerdem  deckt  Fritzsche 
einige  Irrtümer  Hoffmanns  anf. 

Noch  viel  ärger  als  Herodot  ist  der  Text  des  Hippokrates  durch 
die  Überlieferung  entstellt,  so  daß  wir  uns  von  seiner  ursprünglichen 
Verfassung  gar  kein  Urteil  bilden  können.  Vgl.  Kfihlewein  de  dialecto 
Hippocratica  in  den  Prolegomena  zur  Ausgabe  des  Hippokrates  cp.  IH. 
p.  LXV — GXXVIII,  Leipzig  1894.  Wichtig  dagegen  sind  die  Mimiamben 
des  Herodas,  der  zwar  nur  die  Sprache  des  Hipponax  nachahmt,  ohne 
selbst  noch  Ionisch  gesprochen  zu  haben,  aber  dafür  haben  wir  seine 
Gedichte  in  einem  Texte,  der  nur  wenige  Jahrzehnte  nach  der  Blüte- 
zeit des  Dichters  niedergeschrieben  ist.  Freilich  auch  er  zeigt  schon 
das  Eindringen  attischer  Formen.  Besonders  eingehend  behandelt  hat 
seine  Sprache  R.  Meister  in  seiner  Ausgabe  in  den  Abh.  der  Sachs. 
Gesellschaft  Philo!. -histor.  Kl.  XIII,  Leipzig  1893  8.  770—875. 

An  sonstigen  Voraibeiten  neueren  Datums  lagen  H.  vor: 

Smyth,  Sounds  and  inflections  of  the  Greek  dialects:  lonic.  Ox- 
ford 1894. 

Mario  Fuochi,  De  titulornm  ionicorum  dialecto  in  den  Studi 
italiani  II,  1894.  Hier  wird  ohne  tieferes  Eingehen  auf  Schwierig- 
keiten  eine  sorgtültige  Übersicht  über  das  Material  in  Bechtels  Sammlung 
der  ionischen  Inschriften  gegeben.  Derselbe  Gelehrte  handelt  übri.i?en& 
über  die  ionische  Psilosis  im  24.  Bd.  der  Bivista  di  filologia  et  d'in- 
struzione  classica  1896,    was  H.    unbekannt    geblieben  zu  sein  scheint. 

Joh.  Schmidt,  Ionisch  7Xaa(ja  und  die  Flexion  der  idg.  ia-Stämme. 
Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XXXIII,  453  flf.  Hierüber  handelt  auch 
in  demselben  Sinne,    daß  -'Xajaa    die  schwache  Vokalstufe   von    7X0*37» 
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darstelle,  Eretschme'r  ebd.  S.  473,  während  Meister  (S.  88}  beide 
als  Parallelformen  bezeichnet  Dies  ist  anch  die  Meinnng  von  Colli  tz 
in  dem  Aufsätze  The  Aryan  Name  of  the  Tongue  (f^om  the  proceedings 
of  the  oriental  clnb  of  Philadelphia  1894)  der  in  dem  a  von  7Xd(Taa  den 
Vertreter  von  Nasalis  sonans  (*dHnghja),  in  dem  Xu>  von  7Xu>9aa  aber 
alte  lange  silbenbildende  Liquida  sehen  will  ('dfghja).  Das  7  im  An« 
laut  stehe  fdr  B  durch  Assimilation  an  den  folgenden  Guttural  wie  auch 
in  7X0XUC  für  *dXuxuc  zu  lat.  dulcis. 

P.  Kretschmer,  Zum  eretriscben  Dialekt,  ebd.  S.  567  ff.  scheint 
Hoffmann  ganz  unbekannt  geblieben  zu  sein.    Wenigstens   erwähnt   er 

5.  241  Kretschmei*8  Erklärung  von  *Ai76Xa&c  (zu  Xi^^co  mit  Ablaut) 
nicht,  wo  er  seine  Herleitnng  von  XaTx^vco  giebt.  Allerdings  macht  ja 
schon  die  Verwendung  als  Namen  (Qlncks-anteil;  Kr.  gesteht  die  Be- 
deutung bei  seiner  Erklärung  nicht  zu  verstehen)  es  unzweifelhaft,  daß 
Hoffmanns  Erklärung  allein  richtig  ist. 

Besonders  eingehend  über  den  ionischen  Wortschatz  (de  delectu 
verborum)  handelt 

L.  Weber  in  einer  Ulrich  von  Wilamowitz-Möllendorf  gewidmeten 
Dissertation  Anacreontea.    Göttingen  1895. 

Qar  nicht  berücksichtigt  hat  H.  den  künstlichen  Jüngeren*' 
ionischen  Dialekt  der  nachchristlichen  Schriftsteller.  Über  ihre  Sprache 
handelt 

Lindemann  in  seiner  Kieler  Dissertation  de  dialecto  lonica 
recentiore.     1889. 

Oben  ist  bereits  die  Anordnung  des  Stoffes  im  dritten  Bde.  Hoff- 
manns getadelt  worden,  weil  sie  nicht  genügend  gruppiert.  Richtige 
Gruppenbilduug  ist  schon  Erklärung.  Zunächst  hätte  er  z.  B.  kui'z  die 
Geschichte  der  einzelnen  Vokale  darstellen  können,  so  weit  sie  sich  von 
den  ursprünglich  gleichen  attischen  entfernt  haben;  dann  aber  wäre  es 
besser  gewesen,  wenn  er  die  Fälle,  wo  es  sich  nicht  um  einfachen  Laut- 
wandel, sondern  um  verwickeitere  Erscheinungen  handelte,  etwa  unter 
folgenden  Rubriken  zusammengefaßt  hätte:  1.  Ablaut  und  Kontamination 
verschiedener  Ablautsstnfen  (§  106),  2.  Vokalassimilation,  3.  Vokal- 
dissimilation, 4.  Ersatzdehnung  und  Aolantsdehanng,  5.  Vokalktirzung, 

6.  Kontraktion ;  Metathesis  quantitalis,  7.  Verschiedenheiten  der  Wort- 
bildung, 8.  Vereinzeltes  und  Unerklärtes.  Die  Erscheinungen  und  Ge- 
setze wären  dann  klar  ins  Auge  gesprungen  und  eine  Menge  Wieder- 
holungen und  Unklarheiten  wären  in  FortfaU  gekommen.  Innerhalb 
der  einzelnen  Gruppen  hätte  die  Ordnung   nach  Vokalen  ja   immerhin 

eingehalten  werden  können.   Selbst  das  Register  hätte  dann  nicht  länger 

7* 
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za  werden  brauchen,   während  jetzt  das  Sachregister  nur  ein  unzuver- 
lässiger Fährer  zn  den  je  gleichartigen  Fällen  ist 

Hier  will  ich  einige  Fälle  anführen,  wo  ich  in  der  Beurteilnng 
von  H.  abweiche:  icexsupov  erklärt  er  434  fragend  für  ablantend  mit 
iceTdupov,  433  sieht  er  eu  offenbar  als  alten  Diphthong  an.  Die  Ans- 
einandersetzang  Kretschmers  über  dieses  Wort  K.  Z.  31.  449  f.  scheint 
H.  nicht  zu  kennen,  meine  im  wesentlichen  gleiche  Zusammenstellung 
mit  {lextcopoc  (Et.  Wb.  198)  billigte  er  vielleicht  nicht.  Ob  iiereiDpoc 
zu  distpco  oder  zu  di^p  gehört,  habe  ich  unentschieden  gelassen,  Kretschmer 
stellt  icexaupov  und  p.eticopoc ,  icedaopoc  zu  diQp.  Aber  (tttapvioc  =  |ie- 
Tscopoc  gehört  zu  dsipo»,  also  scheint  jene  Herleitung  auch  möglich 
zu  sein,  aup-  siebt  Kretschmer  als  schwache  Form  zn  di^p  an  and  er 
will  icexeupov  mit  Anlautdehnung  als  ^irer-Tjupov  auffassen.  Sollte  aber 
nicht  die  Möglichkeit  bestehen,  thas.  deop^c  (H.  281.  515),  smyrnäiseh 
GaXeu,  IluOeu  (S.  522)  mit  eu  für  so»  zu  vergleichen? 

Ion.  a^tu>$T)c  im  Verhältnis  zu  att.  aöOadT)c,  aÖTdcdv^c  wird S.  320  f.  wort- 
reich besprochen.  Mir  scheint  jetzt  nach  dem  Schmidtschen  Aufsatz  über 
die  Vokalassimilation  das,  was  ich  einst  über  diese  Worte  gesagt,  nicht 
mehr  richtig,  aber  noch  sicher,  daß  aöOdfdTjc  auTaSTjc  für  VöraFadTjc 
stehen.  Dies  ist  mit  Assimilation  für  aäxoFadTjc  eingetrelen,  während 
aOt(o$T)c  direkt  auf  diese  Grundform  zurückgeht.  Dasselbe  gilt  für 
di(pad6c.  di<pa$ia.  Ich  bleibe  bei  der  Grundform  *di::aFa$ta,  leite  diese 
aber  jetzt  mit  Assimilation  direkt  aus  *diico-Fa6ia,  *ditoFa56c  ab. 

Zur  Vokaldissimiiasion  rechnet  H.  jetzt  auch  richtig  das  attische 
a  purum.  S.  348  liätte  er  auch  das  hellenistische  Siv^vsxi^c  anführen 
müssen,  das  auf  dem  Ionischen  beruht,  wenn  att.  byzant.  dor.  dtävexr^ 
nicht  künstliche  ,.EückbilduDgen''  sein  soUen.  Letzteres  nimmt  Bechtel 
zu  No.  3059  der  Sammlung  der  griech.  Dial.-Inschr.  an,  aber  ich  meine, 
eine  glaubliche  Erklärung  des  att.  ä  mit  der  Annahme  von  Silben- 
schichtung in  *di-av-<8v>exi^c  geliefert  zu  haben.  Beitr.  z.  K.  d.  idg. 
Spr.  XXm,  250  f.  Daß  die  xoiviq  oft  auf  die  las  zurückgeht,  spricht 
auch  von  Wilamowitz  Hermes  XXX,  S.  188  u.  aus.  In  XeT^XaTtw, 
das  S.  348  aufgefühit  wird,  steht  t)  doch  nicht  für  ä,  sondern  mit  An- 
lautsdehnnng  für  e:  iXaxeTv:  iXauva> 

Was  H.  über  Yokaldissimilation  in  a((7)a,  a(i)a  zu  ta  lehrt,  indem 
er  J.  Schmidts  Ansicht  über  den  Wandel  von  ao  zu  so  ausbaut,  ist  gewiß 
der  Berücksichtigung  sehr  wert.  Att.  noteideotTai  neben  Iloxeföata  er- 
klärt sich  auch  so.  Vgl.  Blaß  Ausspr.'  S.  53.  Aber  es  bleibt  unbe- 
merkt, daß  die  Erklärung  von  xapä^oxeui  aus  *xapa(7a-,  die  S.  319  ge- 
geben wird,  im  Widerspruch  hiermit  steht 

Eine   urgriechische  Dissimilation   liegt   nach  Brugmann  in  Fttst 
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vor,  daß  für  *jfeu-q-et  steht.  Die  Grundform  iFeFiirsv,  die  8.  561  an- 
gesetzt wird,  laßt  sich  nicht  begründen. 

Bei  der  Ersatzdehnung  hätten  Tooc  und  voujo;  als  besonders  geartet 
hervorgehoben  werden  müssen,  denn  hier  steht  im  Attischen  die  Kürze 
der  ionischen  Länge  gegenüber.  Daß  die  Kürze  in  ion.  vojeco  n.  s.  w. 
von  der  Entziehung  des  Ton  herrührt,  mag  man  mit  Stein  annehmen, 
aber  woher  stammt  die  Kürze  in  att.  icxoc?  Aus  Zusammensetzungen 
wie  bo&soc,  bo'douXoc  bofioipoc,  äviaroc?  Aber  bei  ion.  oSSoc  die  Schwelle 
gegenüber  att.  36oc,  o5Xa{,  att.  8Xai  versagt  diese  Erklärung  schon. 
Heißt  übrigens  *vo9Foc  eigl.  „Heimsuchung'*  und  gehört  es  zu  veopiat?  Vgl. 
X  200,  0  407.   Vgl.  Schulze  Qu.  ep.  115,  Anders  Brugmann  I.  F.  XI,  271. 

Yokalkürzung,  nicht  Ablaut,  liegt  wohl  iu  airXexoc  vor  (S.  264), 
auch  bei  dem  Chier  Oap^eXeuc  neben  Oapin^Xia  ist  kaum  an  alten  Ablaut 
zu  denken,  obwohl  der  ürspruDg  des  Wortes  ja  unbekannt  ist.  Was 
S.  493  über  2upaxo(7toc  neben  lupaxouajat  gelehrt  wird,  hat  schon  des* 
wegen  keinen  Wert,  weil  weder  hier,  noch  S.  414  das  außer-ionische 
Material  berücksichtigt  wird.  Ein  Stamm  SupaxoFevr-  dürfte  sich  da- 
mit nicht  verti'agen:  vgl.  Sammlung  d.  gi*.  Dial.-Inschr.  1200  (nach 
Hoifmann  de  mixtis  Qraecae  lingnae  dial.  43  im  syrakusanischen  Dialekt 
geschrieben),  Cauer  Del.*  199,9  u.  13.  Srayth  The  vowel  System  of  the 
Tonic  dialect  Tiansact.  of  the  Americ.  Philol.  Association  XX,  99. 

ß(u(7op.ai  IßwdOy)  (S.  369  f.)  kann  vielleicht  doch  direkt  zu  einer 
Wurzel  ßu> »  ai.  gä  singen  gestellt  werden.  Nicht  erwähnt  v^rd  bei  Hoff- 
mann IloXußcoTiQc  Kretschmer  Vaseninschr.  61. 

Metathesis  quantitatis  findet  sich  auch  in  Aeadeoc  der  Münze  von 
Olynth;  von  dieser  Form  macht  Hoffmann  übrigens  S.  334  gevdß  einen 
ganz  falschen  Gebrauch,  wenn  er  dadurch  die  Flexion  der  Stämme  auf 
-T)  =  ä  nach  Analogie  der  ec-Stämme  belegt.  Denn  es  ist  ein  alter 
ej-Stamm  wie  aiftotörjc,  da  es  sich  doch  offenbar  aus  AT|<Fo>Fa8Yj< 
mit  Silbenschichtung  oder  Haplologie  erklärt.  Oder  hat  H.  eine  andere 
Deutung  im  Auge? 

Jedenfalls  merkt  man  trotz  solcher  Mängel  dem  Buche  überall 
ein  ernstes  Bemühen  an,  den  Problemen  auf  den  Grund  zu  kommen. 
Daß  dies  nicht  überall  gelungen,  welcher  Einsichtige  könnte  das  tadeln? 
Fehlt  es  in  dieser  Hinsicht  nicht  an  der  Bethätigung  eines  regen 
Geistes,  so  verleugnet  das  Buch  andrerseits  nicht  eine  gewisse  Un- 
gleichmäßigkeit  und  Unruhe.  Die  Masse  der  Erscheinungen  ist  oft  so 
groß,  daß  die  Abstraktionen  und  Regeln  der  Wissenschaft  gar  nicht 
zu  passen  scheinen  und  der  Begriff  des  Lautgesetzes  findet  in  dieser 
Lautlehre  immer  weniger  strenge  Anwendung.  Auch  die  neuere  sprach- 
wissenschaftliche Litteratur  kommt  hin  und  wieder  etwas  zu  kurz. 
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Gegen  die  AaffassaDg  des  «unechten^  tt  and  ou  als  wirklicher 
DiphthoDge  im  Ionischen  (Hoffmann  S.  384  ff.)  wendet  sich  mit  Recht 
K.  Brngmann  Indog.  Forschung.  IX,  343  ff.  in  einem  Aufsätze  «die 
sogenannten  unechten  Diphthonge  st  und  ou.  Er  faßt  in  ion.  alt. 
evveia,  eUv,  Tip.6deioc  ebenso  wie  in  böot.  Oei^Ct  divedetav,  femer  in 
Gt^^etsroc»  Aafio^eivcp,  Sevapetrco  et  nicht  als  Diphthong,  sondern  als 
kurzes,  sehr  helles,  dem  i  nahe  stehendes  t  auf,  wie  schon  Joh.  Schmidt 
K.  Z.  XXYU,  295  gethan  hatte.  Meister  fügt  zu  diesen  Beispielen 
jetzt  noch  böot.  O^eiXsCacD  loscript.  Oraeciae  septentrionalis  I,  3068 
Z.  11  und  12  hinzu  sowie  ESFemac  ebd.  2730,  FadTutteidovreco  ebd.  2723 
Z.  5,  ireiioiovTeiaai  (=  i:ewoiT|x6<n)  Berichte  der  Sachs.  Ges.  d.  W.  phil.- 
hist.  Gl.  1899  LI,  146. 

Während  Hoffmanns  Werk  über  die  griechischen  Dialekte  langsam 
fortschreitet,  hat  Meister  seinen  ersten  beiden  Bänden  keinen  weiteren 
folgen  lassen.  Dennoch  hat  er  die  griechischen  Dialekte  nicht  aus  den 
Augen  verloren:  das  beweisen  die  Aufsätze,  in  denen  er  besonders 
wichtige  Dialektinschriften  einer  Deutung  und  sprachlichen  Würdigung 
unterzieht.     Besonders  nenne  ich  hier  noch: 

Zu  griechischen  Inschriften.  Idg.  Forschgn.  Anzeiger  1, 200  ff. 

Ein  altthessalisches  Ehrendekret  für  den  Korinthier 
Sotairos.  Bericht  der  Sachs.  Ges.  d.  Wissensch.  Sitzg.  y.  7.  Nov.  1896. 
Vgl.  Mitt.  d.  d.  ath.  Inst.  21.  s.  110.  Am  Anfang  liest  Meister  ^Hc 
oXcupeovToc  OiXovixui.  Tioodetcüviot  IScoxav.  Bemerkenswerte  Formen  sind 
iireTTOtxovta,  i^avaxaST)v,  ttjc  BeX^aico  (=  lä  i^  AeXptxou),  xpiQ}iA9tv  mit 
V  i<peXxuTrtx6v  vor  Vokal,  'Opecrrao  Gen.  sg.;  interessant  die  Wendung 
x^v  xa^a  xfjv  äxaLiioLL     Zeit.  c.  454  vor  Chr.  Geburt. 

Vielfach  abweichend  urteilt  über  dieses  Denkmal  Danielsson 
Ei'anos  I,  136  ff.,  der  es  am  Anfang  und  Ende  für  unvollständig  hält. 
Diese  Ansicht  vertritt  auch  B.  Keil,  Zar  thessalischen  Sotairosinschrift 
Heimes  34.  1899,    S.  183  ff.    Er   widerspricht   der   Deutung  Meisters 

durchaus  und  liest  im  Anfang tu>v  iroXtTöfu>v  hoi  icXs^vJec  *  huXa»- 

peovToc  OtXovixü)  Tioc  (Genetiv  von  Tic  von  TTtjc  gebildet  wie  Baxxu 
zu  Baxyoc)  Otjtwvioi  (er  ändert  bei  Stephanus  Byz.  6T|ifc6viov,  ic^Xic 
8£7(7aXiac  in  Byjtwviov  und  findet  hier  Bewohner  dieser  sonst  verschollenen 
Stadt)  Socoxav  und  am  Schluß  Tot  ypuaicc  xal  toL  dp7Upta  xic  BeX9aici> 
(einem  Heiligtum  im  Gebiet  von  Thetonium,  das  unter  dem  Hyloros 
stand),  dicoXo}ieva  l^uxre.     ^Opejxao  Oepexpofx  [eoc  oder  ($ao  XEfavxoc. 

S.  263  bespricht  Meister  anch  die  bisher  für  thessalisch  gehaltene 
Inschrift  eines  Kymbalons,  in  deren  Anfang  man  Ka}i«uv  zu  lesen 
pflegte.     OJxovojxoc  hatte  (^Acrcu  12.  Dez.  1894)  folgende  Lösung  vor- 
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geschlagen:  KapLu>  Sv  Iduve  zoj.  K^pFqE.  S.  Larfeld,  Jahresber.  1897, 
8.  48  [172];  Mitt.  19.  528.  Stndniczka  dagegen  (Mitt.  21,  S.  240  f.) 
und  Meister  lesen  Kapiw  Sve&uje  xq.  K6pFc^,  Ans  den  Inventarnotizen 
der  Athen,  archäolog.  Gesellschaft  gehe  arkadischer  Ursprung  der  In- 
schrift mit  Wahrscheinlichkeit  hervor,  dvs&ujs  sei  gleich  8v-,  dvtfti^xe 
nach  der  Erklärung  Ficks  in  Bezz.  Beiträgen  XV,  290.  Aber  da 
Ficks  Lesnng  *Eb\i  *Idaouv  t6  xoiv6v  sehr  unsicher  ist,  scheint  mir  auch 
diese  Erklärung  keineswegs  so  zweifellos.  Studniczka  sucht  in  öveduoe 
eine  Form  von  dvaduco,  das  freilich  in  der  Bedeutung  weihen  nicht 
belegbar  ist. 

Dann  behandelte  Meister  die  Depositionsurkunde  des 
Xuthias.  Bericht  d.  Sachs.  G.  d.  W.  phil.-hi8t.  GL  5.  Dez.  1896.  Im 
ersten  Teil  liest  er  al  %  aMi  ^i,  itco  dveXeodo»;  dann  a{  Bi  xa  p.^  7tvT)- 
Ta|t  xexva,  mv  ImSixaTcov  (der  Berechtigten)  ^(lev.  Im  zweiten  Teil 
£{  de  xa  p.^  vo&ot  Cu>vn  xol  &(9)t(rroi  irodix||ec  dveXoaOcD.  •  IIo&ixsc  ist 
gleich  icpocr^xovTsc,  in  der  Bildung  vergleicht  Meister  npoCE,  Gabe,  Mit- 
gift. In  seinem  Verhältnis  zu  irodixovrec  möchte  ich  es  mit  ftepaicec  zu 
depairovrec  vergleichen.  liri5{xaToc  scheint  mir  direkt  auf  6(xa,  nicht 
auf  StxaCo)  oder  *dixau>  zurückzugehen.    Vgl.  lat.  togatus. 

Den  Xuthias  hält  Meister  für  den  Bewohner  einer  lakonischen 
Periökenstadt.  Die  Inkonsequenz  des  Dialektes  im  zweiten  Teile  (ei 
neben  a!,  Co^t)  neben  ^i,  h  nur  im  ersten,  nicht  im  zweiten  Teil  ge- 
fichrieben)  erklärt  er  durch  arkadischen  Einfluß. 

Eine  höchst  interessante  elische  Bronzeinschrift  hat  E.Szanto 
im  I.  Bande  der  Jahreshefte  des  österreichischen  archäologischen  In- 
stituts 1898  S.  197—212,  Tafel  VI/VII  veröflfentlicht.  Meister  hat 
sie  dann  ausführlich  besprochen  in  den  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  d.  W.  1898, 
218  ff  Die  Inschrift  ist  überaus  reich  an  merkwürdigen  Formen 
(^üYaSetoi  ^uYadeuavn ,  xatiotpaico,  tJjtco,  i^i^jico  neben  ^jjiev  voTctxrrjv, 
(üxTctfxiov,  uoTotptv,  tautcov,  dinoSo97ai  dideaXtcuhaie)  die  merkwürdigste  aber 
ist  der  Nominativ  6  dT)Xo[iT)p  [=  6  ßooXofievoc]  zum  Dativ  toi  oYjXoiievot. 
Mit  der  Bemerkung  Meisters,  jenes  sei  eine  nominale  Bildung,  die  sich 
zu  SY2Xop.evoc  verhalte,  wie  i&eXovn^c  zu  i&eXcov,  ist  sie  natürlich  nicht 
abgethan.  Mir  erscheint  diese  Bildung  (-p.T)c  für  -p,evoc)  höchst  merkwürdig. 
Wir  verstehen  es  jetzt,  daß  den  Athenern  die  Nordgriechen,  von  denen  die 
Eleer  noch  im  Jahre  335  solche  Formen  weiter  vererbten,  als  reine 
Barbaren  erschienen  sein  müssen.  Über  die  Präsentien  auf  eicu  (aio») 
^u7a$euo,  xanapaico,  die  neben  den  Aoristen  ^u^aSeuavxi,  xanapausete 
(S.  G.  D.  J.  1152.  2)  die  laatgesetzllchen  Formen  darstellen,  während 
sie  in  den  andern  Dialekten  nachträglich  durch  Systemzwang  ihr  ei  in 
eu  verwandelt  haben,    hat  Job.  Schmidt   gehandelt:    Die    elischen 
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Verba  auf  etco  und  der  nrgriechische  Deklinationsablaat  der 
Nomina  auf  -euc.  SitzuDgsber.  d.  Berl.  Akad.  6.  April  1899.  Er 
hat  auch  gesehcD,  daß  ein  solches  Präsens  bereits  anerkannt  in  Xorpcti- 
(levov  SGDI  1149,7  Xaxpai  1147,7  vorlag.  In  den  Formen  aaf  am 
sieht  J.  Schmidt  keine  besondere  Bildung,  sondern  meint,  wie  in  7po- 
^euc  neben  ßatrtXaec  der  Inschrift  1152,8  habe  der  Vokal  in  t^F,  eu  wie 
ä  gelautet,  die  Schreibung  regellos  zwischen  a  und  s,  i)  geschwankt. 
Indes  ßa(7tXaec  zeigt  regelrecht  el.  £  für  i),  7po9euc  regelrecht  erhaltenes 
eu.  Nur  neben  p  zeigt  e  die  Neigung  in  a  Überzugehen,  und  so  sehe 
ich  jetzt  in  dem  p  die  Ursache  des  a  von  (apatco  Xaxpat-,  (laorpaat 
(s.  Bezz.  Beitr.  XVII,  169),  während  ich  früher  (Gtött.  gel.  Anz.  1886» 
767  n.)  in  dem  schon  damals  von  mir  angesetzten  el.  kpatco  eine  be- 
sondere Ablautstufe  neben  ßamXEuco,  6dou(ü  und  dicutui  erkennen   wollte. 

Eine  Besprechung  der  elischen  Bronze  hat  auch  Danielsso n  im 
dritten  Bande  des  Eranos  veröffentlicht,  der  mir  aber  noch  nicht  zu- 
gänglich geworden  ist. 

Kurze  Bemerkungen  zum  elischen  Dialekt  veröffentlicht  Bechtel 
Bezz.  Beitr.  B.  XXV,  159  ff.,  ohne  noch  jenen  neuen  Fund  zn  er- 
wähnen. 

Zunächst  zeigt  er,  daß  es  noch  nicht  statthaft  ist,  aus  dem  Er- 
scheinen der  Tennis  an  Stellen,  wo  infolge  von  Elision  oder  Krasis  die 
Tennis  vor  Asper  des  nächsten  Wortes  eigentlich  zur  Aspirata  hätte 
werden  müssen,  sogleich  auf  Psilosis  zu  schließen,  die  übrigens  für  das 
Elische  schon  durch  den  Mangel  des  Heta  feststeht. 

Dann  zeigt  er,  daß  die  Präpositionen  xstq^  und  tüotI  im  Elischen 
und  Lokrischen  vor  Dentalen  als  xa  und  iro  erscheinen. 

Drittens  beweist  er,  daß  auch  im  Elischen  wie  bei  Homer  und  iro 
Lesbischen  die  Nomina  propria  auf  eu?  die  obliquen  Casus  mit  kurzem 
Vokal  ('AXaju^c  aus  -eFe;),  die  Appellativa  dagegen  mit  langem  bilden 
(Sapaoc  ßajiXao;  aus  -tjFoc). 

Viertens  wird  aus  elischen  und  kretischen  Dialektformen  (el. 
Xeo(Tav,  kret.  Xeoi  Xe(oi,  in  ionischer  Schrift,  Xetot,  XsiuivTt  des  Gesetzes 
von  Gortyn  —  X^t,  Xuiv)  das  Nebeneinander  der  beiden  Präsensform  •Xijjco, 
(Xw)  und  Xetcu  erwiesen,    das  dem  von  ^^]^^  und  ^olUi^  vergleichbar  ist. 

In  den  Berichten  der  Sächsischen  Gesellschaft  (Philol.-hist.  Gl. 
Leipz.  1899  8.  141  —  160)  ist  auch  die  folgende,  sehr  interessante  Ver- 
öffentlichung Meisters  auf  diesem  Gebiete  erfolgt:  Beiträge  zur 
griechischen  Epigraphik  und  Dialektologie.  I. 

Er  behandelt  darin  erstens  die  böotische  „Wiesenverpachtung 
in  Thespiai*  aus  dem  Museum  von  Erimokastro,  herausgegeben  von 
Collin   im    Bullet,    de  corr.    hell.  XXE,  S.  553-5^8.    Bemerkenswert 
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aus  der  dem  Ende  des  3.  Jahrhunderts  angehörenden  Urkunde  ist  der 
Acc.  Plur.  Toic  wiac  (=  icoiac),  das  Verbum  icixeuco,  das  Meister  sehr 
richtig  zu  icCvcu,  mirtoxco,  icuroc  stellt  und  gleich  icotCCco  «bewässere*  setzt. 
Bekanntlich  gehört  dazu  auch  lit.  pewa  , Wiese"  (vgl.  mein  etymol. 
Wb.  u.  mducu),  das  W.  Schulze  mit  iro(a  gleichgesetzt  hat.  —  Richtig 
liest  M.  Z.  9  diiciTsura  Tcuv^t.  Ferner  hel^e  ich  das  Perf.  $i€9(7etX0eixe» 
Iv  oüxa  (s.  Meister  I,  274),  e5$ofj.ov  =  fßSojiov,  toI  icatSec  (während 
sonst  ai  als  i)  erscheint)  hervor  und  daß  man  den  dreiundzwanzigsten 
icuac  als  Tov  Ftjxinctdao  bezeichnet  (Z.  47).  Ob  Meister  den  Namen 
Fadwotoc  richtig  (als  Kurzform  zu  einem  ^laSaxj^&eoc,  daß  nach  Ttpiaat- 
$a|xoc  A(ü(7iBsoc  von  FaSoc  gebildet  sein  soll)  erklärt,  scheint  mir  allerdings 
mehr  als  fraglich.  Es  scheint  doch  gleich  ä^ouatoc,  das  in  di^oudiov  *  lpaTc6v 
(Schmidt  dip£(rc6v),  aujxfcüvov  (Hesych),  äSotiaidaaLoban  vorliegt,  worüber 
Baunack  Studien  S.  24  gehandelt  hat.  Zwar  einfach  auf  *rad6vTtoc 
kann  mau  ein  böotisches  Jadu>(7toc  ja  nicht  zurückführen ,  weil  das 
Böo tische  die  Assibilatiou  des  t  vor  i  nicht  kennt,  aber  könnte  der 
Weg  nicht  über  das  Femininum  Ta^&aa  (=  ädou(7a)  führen?  Ob  dScuTta  * 
upa  Tiva  bei  Hesych  dazu  gehört,  vermag  ich  auch  nicht  zu  sagen,  aber 
die  Annahme  einer  Oöttin  ^FaSwda  würde  diese  Glosse  und  auch  jenen 
Eigennamen  einfach  erklären.  Ob  nun  eine  solche  Annahme  statthaft 
ist,  mögen  andere  entscheiden. 

Zweitens  behandelt  Meister  das  arkadische  Tempelgesetz  aus  dem 
Tempel  der  Despoina  in  Lykosura,  das  Leonardos  in  der  *E(pT)}j.eplc 
dpxaioXo-rixTi  1898  Sp.  249—272  Tafel  15  herausgegeben  hat. 

Unsere  Kenntnis  des  Dialekts  wird  erweitert  durch  das  zum 
Dorischen  stimmende  icap£v&7)  =  irapeXOr^t.  Dies  kann  zur  Bestätigung 
der  Theorie  Johanssons  (I.  F.  VIII,  180  ff.)  dienen,  daß  das  Ur- 
griechische einst  Ivdetv  (:  Fäli  andhati  er  geht)  und  IXufterv  (:  IXeu&co) 
nebeneinander  besessen  habe  und  daß  iXdeiv  erst  einer  Vermischung 
jener  Formen  sein  Dasein  verdanke.  Die  Infinitive  auf  -r)v,  icaplpinr)v, 
icap(pep7)v  leitet  Meister  aus  dem  benachbarten  Elis  her;  aber  bisher  ist 
die  Endung  -t)v  in  ionischem  Alphabet,  wenn  ich  nicht  irre,  nur  in 
Tegea  (QDI  1222)  belegt  und  von  dessen  Dialekt  weicht  diese  In- 
schrift ja  auch  im  Oenetiv  Ae(77roivac  (Tegea  -au)  ab. 

Neu  und  interessant  ist  6XoaT;  Dat.  Flur.,  also  dXoai  =  att.  dXai^ 
ion.  oöXa(  die  Opfergerste.  Meister  leitet  es  mit  Vokalassimilation  aus 
'^'^XeFdf  her.  Dabei  entsteht  aber  die  Schwierigkeit,  daß  nach  J.  Schmidt 
K.  Z.  XXXn  382  dlFai  selbst  erst  auf  dXFaC  (zu  (iXeco)  zurückgeht. 
Wenn  *dXtF6^  verderblich  nun  auch  durch  progressive  Assimilation  zu 
^Xo6c  werden  konnte  (J.  Schmidt  a.  a.  0.  332),  so  sieht  man  bei 
einer  Orundform  *dL\tFd  nichts,   was    die  Assimilation   zu  6\oFd  hätte 
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veranlassen  können.  Denn  daß  Fo  hinter  e  keine  verdnmpfende  Kraft 
ausübt,  hat  J.  Schmidt  ansdrücklich  gezeigt  Also  bleiben  nar  folgende 
Möglichkeiten:  1.  Schmidts  und  Schnlzes  (Qoaest  ep.  92  N.  4)  Yer- 
bindnng  des  Wortes  mit  dXeco  ist  falsch;  oder  2.  es  hat  ein  Ausgleich 
zwischen  ^iXiVai  nnd  dWd  stattgefunden.  Mir  scheint  die  erste  weit 
eher  anzunehmen;  heißt  6Xai  doch  gar  nicht  gemahlene,  aondem  ge- 
scbrotene  Gerste.  Über  odXaC  handelt  H.  v.  Fritze  ausführlich  im 
Hermes  1897,  Bd.  32,  233.  Er  schwankt  darüber,  ob  man  sie  sich  als 
ganze  Körner  oder  als  geschroten  vorzustellen  hat  und  entscheidet 
sich  anders  als  Bnttmann  (Lexil.  I,  191)  für  das  erstere,  doch 
kann  ir.h  seinen  Ausführungen  nur  so  weit  beistimmen,  als  daraus  her- 
vorgeht, daß  ouXal  keinesfalls  Mehl,  sehr  wohl  aber  grob  geschrotene 
Gerste  bezeichnen  kann.  Es  könnte  also  dXoFa  sehr  wohl  im  Ablaut  zu 
iXe6c  Küchentisch  (zum  Zerschneiden),  SXeoc  stehen,  die  ich  (Etym. 
Wb.  90)  zu  ai.  Idva-c  »das  Schneiden*'  gestellt  habe,  wie  dXoao 
schlage  zu  ai.  läva-s  schneidend,  zerhauend,  das  nach  Schulze  Quaest. 
ep.  52  n.  von  aXoiäfu>  dresche  zu  trennen  ist.  Die  Wurzel  (e)leve: 
lü  liegt  in  ai.  lü  schneiden,  zerschneiden,  niederhauen,  zerreißen  mit 
aller  wünschenswerten  Deutlichkeit  vor.  (Zu  ihr  könnte  übrigens  aus 
ouXi]  Wunde  gehören,  wenn  es  eigentlich  ionische  Lautgestalt  trägt) 
So  verdanken  wir  der  neuenteotdeckten  mundartlichen  Nebenform,  wie 
so  oft,  eine  bessere  Erkenntnis  des  urgriechischen  Lantwertes  und  damit 
eine  richtigere  Etymologie.  Dem  Verhältnis  dXoFd  zu  dXFd  ganz 
parallel  ist  übrigens  arkad.  dpFa  (xaxapFo;)  zu  kypr.  df>a(F)d[,  auf  das 
auch  att.  dpa  zurückgeht.  Vgl.  Schulze  Qnaest.  ep.  91  und  tarent 
Topovoc  neben  xopvoc  o.  S.  88  f. 

Ein  neues  Wort  ist  a^poXo^eiaftai  „vom  Unkraut  gereinigt  werden*. 

Sehr  Interessantes  bietet  auch  die  alte  Opferinschrift  aus  dem 
Asklepiosheiligtum  zu  Epidanros,  die  Meister  dann  bespricht.  T^pudipLvov, 
Y)p.iTeta  sind  neu,  bereits  von  anderen  Inschriften  bekannt  aicup^c  der 
Weizen.  Meister  hat  diese  Form  mit  Recht  gelesen,  seine  Erklärung 
kann  ich  aber  wieder  nicht  billigen.  Er  vergleicht  irüp6c  nämlich  mit 
oTTupadoc,  <7(pupac,  Si^^Tcupov.  Der  knrze  Vokal  dieser  Formen  geht  auf 
das  Minimum  des  e-Vokals  zurück,  wie  lit.  spira  zeigt  (vgl.  mein 
etym.  Wb.  s.  u.  9i:upaOoc).  So  gehört  anch  crpaipa  dazu.  Dagegen  lit. 
pürai  Winterweizen  und  seine  Verwandten  zeigen,  daß  irup6c  altes  ~ 
hat;  denn  Entlehnnng  der  lituslavischen  Wörter  anzunehmen,  wird  man 
sich  doch  ohne  zwingenden  Grund  nicht  entschließen.  Ich  glaube  icup^c 
kann  als  »der  Fenerfarbige*  von  m>p  abgeleitet  und  in  9icup6c  das  a- 
als  Prothese  aufgefaßt  werden.  So  erhalten  z.  B.  im  Lettischen  viele 
bes.  aus  anderen  Sprachen  entlehnte  Wörter  solchen  «-Vorschlag. 
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Nea  ist  aoch  t)  xaXatc  der  Haha  (oder  das  Hahn?).  M.  bezieht 
sich  auf  das  Nachwort  zn  seiner  Ausgabe  der  lakonischen  Inschriften 
in  der  Sammlung:  der  griechischen  Dialektinschriften  HI.  Bd.  2.  Ab- 
teilung 1.  144.  Da  mir  dies  Heft  noch  nicht  zugegangen  ist,  kann  ich 
die  Gründe  für  sein  Adjektiv  *%i\aTo^  «hallend**  nicht  nachprüfen.  Als 
Feminin  hierzu  sieht  er  xaXaFtc  an,  indem  er  Vokalassimilation  ver- 
mutet. Aber  gerade  diese  Art  der  Assimilation  ist  nach  Schmidt  (K.  Z. 
XXXn,  365)  erst  seit  Festsetzung  der  Schriftsprache  im  Volksmunde 
vollzogen.  Dagegen  Meisters  Heranziehung  von  xaXoFoidta,  der  Lieder, 
die  in  Sparta  bei  den  Festen  der  Artemis  Orthia  von  Knabenchören 
im  Wettgesange  vorgetragen  wurden,  ist  jedenfalls  dankenswert.  Mir 
steht  es  lange  fest,  daß  das  Beiwort  der  Nachtigall  (t  518  f.  d>c  ^S-zt 

Ilav^apeou    xoupY),    ^Xu>pT)lc  *Ay)S(üv,    xaXov    deCd^otv )    nicht    als 

«episches  Femininum  zu  x^^9^^*  griinlich  oder  gelblich  bedeutet  (vgl. 
Thompson,  A  glossary  of  Greek  ßirds.  S.  10),  sondern  die  helisingende. 
Schon  im  etym.  Wb.  S.  360  habe  ich  x^^^^P^^  ^^s  Beiwort  des  Blutes 
und  der  Thränen  zu  x^^P^v  7&Xav  (Pindar)  gestellt,  noch  klarer  ist  das 
bei  diesem  Kompositum  *y(\oip'aFi8  (iTti^ta)  hellsingend.  So  dürfte 
xaX-aFiS  jedenfalls  mit  xaXaFoiSia,  den  Gesängen  an  die  Göttin  der 
Frühe,  zusammengehören.  Dann  wird  auch  klar,  warum  der  Hahn  hier 
feminin  gebraucht  wird.  Denn  aussehen  mußte  *xaX-aFic,  xaXaFCSoc 
allerdings  wie  die  Feminina  vuxxspic,  V^P^'^*  ^^^  ^^  wurde  der  Tiername 
grammatisch  weiblich;  aber  daß  dem  Asklepios  ein  Hahn  und  keine 
Henne  geopfert  worden  ist,  kann  doch  nicht  bezweifelt  werden.  Man 
kann  xaXecu  im  ersten  Teil  sehen  und  „Rufsänger**  übersetzen.  Vgl. 
auch  xaXav$poc  Lerche.  Ein  xaXXa  Hahn  habe  ich  im  Etym.  Wb.  aus 
xaXXaia  u.  s.  w.  erschlossen,  wozu  urkeltisch  ^kaljäkos  (Stokes  in 
Ficks  Vgl.  Wb.  d.  idg.  Spr.*  II,  73)  gut  paßt,  sowie  die  altindische 
Bezeichnung  des  Hahns  usä-kala-s  (in  der  Fiühe  rufend).  Das  zweite 
a  hat  man  aber  wohl  nach  -/X^?^^^  ^^^S  anzusetzen:  xaXäi;. 

Endlich  wendet  sich  Meister  noch  einmal  dem  Kolonialrecht  von 
Naupaktos  zu.  Die  schwierigen  Stellen  Z.  1 — 4  und  Z.  35  werden  ohne 
Änderung  des  Textes  jetzt  etwas  anders  erklärt.  An  der  zweiten  Stelle 
liest  er  jetzt  icpOTraxav  xaraTcadai  ruiv  Aoqpcuv  TwTriFoiqtüt  xal  toiv  iitt- 
FoiqoDv  Tu>t  AoqpüSt,  hoinv^c  xa  niaTsc,  lvtip.oi,  ^c  (dies  ans  *ieFec,  dem 
Nom.  Plur.  zu  ioc,  kontrahiert)  und  übersetzt:  „Zum  Vertreter  vor  Ge- 
richt soll  man  einsetzen,  von  den  Lokrern  für  den  Kolonisten  und  von 
den  Kolonisten  fttr  den  Lokrer,  so  viele  reich,  in  Ehren  und  wacker 
(sind)-. 

In  der  Zeitschr.  f.  vgl.  Sprachf.  XXXVI,  458  f.  erklärt  Meister 
den  lakonischen  Namen  OißaXoc  aus  einer  volleren  Form  '"OiFaXaoc,  wie 
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I&lveXoc.  Im  ersten  Teile  sieht  er  'oiFa,  oh  Sa  (=  90X1)  x^^ti),  das  er 
aus  *oFia  mit  Epenthese  des  t  erkl&rt  und  als  „Schaftrift'*  von  oFic 
ableitet.  Hievon  stammt  auch  oia,  Sa  Schafpelz,  and  wie  hierneben  sich 
anch  (Sa  findet  (xal  roic  dt^depac  oStco  ^a^i  Hesych.),  so  sei  auch  lak. 
(I>ßa  von  einem  Stamm  u>Ft  =  ovi  abgeleitet.  OSat  *  fuXaC  bei  Hesych. 
sei  thessalisch  mit  ou  für  o>.  Beide  Formen  oa  nnd  (La  finden  sich  als 
zweites  Glied  von  Zusammensetzungen:  0!v6y),  Aux6a,  Mta96oL,  *Ap6a, 
Oboa,  Teu&oa,  OoXoa,  <I>u9xoa,  02v(üt),  Kpt(ua. 

In  dem  (u  könnte  man  idg.  Yrddhibildnng  erkennen.  Übrigens 
aber  muß  ich  gestehen,  daß  mir  die  Ableitung  von  Siz  recht  wenig 
wahrscheinlich  ist.  Sollte  nicht  vielmehr  nhd.  An,  mhd.  ouwe  „Wasser. 
Insel,  Wiesenland"  dazu  gehören?  Oot.  *aujö  ist  von  ahwa  ahd.  aha 
doch  wohl  ganz  zu  trennen.  Die  germanischen  Ländernamen  Bat a via, 
Scandiuavia  (Klnge  s  v.  Au),  auch  die  lettischen  Fluß-  und  Orts- 
namen auf  -ava,  wie  lett.  Abava,  Daugava  (Düna,  eigl.  Viel- 
wasser),  Bartawa  u.  a.  sind  dann  mit  ONo't)  u  s.  w.  in  ihrem  zweiten 
Bestandteile  zu  vergleichen.  Schon  Bielenstein  hat  [S.  80  seines  Buches 
über  die  Grenzen  des  lettischen  Volksstammes  und  der  lettischen  Sprache 
in  der  Gegenwart  und  im  13.  Jahrhundert]  das  deutsche  Aa  mit  lett. 
-ava  (vgl.  avots  Quell,  Quelle)  etymologisch  gleich  gesetzt.  Dann  stünde 
ovr^  für  ^FiT)  und  gleich  mbd.  Au,  und  in  den  von  Meister  genannten 
griecbischen  Ortsnamen  ist  i  wohl  nie  vorhanden  gewesen.  Ob  Oi^aXo; 
\^'irklich  zu  orz  gehört,  die  Epenthese  überhaupt  anzuerkennen  ist,  bleibt 
mir  jedenfalls  ganz  fraglich. 

In  ähnlicher  Weise  wie  Meister  sind  die  Brüder  Baunack  für 
die  griechische  Dialektforschung  thätig. 

Th.  Baunack,  Inschriften  aus  dem  kretischen  Asklepieion  Pbi- 
lol.  49.  577  ff.  behandelt  I.  die  Weiheinschrift  des  Soarchos,  aus  der 
die  2.  Sg.  d^a^ao  bemerkenswert  ist,  S.  605.  U.  Zwei  Bruchstücke 
eines  Tempelgesetzes.  R.  Meister  ebd.  50,  570  flf.  behandelt  die  Weih- 
inschrift noch  einmal,  ferner  J.  Zingerle,  Mitt.  d.  ath.  Inst.  XXI,  67  ff. 
und  dann  wieder  Th.  Baunack  im  Philol.  56.  167  ff. 

Th.  Baunack,  Neue  Bruchstücke  gorty nischer  Gesetze.     Philo- 
logus  55  (N.  F.  IX),  S.  474-490. 

Diese  neue  Veröffentlichung  bringt  manches  Bemerkenswerte, 
namentlich  Ipta  (ohne  F,  also  sicher  zu  Ipi^o;,  nicht  zu  elpoc,  lat.  ver- 
vex),  tvc  =^  eic,  xepiftexva  d.  i.  ^^TjpiÖsxva  (t)  wegen  xY)p{&e[xva  Mon.  ant 
in.  153  I.  11),  att.  yitipo-zeyyoi;  apaxpov  (mit  Yokalassimilation) ;  lirsav- 
dpeio,  das  ein  Gegensatz  zu  dvSp^c  iXeudepö  ist;  xaireiov  Acc;  das  Amt 
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der    xapico$a((7Tat    Fruchtteiler    weist    auf   gemeinsame   Bodenbewirth- 

schaftnng. 

J.  Bannack,  Zwei  Inschriften  ans  Troezen.  Indog.  For- 
schungen IV,  187—195  (-=  Bull,  de  corr.  hell.  1893.  XVU,  84—121 
Legrand). 

Ans  der  ersten  der  besprochenen  Inschriften  ist  Vzp['>(]daaxo  nnd 

6iQßa(7<ar>t  bemerkenswert,   die  B.  beide  ändert;   ans  der  zweiten  der 

Infinitiv  Oudapiev,  der  jetzt  glücklicherweise  dnrch  ark.  dixadafpiev  gegen 

die  Verdächtigung  dnrch  B.,  ein  Kunstprodukt  zu  sein,  geschützt  wird. 

Die  Lesung   Ou^dtjAev  'HpaxXei  \8pbi   töovxa  ivX  XaC  o^covov  klingt  nicht 

wahrscheinlich. 

Ein  anderer  Weg,  eine  Übersicht  über  das  große  Oebiet  der 
griechischen  Mundarten  vorzubereiten,  als  die  Erklärung  neu  entdeckter 
Quellen,  führt  zu  kleineren  Aufsätzen  über  die  Behandlung  einzelner 
Laute  in  allen  Dialekten.   Ihn  beschreitet  in  dankenswerter  Weise 

A.  Thnmb,  Zur  Geschichte  des  griechischen  Digamma. 
Indog.  Forschung.  IX,  294—342.  Der  Aufsatz  giebt  eine  Statistik 
über  alle  Formen  mit  F  und  die  ältesten  Belege,  die  es  nicht  mehr 
zeigen.  Es  ergiebt  sich,  daß  es  vor  o  besonders  früh  geschwunden  ist, 
daß  es  ferner  vor  anderen  Lauten  in  den  Worten  früher  schwand,  die 
dann  den  Spiritus  asper  zeigen,  als  in  denen,  wo  F  vom  Spiritus  lenis 
abgelöst  wird.  Hieraus  schließt  T.,  daß  F  in  jenen  Wörtern  tonlos  ge- 
sprochen worden  ist  (vgl.  böot  pamphyl.  Fh,  lat.  /). 

Für  das  Ionische  nimmt  er  noch  inschriftlich  belegtes  F  an,  aber 
Studniczka,  Jahrb.  des  arch.  Inst.  1887.  143  Anm.  23  hat  für  Ho- 
moUes'  Fi[(p]ixapxiSac  vielmehr  E^&uxapxiSac  gelesen.  Aus  dem  Zeichen 
des  F  im  Alphabet  der  lonier  folgt  nichts  für  das  Vorhandensein  des 
alten  F  in  der  Aussprache  ionischer  Wörter.  Daher  scheint  mir  die 
Annahme,  im  ionischen  Gebiet  sei  F  erst  um  700  geschwunden,  unbe- 
gründet. In  den  übrigen  Dialekten  beginnt  es  erst  seit  400  zu  schwinden. 
Erst  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  beginnt  der  Schwund  in  Achaja, 
Arkadien,  Elis,  Kreta,  am  längsten  hält  es  sich  in  Böotien  und  Pam- 
pbylien,  im  Lakonischen  (Zakonischen)  sind  Spuren  des  F  noch  heute 
vorhanden.  Zum  Schluß  giebt  Th.  ein  alphabetisches  Verzeichnis  aller 
mit  F  belegten  Wörter. 

Die  Frage,  wie  die  Gruppe  Fo  in  den  Dialekten  bebandelt  ist, 
erörtert  J.  Schmidt  in  dem  Aufsatze  FOTl,  Zeitschr.  XXXIII,  455  ff. 
Er  nimmt  diese  lokrische  Form  gegen  den  Änderungsvorschlag  Jacob 
Wackemagels  (Bhein.  Mus.  48.  301  f.)  in  Schutz  und  weist  nach,  daß 
auch  sonst  sich  F  vor  o  bisweilen  erhalten  hat    Fdxt  sei  gleich  *9Fo$-ti 
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oder  9F6-Tt  (Dentr.  za  &n^),  yergleichbar  ahd.  b9  hwer  so,  nmbr.  so- 
pir  si  qnis  (aus  *8Vopir),  und  neben  ^tt  fflr  jo8*Tt  (nentram  sa  ^onc) 
gleichberechtigt. 

Über  die  mandartliche  Vertretung  des  nrgriechischea  xi,  &;,  8,» 
*ifl  Xa»  7- 1  Dental  -\-  <j  und  j  +  a,  die  orsprünglich  ganz  verschieden 
gewesen  sein  muß,  wie  z.  T.  schon  Kretschmer  in  seinen  Inhalt- 
reichen  indogermanischen  Accent-  und  Lautstudien  (K.  Z.  XXXI,  335 
— 472)  S.  458  bemerkt  hatte,  handelt  mit  Heranziehung  des  ganzen 
Materials  sehr  eingehend  0.  Lagercrantz,  üpsala  TJniversitets  Ars- 
skrift  1898:  Zur  griechischen  Lautgeschichte. 

Es  genügt  hier,  die  sehr  gelehrte  Axbdt  zu  nennen,  da  sie  mehr 
in  einer  Besprechung  der  Lautlehre  aufzufahren  ist  und  auch  besondera 
eingehend  die  Erscheinungen  des  Attischen  und  der  xotvi^  berücksich- 
tigt. Den  weit  hergeholten  Vermutungen  gegenüber  bleibe  ich  von  dem 
peinlichen  Gefühl  beherrscht,  daß  sie  großenteils  nur  nötig  sind«  wenn 
man  die  absolute  Ausnahmslosigkeit  der  Lautgesetze  behanptet.  Aber 
gerade  bei  den  Dialekten,  die  sich  vielfach  gekreuzt  haben,  li^^n  die 
Verhältnisse  gewiß  oft  viel  zu  verwickelt,  als  daß  man  alle  vom  Stand- 
punkte eines  Lautgesetzes  beurteilen  dürfte,  das  anzunehmen  man  sich 
durch  eine  beschränkte  Zahl  von  Wörtern  bewogen  sieht.  Besonders  der 
letzte  Abschnitt  über  das  C  mit  der  Polemik  gegen  Blaß  scheint  mir 
wenig  gelungen.  Warum  übergeht  er  dfCoc,  das  Schulze  (Qu.  ep.  500) 
für  seine  Erklärung  von  ^Coc''ApY)oc  doch  als  Stütze  anführt  und  Lager- 
crantz durch  seinen  Einwand,  oCoc  könne  auch  *sodios  sein,  nicht  aus 
der  Welt  schafft?  Diese  Strenge  bildet  einen  wunderlichen  Gegensatz 
zu  der  Ratlosigkeit,  mit  der  der  Verf.  dem  Suffix  -auvo-  u.  ä.  S.  122  ff. 
gegenübersteht.  Aber  immerhin  enthält  sein  Buch  manches,  was  die 
Dialektforschung  zu  fördern  geeignet  ist. 

Auch  die  folgende  Arbeit,  eine  Vorarbeit  zu  einem  Lexikon  der 
griechischen  Inschriften,  wendet  sich  zwar  allen  griechischen  Inschriften 
zu,  ist  aber  auch  um  die  Etklärang  mundartlicher  Wörter,  die  sich  auf 
Inschriften  finden,  mit  Erfolg  bemüht  und  ein  bequemes  Hülfsmittel. 

Helen  M.  Searles,    A  lexicographical   study  of  the  Oreek  in- 
scriptions.    Chicago  1898.     Studios  of  classical  philology.    Vol.  II. 

Namentlich  zu  Hoffmann,  der  ja  wenig  Citate  giebt,  bildet  diese 
Arbeit  eine  willkommene  Ergänzung.  Zwei  Wörter,  deren  Erkenntnis 
wir  Blaß  verdanken,  habe  ich  in  der  deutschen  Litteraturzeitung  1899. 
S.  742  f.  nachgetragen;  el.  jovöf^vai  (S.  G.  D.  L  1168),  epidaur.  i[in]- 
ÖY^vav  (S.  G.  D.  1.  3339  Z.  58/59). 
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Mit  der  Art  und  dem  Umfang,  in  dem  Herodian  die  Mundarten 
für  die  Grammatik  benutzte,  beschäftigt  sich 

H.  Stephan,  De  Herodiani  technici  dialectologia.    Diss. 
Argentorati  1889. 

Die  Stndemund  gewidmete  Arbeit  wendet  sich  in  ihrem  ersten 
Teil  De  vocibns  dialecticis  zunächst  der  Frage  zu,  quomodo  Herodianus 
de  vocibus  nilgarium  dialectomm  propriis  iudicaverit.  Im  allgemeinen 
habe  er  nur  die  Sprache  der  Gebildeten  und  die  bei  Schriftstellern  vor- 
kommenden Formen  behandelt;  nicht  einmal  für  die  etymologische  Er- 
klärung des  griechischen  Wortschatzes  habe  er  die  Volksmundarten  zu- 
gezogen, da  er  sie  für  entstellt  und  entartet  angesehen  habe.  Für  diese 
Behauptung  hat  St.  freilich  nur  einen  Beleg,  nämlich  Ma7aptxo(  xspapiot, 
vrle  die  Ipiicopoi  das  irdene  Geschirr  ans  Megara  nannten.  Aber  gerade 
in  diesem  Falle,  einem  neuen  Beispiele  für  Vokalassimilation  (Bezz. 
Beitr.XXV,286;  so  schon  vorher  Hatzidakis  Einl.  in  die  neugr.  cfr.  331 
und  Kretschmer  Vaseninschr.  28  N.),  hat  Herodian  so  evident  recht, 
daß  man  doch  nicht  berechtigt  scheint,  ihm  die  Meinung  beizulegen, 
als  ob  die  vulgären  Ausdrücke  auch  sonst  immer  aus  denen  der  Schrift- 
sprache entstellt  wären  (1—22). 

Der  zweite  Abschnitt  des  ersten  Teiles  behandelt  die  Frage  quo- 
modo de  scriptorum  dialectis  iudicaverit  Herodianus  (23—61).  Nach 
Aufzählung  der  Schriftsteller,  die  Herodian  als  Quellen  und  Gewähi*8- 
männer  für  jeden  Dialekt  ansieht,  wobei  zu  erwähnen  ist,  daß  er  nur 
die  jüngeren  Mundarten  der  lonier  und  Attiker  als  dem  Homer  ganz 
fremd  ansah,  während  er  ihm  sonst  eine  p.ixt9)  SiaXexxoc  zuschreibt,  geht 
er  zur  Prüfung  der  den  Dialekten  zugeschriebenen  Formen  über.  Teils 
sind  sie  dicadeTc,  ohne  lantliche  Besonderheit  nur  im  Gebrauch  auf  ein- 
zelne Mundarten  beschränkt,  wie  dxaXöv  bei  den  Sikulern,  «pdoic,  dicapxi 
bei  den  Attikern  (leider  zählt  St.  diese  nicht  alle  auf),  teils  Treirovduiai, 
ja  dieselbe  Form  kann  ein  irdOo;  mehrerer  Dialekte  zeigen.  St.  meint, 
daß  Herodian  immer  au  wirkliche  Eutlehnang  der  Form  aus  einem 
Dialekt  in  den  anderen  gedacht  habe,  was  mir  zweifelhaft  erscheint. 

Das  zweite  Kapitel  de  vocibus,  qnas  Herodianus  dielt  poeticis, 
interessiert  uns  hier  weniger,  weil  Herodian  hier  als  Ursache  des  Ttaöoc 
immer  das  Metrum  ansieht,  selbst  wenn  Formen  wie  xetvoc,  05Xüp.7:oc 
sich  auch  in  späterer  mundartlicher  Prosa  finden  (S.  61—88). 

Das  dritte  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der  Erklärung  der  Be- 
griffe xotv9|  jüvT^öeia  und  xoivtj  otaXexxoc.  Jener,  auch  einfach  mit  dovi^- 
deia  ausi^edrückt,  bezeichnet  einfach  die  xoivt^,  die  Sprache  der  gebil- 
deten Zeitgenossen  Herociians  in  ganz  Qriecheuland  (S.  89—105),    da- 
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gegen. t6  xotvov  oder  xotv^  ^taXextoc  ist  nicht  etwa  dasselbe,  wie  viele 
gemeint  haben,  sondern  gewissermaßen  die  reine,  ungetrübte  Quelle  aller 
mundartlichen  Formen,  also  eine  wissenschaftliche  Konstruktion  wie  in 
der  heutigen  Sprachwissenschaft  die  Begriffe  ur-  und  gemeingriechisch, 
xotv^  StaXexToc  ist  quae  antequam  singulae  dialecti  fierent,  sola  in  usn 
omnium  erat,  ex  qua  postea  singulae  dialecti  derivatae  sunt  omnes 
(S.  105 — 126).  Mit  dieser  interessanten  Erklärung  eines  selbst  von 
Lehrs  und  Lentz  mißverstandenen  Begriffes  schließt  die  Arbeit,  von  der 
nur  zu  bedauern  ist,  daß  sie  durch  eine  übergroße  Zahl  von  Druck- 
fehlem  so  sehr  entstellt  wird. 


Bericht  über  das  antike  Bühnenweseii  1885—1895. 

(SchloB.) 
Von 

Dr.  Ernst  Bodensteiner 

(München). 


Da  dieses  Beferat  die  Fortsetzung  des  frfiher  (Jahresber.  XG 
1896  1—70)  veröffentlichten  bildet,  schien  es  der  Oleichmäßigkeit  halber 
nicht  wünschenswert,  es  über  den  genannten  Zeitraum  hinaus  fortea- 
führen.  Freilich  hat  sich  sein  Erscheinen  leider  sehr  verspätet,  indes 
hielt  es  der  Referent  für  seine  Ehrenpflicht,  die  Lücke  in  der  Bericht- 
erstattung doch  noch  auszufüllen,  damit  auch  in  diesem  Fache,  nachdem 
das  Altere  nachgeholt  und  freie  Bahn  geschaffen  ist,  die  Berichte  fortan 
sich  in  kürzeren  Abständen  folgen  können. 

VI. 
Kostfime  und  Hasken. 

101.  B.  Arnold,  „Tran erspiel*'  Baumeister  Denkmäler  m 
1849  —  1854.  „Satyrdrama»*  ibid.  m  1568  —  1571.  „Lustspiel" 
ibid.  II  818—833.  „Schauspieler  und  Schauspielkunst"  ibid.  III 
1572—1581. 

102.  P.  Oirard,  Thespis  et  les  debuts  de  la  trag^die.  Rev. 
des  tt  gr.  IV»*  159—170. 

103.  F.  Dttmml er,  Skenische  Vasenbilder.  Ith.  Mus.  XLVIH»« 
355—359. 

104.  P.  Oirard,  De  Pexpression  des  masques  dans  les  drames 
d'Eschyle.  Extr.  de  la  Eev.  des  fit  gr.  (VII»*  1—36.  319—337. 
VIII»»  88-131).    Paris  1895. 

105.  E.  Pottier,  „Cothurnus"  Daremberg  et  Saglio  Dict.  des 
ant.  I,  2  (1887)  1544—1548. 
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106.  0.  CrQsiQB,  Zn  den  Bahnenaltertfimem.   Philol.  XL VIII ^* 
696  ff.  (Vgl.  No.  98.)  2.  KÄÖopvoc  ijißdlTiQc,  dippoXi)  xpijicfc  701—705. 

107.  P.  Paris,   „Embas*'  Daremberg  et  Saglio   Dict.  des    ant 
n.  1  (1892)  594  f. 

Soweit  die  InsceDieraog  eines  Dramas  in  der  Ausstattung  der 
Mitwirkenden  mit  Gewändern,  Hasken,  Attributen  besteht,  haben  wir 
reiehliches  archäologisches  Material  zur  Verffigung,  und  unsere  Kenntnis 
beruht  hauptsächlich  auf  diesem,  abgesehen  von  den  Andeutungen  der 
Dramen  und  den  einschlägigen  Abschnitten  des  Pollux.  Es  ist  dies 
Qebiet  außer  in  den  No.  1,  4,  5  und  7  genannten  Handbftchem  aoeh 
sehr  gut  systematisch  behandelt  worden  in  mehreren  Artikeln  in  Bau- 
meisters ^Denkmälern"*  von  B.  Arnold  (101),  und  der  Verfasser  der- 
selben hatte  vermöge  der  Anlage  des  Werkes  den  Vorteil,  seine  Dar- 
legung immer  an  eine  Auswahl  der  instruktivsten  Bildwerke  anknüpfen 
zu  können.  Für  die  Behandlung  der  Masken  hat  die  wichtigste  Vor- 
arbeit A.  selbst  geliefert  in  seinem  Vortrage  auf  der  Innsbrucker  Philo- 
logen Versammlung  1874  (Verhandlgn.  S.  16 — 37). 

Über  das  Kostüm  der  griechischen  Tragödie,  welchem' 
H.  Dierks  im  J.  1883  eine  eigene  Untersuchung  gewidmot  hat,  besteht 
keine  wesentliche  Meinungsverschiedenheit.  Die  genannten  systemati- 
schen Darstellungen  divergieren  daher  sachlich  kaum.  Jedermann  ist 
überzeugt,  daß  späte  Überlieferungen,  Mosaiken  und  Wandgemälde  uns 
ein  hinreichend  genaues  Bild  von  den  typischen  Masken  und  den  hiera- 
tischen Prachtgewändern  der  klassischen  Tragödie  geben.  Die  erhaltenen 
Maskendarstellnngen  sind  verhältnismäßig  jung.  Dagegen  sind  al» 
ältere  Quellen  für  die  Tracht  manche  Vasenbilder  wichtig.  Die  Schrift 
von  J.  Vogel,  Scenen  euripideiscber  Tragödien  in  griechischen  Vasen- 
gemälden (Leipzig  1886)  ist  nicht  szeDisch  und  hat  wohl  den  Einfluß 
der  Bühne  im  litter  arischen  Sinn  auf  die  Vasenmalerei  gut  dargelegt, 
dagegen  in  Verwertung  der  Vasenbilder  für  die  Bühnenausstattung 
wenig  geboten.  Auch  kannte  der  Verf.  einige  ältere  Darstellungen, 
z.  B.  den  Berliner  Andromedakrater,  noch  nicht.  Hier  sind  erst  Reisch 
und  Bethe  weiter  gegangen. 

Seit  Aischylos  ist  das  tragische  Kostüm  in  seinen  Grundzugen 
das  gleiche  geblieben.  Unklar  bleibt  der  Entwickelnngsgang,  den 
Kostüme  und  Masken  bis  zur  maßgebenden  Organisation  jenes  großen 
Dichters  durchlaufen  haben.  Bezüglich  der  Masken  besteht  diese  Un- 
klarheit darin,  daß  Aischylos  erst  bemalte  Masken  eingeführt,  aber 
schon  Phrynichos  die  weiblichen  von  den  männlichen  unterschieden 
haben  soll.  Girard  (102)  hat  erkannt,  daß  diese  Unterscheidung  der 
weiblichen  Gesichter   (offenbar   durch  die  weißen  Leinwandmasken)   in 
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engem  Zosammenhang  siebt  mit  der  Technik  der  schwarzfigorigen  Vasen- 
malerei; er  mOcbte  deshalb  (S.  168  ff.)  aus  chronologischen  Gründen  die 
£rfindong  bereits  dem  Tbespis  zuschreiben.  Welcher  Fortschritt  bleibt 
dann  für  Choiiilos  und  Phryuichos  übrig? 

Die  Gewandung  der  Tragödie  mag  Aischylos  für  die  Folgezeit 
fixiert  haben,  doch  kann  er  nicht  ihr  Erfinder  sein.  Es  ist  schon  öfter 
(z.  B.  von  B.  Arnold)  dai*anf  hingewiesen  worden,  daß  die  reichen  6e- 
wftnder  der  Tragödie  ihren  Ursprung  im  dionysischen  Kult  haben. 
Um  nicht  die  Ergebnisse  der  neueren  Untersuchungen  von  E.  Bethe 
schon  an  dieser  Stelle  zu  antizipieren,  erw&hne  ich  nur  den  Aufsatz  von 
Dum  ml  er  (103),  ohne  dessen  Inhalt  hier  erschöpfen  zu  können.  Das 
wiedergegebene  Bild  mit  Dionysos  auf  dem  Schiffskarren  zeigt  deutlich, 
daß  die  ältesten  dionysischen  Aufzüge  die  leibhaftige  Erscheinung  des 
Gottes  selbst  im  Prachtgewand  zum  G^enstand  hatten  (der  Thespis- 
karren ein  carrus  navalis!). 

Selbstverständlich  hält  eine  richtige  histoiische  Auffassung  der 
Bühnen  Verhältnisse  nicht  die  Kostüme  und  Masken  für  absolut  stabil 
seit  der  Zeit  des  Aischylos,  sondern  erkennt,  daß  die  Bildung  der 
Masken  stets  Schritt  hält  mit  den  Ausdrucksmitteln  der  gleichzeitigen 
Plastik,  und  daß  die  Bühnentracht  in  gewissem  Maße  auch  die  Ent- 
wickelnng  vom  Idealismus  zum  Bealismus  und  vom  Realismus  zur 
äußerlichen  Effektsucht  mitgemacht  hat.  Der  Versuch,  die  Ausdrucks- 
fähigkeit der  aischyleischen  Masken  an  dem  gleichzeitigen  Stand  der 
bildenden  Kunst  zu  messen,  ist  gemacht  von  Girard  (104).  Die 
bildende  Kunst  der  ausgehenden  archaischen  Zeit  bleibt  in  bezug  auf 
die  Wiedergabe  von  Gemütsstimmungen,  Leidenschaften  und  Leiden 
weit  zurück  gegenüber  dem  psychologischen  Wissen  und  Darstellungs- 
vermögen der  Dichter.  Denn  schon  Homer  steht  hierin  auf  ziemlich 
hoher  Stufe.  Ist  die  Maske  also  schon  an  sich  unfähig,  ein  psycholo- 
gisches Fortschreiten  mitzumachen,  und  dazu  verurteilt,  den  Affekt  zu 
versteinern,  so  wird  der  Ausdruck  dieses  Affektes  bei  Aischylos  auch 
noch  infolge  des  Zeitgeistes  ein  möglichst  gemäßigter  und  infolge  der 
mangelnden  Technik  ein  ziemlich  unfreier  gewesen  sein. 

Wir  möchten  noch  auf  die  Bibliographie  der  Masken-  (und  Schau - 
spieler-)Darstellungen  aufmerksam  machen,  die  Girard  auf  S.  1  giebt. 
Sie  wird  vielen  erwünscht  sein.  Aus  dem  Arch.  Anz.  1895  tragen  wir 
nach  drei  Terrakottamasken  S.  223  f.  No.  14—16  (Dresden),  eine  Schau- 
spielerstatuette (alte  Komödie?)  S.  223  No.  13  (Dresden)  und  eine 
Gruppe  von  zwei  solchen  (alte  Komödie)  S.  130  No.  44  (Berlin,  Antiqu.). 

Dem  Aischylos  wird  auch  die  Erfindung  des  Kothurns  zuge- 
schrieben.   In  der  That  ist  derselbe  nicht  zu  trennen  von  den  übrigen 

Mitteln,   wodurch  er  seine  Schauspieler  zu  übermenschlichen  Figuren 
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machte,  der  hohen  Ofirtoiu^,  der  AiupolBtemiig  und  dem  Onkoa.  Seit 
man  der  Ansicht  ist,  daß  aar  Zeit  des  Aischylos  die  xpiicsCa  des  Thespis 
sich  nicht  an  einer  breiten  Bühne  entwickelt  hat,  sondern  als  hinderlich 
Ton  den  Schanspielem  aufgegeben  wurde,  glaubte  man  jene  Erfindung 
sehr  einfach  erklären  zu  können.  Höpken  und  Kawerau  haben  in  dem 
Kothurn  den  £rsatz  für  den  erhöhten  Standplatz  gesehen.  Dabei  ist 
nur  zu  beachten,  daß  die  später  entwickelte  Komödie  diesen  Ersatz 
nicht  annahm,  sondern  immer  planipes  geblieben  ist  Der  Gedanke, 
daß  der  Kothurn  ein  kleines  wandelndes  Podium  darstellte,  ist  sicher 
richtig,  nar  muß  die  Vorstellung  vpn  einer  aischyleischen  Erfindung 
auch  hier  wesentlich  eingeschränkt  werden  nach  dem,  was  wir  dureb 
Grusius*  Aufsatz  (106)  wissen.  Auch  den  Kothurn  nämlich  hat 
Aischylos  nicht  eigentlich  erfanden.  Er  kann  ihn  nur  erhöht  haben 
(wie  die  Vita  auch  berichtet).  Wie  das  Prachtgewand  der  Tragöden 
stammt  der  Kothurn  aus  dem  Kultus.  Er  ist  ursprünglich  die  Fuß- 
bekleidung des  Dionysos  (Aristoph.  Ran.  47).  Schauspieler  wie  Choreuten 
haben  ihn  getragen.  Denn  die  x60opvoi,  xpi)Tn3ec  und  dpßuXoi,  welche 
bald  den  Schanspielem,  bald  dem  Chor  zugeschrieben  werden,  sind  die- 
selbe Art  des  Schuhwerks  bloß  unter  verschiedenem  Namen.  Zwischen 
den  Schuhen  der  tragischen  Schauspieler  und  des  Chors  kann  ein  unter- 
schied nur  in  der  Dicke  der  Sohlen  bestanden  haben.  Paris  (107) 
möchte  den  Kothurn,  in  welchem  auch  er  den  successiv  erhöhten  Schuh 
des  Dionysos  sieht,  nur  als  auszeichnendes  Merkmal  der  eigentlichen 
Heldenrollen  gelten  lassen.  Daß  eine  Abstufung  in  der  Höhe  der 
Sohlen  entsprechend  der  Würde  der  dargestellten  Personen  stattfand, 
ergeben  die  Bildwerlce.  Über  die  äußere  Form  des  Schuhes  werden 
wir  am  ausführlichsten  belehrt  von  Pottier  (105). 

Ein  Qegenstand  häufigerer  Debatten  als  das  tragische  Kostüm 
war  noch  im  letzten  Dezennium  die  Tracht  der  alten  Komödie. 
Sie  ist  doppelt  interessant  wegen  des  Lichtes,  das  die  Erkenntnis  der 
Tracht  auf  die  Entstehung  der  Dichtungsgattung  wirft. 

108.  H.  Dierks,  Über  das  Kostüm  der  griechischen  Schau- 
spieler in  der  alten  Komödie.    Arch.  Ztg.  XLIH»*^  31—52. 

109.  H.  Heydemann,  Die  Phlyakendarstellungen  auf  bemalten 
Vasen.    Arch.  Jahrb.  I»«  260—314.    S.  bes.  262-265. 

110.  Th.  Zielinski,  Quaestiones  comicae.  Petersburg  1887, 
Balaschow  (Leipzig,  Fock).  —  Quaestio  IH  De  comoediae  Doricae 
personis  S.  28—70. 

Eez.:  Phüol.  Anz.  XVns^  631—635  (Uckermann).  ^  DLZ. 
1888  513—515  (E.  HiUer). 
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lila.    A.  Körte,  Über  die  anstophaniscbe  BfUmentracht,   Vor- 
trag Berliner  arch.  Ges.  Febrnarsitzg.    1892.     BphW.  Xu*'   607  f. 

111b.    A.  Körte,   Archäologische  Studien   zur  alten  Komödie. 
Arch.  Jahrb.  Vni»»  61-93. 

112.  G.  LöBchke,   Korinthische  Vase   mit  der  ZnrQckffihmng 
des  Hephaistos.    Athen.  Mitt  XIX  ^  510—525. 

113.  A.  Körte,  Eine  böotische  Vase  mit  burlesker  Darstellung. 
Athen.  Mitt  XIX»*  346—350. 

114.  J.  Poppelreuter,  De  comoediae  Atticae  primordiis  par- 
ticulae  duae.    Diss.    Berlin  1894. 

Bez.:    BphW.   XIV»*   644—646    (F.  Dtimmler).  —  DLZ.  1894 
1327  f.  (K  Bethe). 

Zahlreiche  unteritalische  Vasenbilder  vermitteln  uns  die  Kenntnis 
der  großgriechischen  Phlyakenposse,  und  wir  verdanken  Heydemann 
(109)  eine  Monographie  darüber,  in  der  alle  bis  zum  J.  1886  bekannten 
Phlyakenvasen  beschrieben  sind.  Einige  Stücke  sind  inzwischen  nach- 
getragen worden.  So  publiziert  A.  S.  Murray  Journ.  hell.  stnd.  VII^^ 
Tf.  62  und  S.  51  ff.  eine  solche  Darstellung.  Die  Frage,  ob  man  die 
Phlyakenbilder  auch  als  Quelle  für  das  Kostüm  der  alten  Komödie 
heranziehen  dürfe,  wurde  von  Dierks  (108)  und  A.  Müller  (BA.  246) 
unbedenklich  bejaht.  Auch  Heydemann  (109;  sorgfältige  Behandlung 
von  Kostüm  und  Masken  S.  262—265)  betont  zwar,  daß  zwischen 
beiden  Komödiengattnngen  kein  geschichtlicher  Zusammenhang  bestehe, 
erwähnt  aber  die  große  Übereinstimmung  in  der  äußeren  Ausstattung. 

Auf  der  anderen  Seite  dagegen  wird  diese  Übereinstimmung 
energisch  in  Abrede  gestellt  von  Öhmicben  (BW.  258  f.)  und  Zie- 
lin ski  (110).  Letzterer  betrachtet  die  Sitte  des  Phallostragens  als 
eine  Schmach,  von  der  er  die  aristophanische  Komödie  erlösen  muß. 
Sie  falle  nur  der  xa>(icpdta  (popTtxi],  der  unebenbürtigen  Rivalin  der 
aristophanischen,  zur  Last.  Anch  weist  er  den  Qedanken  ab,  als  ob 
die  attische  Komödie  Phlyakenkostüm  oder  irgend  eine  andere  Tracht 
als  die  des  gewöhnlichen  Lebens  gehabt  hätte. 

Mit  Hecht  hat  daher  A.  Körte  in  einer  Abhandlung  (111b),  die 
in  der  Wissenschaft  verdiente  Beachtung  gefunden  hat,  Dierks'  Resultate 
nachgeprüft  und  die  Untersuchung  über  das  Kostüm  der  alten  Komödie 
auf  andere  Grundlagen  gestellt  als  die  präsumierte  Übereinstimmung 
mit  der  Phlyakentracht.  Gleichzeitige  Bildwerke,  welche  kostümierte 
Schauspieler  zeigen,  sind  eine  Anzahl  Thonfiguren  und  das  hochwichtige 
attische  Vasenbild  Compte  rendu  1870/1  Tf.  VI,  1.  Diese  zeigen,  daß 
die  Übereinstimmung  in  drei  wichtigen  Punkten  wohl  nicht  zu  leugnen 


> 


118         Bericht  über  das  tntike  Bfibnenweaen.    (BodeDsteiiier.) 

ist,  nämlich  im  Tragen  des  Phallos  (Zielinski  hat  dem  übrigefis  auch 
seither  beharrlich  widersprochen),  im  Oebraoch  des  Trikots  zur  An- 
dentang  des  nackten  Körpers  nnd  in  der  starken  Anspolstening  von 
Bauch  und  Oes&ß.  Nur  umfaßt  der  Trikotanzug  in  Attika  nicht  noch 
das  besondere,  den  Oberkörper  allein  bedeckende  Wams  der  Phlyaken. 
Als  Name  für  die  Trikots  ist  weder  xauvaxtc  (Dierks)  noch  dva&>pi$ec 
(Heydemann)  brauchbar.  Körte  will  auch  unter  9o|umov  nicht  den 
Überzug,  sondern  die  Auspolsterung  verstehen.  Daß  das  Kostüm  der 
alten  Komödie  die  bei  Gelegenheit  ins  Lfteherliche  gezogene  Tracht 
des  gewöhnlichen  Lebens  ist,  involviert  keinen  unterschied  von  der 
Phlyakenposse,  und  daß  bei  letzterer  die  Nacktheit  etwas  mehr  zur 
Geltung  kommt,  fällt  nicht  so  sehr  ins  Gewicht 

Die  Übereinstimmung  ist  also  vorhanden.  Der  Schluß,  welcher 
daraus  zu  ziehen  war,  war  der  auf  eine  gemeinsame  Wurzel  dieser 
Komödiengattungen.  Die  alte  attische  Komödie  hat  als  Schauspieler 
dieselben  dickbäuchigen  Gesellen  mit  Phallos  und  stark  ansgepobtertem 
(iesäß  wie  die  Phlyakenposse.  Sie  sind  nicht  attisch,  sondern  im 
Peloponnes  zu  Hause  und  finden  sich  auf  korinthischen  Vasen  als  Be- 
gleiter des  Dionysos  wieder.  Vom  Peloponnes  sind  sie  auch  nach  Groß- 
^echenland  gewandert.  Auf  einem  bekannten  Bild,  das  F.  Dümmler 
Ann.  dell'  Inst.  1885  S.  127  ff.  Tf.  D  publiziert  hat,  tragen  drei  der 
mit  Tanz  und  Wein  beschäftigten  burlesken  Dionysosdiener  Namen,  wie 
sie  für  wohlthätige  Dämonen  nicht  unpassend  wären  (Eunus,  Omphikos  [?], 
Ojihelandros).  Diese  eigentümlichen  Gestalten  aus  dem  dionysischen 
Thiasos  als  die  Urbilder  der  Phlyaken  und  der  attischen  Komöden  er- 
kannt zu  haben,  ist  ein  besonderes  Verdienst  A.  Körtes.  Weiterhin  be- 
schäftigt sich  mit  ihnen  der  wichtige  Aufsatz  Löschkes  (112),  welcher 
ihren  Dämonencharakter  feststellt,  femer  auf  die  Möglichkeit  hinweist, 
daß  sie  der  vor  dorischen  Schicht  des  Volksglaubens  angehören  könnten, 
endlich  als  Name  für  dieselben  —  «daTupot*  postuliert  (Die  Dämonen- 
natur dieser  «Satyrn*  wird  von  Robert  bezweifelt.) 

Das  von  A.  Körte  publizierte  Vasenbild  (113)  scheint  Löschkes 
Auffassung  zu  bestätigen,  daß  die  burlesken  Dämonen  nicht  rein  dorisch 
sind,  denn  es  weist  uns  nach  Böotien.  Obwohl  von  Bühne  und  Büimen- 
handlnng  vollständig  losgelöst,  erscheinen  doch  die  beiden  Gesellen  auf 
diesem  Bilde  in  offenbarer  Theatermaske  und  im  Phlyakentrikot.  Nun 
sind  wir  femer  durch  die  Kabirionfunde  mit  den  Erzeugnissen  einer 
lokal  böotischen  Vasenfabrikation  bekannt  geworden,  welche  nicht 
gerade  dieselben  Dämonen,  aber  unverkennbare  Spuren  einer  volkstüm- 
lichen Komik  dionysischen  Charakters  aufweisen,  und  zwar  auch  mit 
merkvTÜrdigen  Anklängen  an  die  Phlyaken.  Auch  hier  wird  sich  wohl, 
um  A.  Körtes  Worte  zu  gebrauchen,   zwischen   die  Ausgeburten  des 
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Volkshamors  und  ihre  malerische  Darstellang  eine  szenische  eingeschoben 
haben.  Irgend  welche  possenhafte  Anffdhmngen  (dpwjtftva)  des  ün 
Qrnnde  dionysischen  Kabirenknlts  mögen  die  Vorbilder  der  Mythen- 
jcarikatnr  abgegeben  haben.  Za  vergleichen  sind  darüber  anISer  Körtes 
Aufsatz  einige  Bemerkongen  bei  H.  B.  Walters,  Odyssens  and  Kirke 
on  aBoeotian  vase  Jonrn.  hell.  stnd.  XTTT^V»  77 — 87.  Nur  wenigen  Bildern 
dieser  Gruppe  kann  ich  übrigens  eine  Beziehnng  auf  unser  Thema  zu- 
sprechen^  Am  nächsten  steht  den  Phlyaken  das  Bild  Odyssens  und 
Kirke  Froehner  Cat.  Branteghem  n.  210  (Abb.  bei  Walters  a.  a#  0.)^ 
weniger  nahe  die  Darstellung  des  gleichen  Stoffes  bei  Walters  Taf .  I Y ; 
außerdem  gehört  höchstens  noch  die  Beilerophonkarikatur  Athen.  Mitt. 
XIII ^^  Taf.  XI  hierbei-.  Ein  Stück  ersten  Banges  allerdings,  jedoch 
meines  Wissens  noch  nicht  abgebildet  ist  der  Arch.  Anz.  1895  S.  36 
(No.  29  der  Erwerbungen  des  Berliner  Antiquariums,  Inv.-No.  3284) 
beschriebene  Eabirennapf,  A.  Kadmos  und  die  Schlange,  B.  fierakles 
zwischen  drei  Männern  in  Mänteln. 

Die  Ausstattung  des  komischen  Chors  in  gewissen  phantastisdsen 
Rollen  wird  durch  ein  paar  Vasenbilder  veranschaulicht,  die  in  recht  alte 
Zeit  hinaufreichen.  Zwei  davon  sind  von  Oecil  Smith  Journ.  hell.  stud. 
11^^309  Taf.  XI Y  publiziert  und  zeigen  Vertreter  eines  Vögelchors,  ein 
drittes  mit  einem  Chor  von  Bittern  (ohne  Masken ,  Pferd  und  Beiter 
von  je  einem  Mann  dargestellt)  von  J.  Foppelreuter  (114).  Dazu  trägt 
Xiöschke  (112)  noch  ein  Bild  mit  Delphin-  und  Straußenreitern  BuU. 
arch.  Nap.  1857  Taf.  YII  (=  Daremberg  et  Saglio  Dict.  des  ant.  I,  2 
Fig.  1427  f.  S.  1126)  nach.  Wie  weit  rücken  diese  s.  f.  Yasenbilder 
(keineswegs  ans  der  letzten  Zeit  dieser  Technik)  die  Entwicklung  der 
attischen  Komödie  über  die  Jahrzehnte  hinauf,  in  denen  unsere  litte- 
raiische  Kenntnis  derselben  beginnt!  Und  wie  lange  vor  Kratinos  und 
Aristophanes  hat  man  schon  Chöre  als  liitter  und  als  Vögel  kostümiert! 
Interessant  ist  Poppelreuters  Vermutung,  daß  auch  bei  Aristophanes 
die  Bitterchoreuten  auf  ihren  eigenen  Kameraden  hereingeritten  seien, 
so  daD  ein  Halbchor  die  Pferde  markieren  mußte.  Überhaupt  sind  in 
der  anregenden  Schrift  Poppelreuters,  die  ich  deswegen  nicht  über« 
schätze  und  z.  B.  mit  den  Arbeiten  Zielinskis  nicht  vergleiche,  teils 
in  Anknüpfung  au  die  erwähnten  Yasenbilder,  teils  in  einer  Unter- 
suchung der  Kompositionsweise  der  alten  Komödie  sehr  hübsche  Ge- 
sichtspunkte entwickelt.  So  sind  die  regellosen,  an  Hanswurstiaden 
erinnernden  Dialogszenen,  die  bei  Ai'istophanes  der  Parabase  zu  folgen 
pflegen,  als  ein  fremdes  (dorisches)  Element  erkannt,  das  erst  allmählich 
mit  der  chorischen  Komödie  (Parodos,  Agon,  Parabase)  zusammenwuchs. 
Wie  indes  diese  Anschauung  zu  den  Theorien  Zielinskis  paßt,  was  es 
mit  der  .ionischen*  Urkomödie  und  den  dorischen  Einflüssen  bezw.  der 
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«doriBchen  Komödie*'  für  eine  Bewandtnis  hat,  ob  die  soeben  genannten 
Formen  Parodos,  Agon,  Parabase,  wie  Poppelrenter  meint,  erst  aas  der 
knnstmäOigen  Entwicklung  erwachsen  sind,  diese  Fragen  greifen  in  das 
Gebiet  der  Litteratnrgeschichte  hinüber.  So  interessant  sie  sind,  von 
den  „Bübnenaltertümem**  müssen  wir  sie  ansschlieOen.  Und  das  hat 
auch  wieder  sein  Ontes,  denn  es  handelt  sich  nm  Ansichten,  deren  Oe- 
schichte  in  diesem  Augenblick  doch  noch  nicht  gesclirieben  werden  könnte. 
Zum  Schlüsse  des  Abschnittes  noch  etwas  rein  Bohnentechnisches: 

115.  0.  Dingeldein,  Haben  die  Theatermasken  der  Alten  die 
Stimme  verstärkt?  Berliner  Studien  f.  klass.  Philol.  XI,  1.  Berlin  1890. 

Obwohl  das  Resultat  dieser  Schrift,  ,für  deren  BeurteUnng  an  das 
Urteil  des  Physikers  neben  dem  des  Philologen  wird  appelliert  werden 
müssen,*'  nicht  allseitige  Zustimmung  gefunden  hat,  scheint  uns  die 
aufgeworfene  Frage  durch  den  Verfasser  in  dem  richtigen  Sinn  ent- 
schieden zu  sein.  Die  Antwort  lautet  „nein."  Damit  ist  ein  altes 
Vorurteil  zu  Fall  gebracht.  Die  von  Bassns  bei  Gell.  N.  A.  Y  7  be- 
richtete schallverstärkende  Wirkung  können  die  weiten  Mundöffnungen 
der  Masken  nicht  gehabt  haben,  weder  die  muschel-  noch  die  trichter- 
förmigen. Selbst  angenommen,  die  letzteren  h&tten  trotz  der  Kürze 
des  Trichters  den  Dienst  eines  Sprachrohres  versehen,  so  wäre  doch 
zu  bestreiten,  daß  dieser  Effekt  für  die  Bühne  erwünscht  war.  Auch 
das  spricht  gegen  die  schallverstärkende  Wirkung,  daß  die  tragischen 
Masken,  wie  ja  auch  die  Frauen-  und  Jünglingsmasken  der  Komödie, 
viel  kleinere  und  weniger  abnorme  Öffnungen  hatten.  Diese  Gattungen 
hätten  doch  einer  Stimmverstärkung  nicht  minder  bedurft!  —  Auch  die 
Schallgefäße,  ein  Steckenpferd  des  Vitruv,  sind  keine  wirklich  ge- 
bräuchliche Einrichtung  gewesen  und  waren  so,  wie  sie  Vitruv  haben 
will,  ganz  zweckwidrig. 

vn. 

Darstellung. 

116.  B.  Arnold,  «Chor*  Baumeister  Denkmäler  I  383—391. 

117.  „Chorus»,  Daremberg  et  Saglio  Dict.  I,  2  (1887)  1119— 
1127  (F.  Castets).    1127  (G.  Boissier). 

118.  J.  Aschauer,   Über   die  Parodos  und  Epiparodos  in  der 
griechischen  Tragödie.    Progr.  OberhoUabrnnn  1887. 

119.  L.  Schmidt,  De  parodi  et  stasimi  nominibus.    Lektions- 
katalog Marburg  1889. 
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120.  Th.  Zielinski,  Die  OliedeniDg  der  altattischen  Komödie. 
Leipzig  1885. 

121.  G.  Lettner,  Bau,  Wesen  nnd  Bedeatnng  des  sog.  Agom^ 
io  den  aristophanischen  Komödien  (Anszng  ans  einer  in  polnischer 
Sprache  erschienenen  Abhandlung).    Progr.    Lemberg  1894. 

122.  B.  Todt,  Zar  Erklämng  nnd  Kritik  von  Äschylos'  Schutz- 
flehenden.    Philol.  XLVIIP»  20—56. 

123.  F.  Maury,  De  cantus  in  Aeschyleis  tragoediis  distributione. 
Thedis.    Paris,  Hachette  &  Co.  1891. 

Über  Stärke,  Aufstellung  und  Vorträge  des  Chors  orientiert  gut 
der  Artikel  von  B.  Arnold  (116),  der  §  16  in  Müllers  BA.  ist  über- 
laden und  wenig  übersichtlich.  Was  die  beiden  Gelehrten  über  den 
Standort  und  die  Bewegungen  des  Chors  sagen,  hat  natürlich  die 
alte  Lehre  von  der  hohen  Bühne  und  dem  getrennten  Spiel  zur  Voraus- 
setzung. Die  Angaben  über  die  Zahl  der  Choreuten  und  die  Arten 
des  Einzugs  bedürfen  keiner  Ergänzung.  Auch  der  Artikel  Castets' 
(117)  glebt  kaum  zu  einer  Bemerkung  Anlaß,  außer  etwa  der,  daL 
Aischylos  die  Vermehrung  des  Chors  auf  15  nicht  mehr  erlebt  hat. 
Für  die  im  folgenden  zu  erörternden  Fragen  ist  der  Artikel  belanglos. 
Zunächst  ist  die  Aufstellung  des  Chors  beim  Vortrag  seiner 
Lieder  ein  Punkt,  bei  dem  Zweifel  möglich  sind.  Die  fast  durch- 
gängige Teilung  des  tragischen  Chors  in  Halbchöre,  wie  sie  Muff,  Hense 
nnd  Christ  (Teilung  des  Chors  im  attischen  Drama  Abb.  bayr.  Ak.  XIV 
2,  1877)  annahmen,  ist  nicht  erwiesen.  Wahrscheinlicher  ist  es,  daß 
beim  Vortrag  der  Stasima  der  Chor  in  der  Regel  seine  tetragonale 
Oesamtstellung  einnahm.  Etwas  anderes  ist  eine  Teilung  des  Chors 
im  Interesse  der  Handlung  wie  in  Aesch.  Sept.  fin.,  Soph.  Ai.,  Eur. 
Or.  1258  ff.  Sie  konnte  um  so  mehr  eintreten  bei  Chören,  die  ans  ver- 
schiedenen Bestandteilen  zusammengesetzt  waren,  wie  der  in  Eur.  Suppl. 
Etwas  anderes  ist  ferner  die  Aufstellung  während  der  Epeisodien.  Hier 
wird  sich  der  Chor  geteilt  haben,  um  den  Blick  auf  die  Schauspieler  frei- 
zugeben, die  man  sich  nunmehr  ja  auch  auf  der  Orchestra  denkt,  und 
die  Aufgabe,  ihn  dabei  entsprechend  und  wirkungsvoll  zu  gruppieren,  wirdin 
80  mannigfacher  und  z.  T.  realistischer  Weise  gelöst  worden  sein,  daß  es 
unmöglich  ist,  dafür  Regeln  zu  finden.  Dasselbe  gilt  für  die  Parodos 
der  Komödie  und  für  alle  diejenigen  Teile  der  Tragödie,  wo  der  Chor 
eine  aktive  Rolle  spielt. 

Heutzutage  kennt  man  die  Komposition  des  attischen  Dramas 
genügend,  um  zu  wissen,  was  irapoSoc  und  aTaaifiov  bedeuten,  und  daß 
die  Definitionen  im  12.  Kap.  der  aristotelischen  Poetik  nicht  erschöpfend 
sind.    Statt   den    weiterhin   daraus   entstandenen  Wortklaubereien  der 
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Alten  nachzagehen,   that  man  besser,   auf  Grand   der  uns  bekannten 
Dramen   eine   neue  Definition   aufzuatellen.    Aschaner  (118)  erklärt 
die  Farodos  als  «den   ersten  (zusammenhängenden)  Vortrag  des  Chom, 
d.  i.  jenen  Vortrag,  welcher  beim  (ersten)  Einzog  des  Chores  oder  za- 
nächst  nach  demselben  vom  Chor  gehalten  wird,*   Öhmichen  (BW.) 
als  .den  Teil  des  Dramas,   in   dem   der  Einzog  des  Chors  stattfand*. 
Letztere  Definition  paßt  besonders  anf  die  Komödie,   in  deren  Aoflian 
die  icafpo6oc  eine  große  Bolle  spielt    Daß   ein  Chorlied  als  »Parodos* 
bezeichnet  werden  könnte,  das  nicht  mit  dem  Einzog  des  Chors  in  Ver« 
bindang   steht,   scheint   ausgeschlossen.     Höchstens    eines  Scholiasten 
würdig  ist  daher  die  Ansicht,  daß  in  einem  Drama  ein  späteres  Chor- 
lied das  ,,Einzng8lied^  sein  soll,  weil  das  erste  onglficklicherweise  keine 
Xe&c  sei  es  ^Xou  x^po^  (Anstot.  Poet  12)   oder  Skii  xou   x^P^^^   (coni 
Westphal)  ist.   Mit  dieser  aristotelischen  Begriffsbestimmung  beschäftigt 
sich  L.  Schmidt  (119;   schon   früher  Rh.  Mos.  XVIU«*  286  ff.),   der 
übrigens  den  Wert  derartiger  Definitionen  sehr  richtig  abschätzt    Die 
meisten  Oelehrten,   sagt  er,   vermengten   die   in  alexandrinischer  Zeit 
ausgeklügelte  Terminologie  mit  der  Technik  der  Tragiker,  nnd  sprächen, 
als   könnten  sie  mit  ihren  Regeln  nnd  Definitionen   dem  Schaffen  der 
Dichter  Oesetze  schreiben.    Der  Verfasser  des  12.  Kapitels  der  Poetik 
(das  Schm.  mit  Snsemihl,  Rh.  Mas.  XX VIII  ^^  327  ff.  für  nicht  aristo- 
telisch hält)  hat  bei  seiner  Definition  die  Technik  der  älteren  Tragödie 
im  Ange  gehabt.   Denn  da  das  Wort  XiEtc  nicht  anf  Chorgesang,  sondern 
auf  parakatalogischen  Vortrag  des  Koryphaios  dentet»  nnd  bei  der  De- 
finition   des  Stasimons  gerade  Anapäste   und  Trochäen   ansgeschlossen 
werden  ((liXoc  /opou  aveu  dvaicai9Tou  xal  tpoxaiiou),  so  dachte  er  offenbar 
an   solche  Parodoi,   welche   wirkliche  Marschlieder   mit   anapästischem 
oder  trochäischem  Rhythmus  waren. 

Die  schwierige  Frage  nach  den  verschiedenen  Arten  des  Vor- 
trags im  griechischen  Drama  ist  neuerdings  in  FluD  gekommen  durch 
eines  der  geistvollsten  und  bedeutendsten,  wenn  auch  hypothesenreichsten 
Bücher  der  neueren  philologischen  Litteratur  (120).  Die  Untersuchangen 
Zielinskis  über  die  Komposition  der  alten  attischen  Komödie,  ins- 
besondere ihrer  drei  Grundpfeiler  Parodos,  Agon  und  Parabase  —  den 
Agon  hat  er  uns  eigentlich  erst  kennen  gelehrt  — ,  sowie  die  kühnen 
Folgerungen,  die  er  daran  für  Überarbeitung  und  Datierung  der  Stücke 
geknüpft  hat,  haben  uus  hier  nicht  zu  beschäftigen.  Dnrch  eingehende 
Rezensionen  und  Gegenschriften  (F.  Blaß,  DLZ.  1885  1411—1413; 
K.  Zacher,  WfklPh.  III««  1546-1553.  1569-1577.  1609—1615; 
O.  Bachmann,  BphW.  Vlll««  551— 558.  581—585.  613—619;  H.  Weü, 
.Fourn.  des  sav.  1888  526—538;  G.  Lettoer,  s.  No.  121)  sind  seine 
Ergebnisse  modifiziert  und  eingeschränkt  worden,    dies   schmälert  aber 
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da»  wesentlicbe  Verdienst  des  Baches  nicht,  uns  das  Verständnis  der 
epirrhematischen  Komposition  erschlossen  zu  haben. 

Von  der  Erforschung  der  Kompositionsweise  war  die  Frage  nicht 
zu  trennen,  von  wem  und  wie  die  einzelnen  Glieder  der  Dichtung  vor- 
getragen wui'den.  Davon  handelt  Zielinski  im  zweiten  Teile  seiner 
Schrift  (nDas  Moment  der  Choreutik")  in  den  Abschnitten  I  («Die 
Antichorie*  S.  249—287)  und  II  (,Die  Vortragsweise*  S.  288—314). 
Er  nimmt  durchgehende  Teilung  des  komischen  Chors  in 
Halbchöre  an,  ja  er  erklärt  aus  der  Notwendigkeit  dieser  Teilung 
die  Anzahl  der  Choreuten.  Zwölf  ist  die  Grundzahl  des  tragischen 
Chors,  der  vorwiegend  in  seiner  Gesamtheit  wirkte;  es  wird  dies  die 
Zahl  gewesen  sein,  welche  den  Griechen  zu  einem  vollen  Chorgesange 
notwendig  erschien  (S.  274).  Dazu  nehme  man  die  einleuchtende  Ver- 
mutung Lettners  (121),  daß  die  anstrengenden  komischen  Tänze,  welche 
noch  bei  Aristophanes  von  den  Sängern  selbst  exekutiert  wurden,  zur 
Antichorie  gefuhrt  haben.  Man  verdoppelte  den  Zwölferchor,  um  immer 
die  eine  Hälfte  ausruhen  lassen  zu  können.  Bezflglich  des  Einzelvor«- 
trags  der  Choreuten  weist  Z.  die  weitgehenden  Spekulationen  K.  Amoldts 
zurück.  Einzelvortrag  ist  dort  gesichert,  wo  in  der  Responsion 
für  den  Chor  ein  Schauspieler  eintreten  kann.  Denn  der  Ge- 
samtchor  kann  nie  durch  einen  Schauspieler  abgelöst  werden.  Daher 
werden  die  Oden  in  der  Eegel  vom  Chor,  die  Epirrhemen  von  einzelnen 
Ghorenten  vorgetragen,  und  wo  der  Chor  im  Dialog  redet,  thut  er  es 
durch  einen  Choreuten.  Unter  den  Einzelchoreuten  sind  aber  der  Chor- 
führer und  (bei  Antichorie)  der  Führer  des  zweiten  Halbchors  zu  ver- 
stehen. Doppelte  Antichorie  wird  in  der  «Lysistrate**  nachgewiesen. 
In  den  letzten  Stücken  des  Aristophanes  verschwindet  die  Antichorie, 
die  gesanglichen  Leistungen  des  Chors  gehen  zurück.  Im  ,J^lut08**  ist 
nur  mehr  der  Koryphaios  Sänger,  die  übrigen  Choreuten  sind  bloß  Tänzer. 

Beiläufig  bemerkt  empfiehlt  sich  der  von  Z.  angenommene  Sprach- 
gebrauch, „Antichorie**  bei  Chorteilung,  „Dichorie**  bei  Doppelchot 
(Hinzutreten  eines  Nebenchors)  zu  sagen.  Dichorie  ist  in  der  Tragödie 
nicht  selten.  Über  den  Chor  der  Dienerinnen  in  Aesch.  Suppl.  handelt 
Todt  (122),  der  ihn  schon  zu  Anfang  mit  einziehen  lassen  will  (S.  48  ff.)* 
Richtig  ist,  daß  während  des  Stückes  kein  Anzeichen  eines  Einzuges 
zu  finden  ist;  andererseits  aber  ergiebt  sich  erst  ganz  am  Schluß  eine 
Verwendung  für  ihn.  Er  kann  ebenso  wie  die  irpoi:o(ii:oi  in  Aesch.  Eum. 
kurz  vor  dem  Zeitpunkt  erschienen  sein,  wo  er  als  anwesend  erwähnt 
wird,  nämlich  während  der  Anapäste,  welche  der  Anrede  an  ihn  vor- 
ausgehen. 

Was  nun  die  Chorteilung  in  der  Tragödie  anlangt,  so  ist 
»ach  Zielinski  der  tragische  Chor  im  Vergleich  zum  komischen  ohnehin 
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fchon  ein  Halbchor  nnd  deahalb  die  Antichorie  beim  letzteren  die  Regel, 
beim  ersteren  mindestens  die  Ausnahme.  So  richtig  aber  die  Beobach- 
tung im  allgemeinen  sein  mag,  daß  der  Zwdlferchor  sozusagen  die  eho- 
rische  Einheit  darstellt,  so  kann  man  doch  auf  weitere  Unterabteilungen 
ffir  den  musikalischen  Vortrag  der  Chorlieder  nicht  yersichten.  Freilich 
wird  man  Dicht  mehr  aberall  da,  wo  einem  Strophenpaar  eine  Epode 
folgt,  das  erstere  unter  Halbchdre  verteilen;  denn  die  Folge  von  Strophe. 
Antistrophe  und  Epode  deutet  an  und  für  sich  nicht  einen  Wechsel  in 
der  Person  der  Vortragenden  an,  sondern  hat  nur  orchestiache  oder 
melodische  Bedeutung.  Dagegen  ist  der  Stoichos  als  kleinere  choriache 
Einheit  vielfach  anzunehmen,  und  die  nftchst  grOßere  Einheit,  der  Halb- 
chor, ist  keineswegs  zu  ellminieren,  mag  auch  seine  Bedeutung  sehr 
abertrieben  worden  sein.  Sehr  wichtig  und  lesenswert  ist  in  dieser 
Sache  der  Aufsatz  von  N.  Wecklein,  Über  die  Technik  und  den  Vor- 
trag der  Chorgesänge  des  Äschylus,  Jahrb.  f.  Philol.  XIII.  Snpplb. 
(1884)  213 — 238,  trotz  zweifelhafter  Aufstellungen  im  einzelnen.  Er 
hat  vor  allem  das  Prinzip  zur  Geltung  gebracht:  «Wer  die  Strophe 
singt,  singt  in  der  Regel  auch  die  Antistrophe."  Es  können 
also  nur  verschiedene  Strophenpaare  unter  Halbchöre  verteilt  werden. 
Femer  fand  W.  einen  sicheren  Anhaltspunkt  fQr  die  Zuteilung  von 
Chorpartien  in  den  Ephymnien.  Wo  der  Cesamtchor  nach  verschie- 
denen Strophen  mit  gleichem  Kefrain  einfällt,  ist  sicher  daa  Vorher- 
gehende nur  von  Teilen  des  Chores  gesungen  worden.  Hierbei  ergiebt 
sich  eine  häufige  Verwendung  der  Stoichoi  bei  Aischylos,  eine  gelegent- 
liche der  Halbchöre.  Einen  Oewinn  bedeutet  endlich  auch  die  Erkenntnis, 
daß  Gesang  von  mehreren  Einzelchoreuten  nur  in  nichtanti- 
strophischen  Partien  anzunehmen  ist.  Die  Verwendung  aller 
12  Choreuten,  zum  Sologesang  ist  sehr  beschränkt  (bei  Asch,  nur  Sept. 
78—108  und  vielleicht  Suppl.  825^835),  auch  sonst  ist  aaßer  dem 
Koiyphaios  nur  ausnahmsweise  der  andere  Halbchorf&hrer  heran- 
zuziehen. 

Die  tüchtige  Arbeit  Maurys  (123),  welche  in  diesem  Jahres- 
bericht bereits  von  Wecklein  (LXXXVIII*^  63)  besprochen  ist,  zeigt, 
daß  der  Verfasser  gerade  ans  dem  letztgenannten  Aufsatz  dieses  Ge- 
lehrten viel  gelernt  hat.  In  Einzelheiten  weicht  sie  von  ihm  ab,  zum 
Teil  mit  Glück.  Die  Untersuchung  nimmt  die  einzelnen  Dramen  der 
Eeihe  nach  vor,  unter  Weglassuog  des  Noli  me  tangere  -  Prometheus. 
Die  früher  aufgestellten  Ansiebten  sind  sorgfältig  registriert.  If .  erkennt 
wohl,  wo  Inhalt  und  Stimmung  eines  Chorliedes  den  Vortrag  durch  die 
Gesamtheit  fordern,  gebt  aber  im  übrigen  in  der  Verteilung  an  kleinere 
Einheiten  weiter  als  Wecklein.  Die  Zahl  der  Strophenpaare  ist  auch 
ihm  der  Schlüssel  für  die  Wahl  dieser  Einheiten;   bei  Aischylos  über- 
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wiegt  daher  die  Wirksamkeit  der  Stoichoi,  weil  die  Dreizahl  von 
Strophenpaaren  häufig  ist  Daneben  verwendet  aber  M.  bei  zwei 
Strophenpaaren  öfters  anch  die  vier  Zyga,  wobei  ohne  Notwendigkeit 
Strophe  nnd  Antistrophe  an  verschiedene  Sänger  verteilt  werden.  Nach 
Weckleins  Prinzip  weist  die  Zweizahl  der  Strophenpaare  vielmehr  auf 
Halbch5re,  weshalb  diese  Art  der  Chorteilnng  in  der  enripideischen 
Epoche  des  Dramas  öfters  angenommen  werden  kann.  Bedenken  haben 
wir  anch  gegen  die  Verwendung  der  drei  Stoichosführer  für  den  Einzel- 
vortrag wegen  der  Stellnng  des  Koryphaios  in  der  Mitte  seines  Stoichos. 
Wo  soll  man  sich  die  beiden  anderen  Stoichosführer  anfgestellt  denken? 
Der  Standplatz  des  Xoryphaios  —  wenn  er  richtig  ttberllefert  Ist  — 
<inalifiziert  ihn  bei  15  Choreuten  nur  als  F&hrer  des  GFesamtchors,  bei 
12  sehr  wohl  auch  als  Halbchorf&hrer,  aber  wenig  als  Stoichosführer. 
|«ine  Ansnahme  bilden  vielleicht  die  „Eumeniden''«  wenn  die  Vermutung 
richtig  ist,  daß  hier  die  drei  von  der  Mythologie  geforderten  Erinyen 
aus  dem  Schwann  der  übrigen  hervortraten. 

Von  den  größeren  Werken,  die  sich  mit  diesem  Kapitel  zn  be- 
schäftigen hatten,  ist  Haigh  A.  T.  vorsichtig  nnd  im  allgemeinen  zu- 
verlässig, mengt  jedoch  verschiedenaitige  Einzelbeispiele  zusammen. 
Von  Zielinski  ist  er  sowohl  in  bezug  auf  die  choreutische  wie  die  mu- 
sikalische Vortragsweise  allzuwenig  beeinflußt.  Daß  die  anapästischen 
Systeme  der  älteren  Parodoi  nicht  vom  Koryphaios,  sondern  vom  Qe- 
aamtchor  vorgetragen  wurden,  ist  sicher  unrichtig.  Navarreistin  der 
einschlägigen  Partie  etwas  dürftig.  Am  tiefsten  geht  öhmichen  BW. 
^  75 — 80,  dessen  Darstellung  sich  durch  Selbständigkeit  auszeichnet. 
Wir  heben  Folgendes  daraus  hervor.  1.  Scheidung  zwischen  Stasima- 
«tellung  und  Epeisodienstellung  des  tragischen  Chors.  Nur  für  die 
letztere  wird  die  Teilung  in  Halbchöre  angenommen.  Diese  ist  übrigens 
nicht  bezeugt,  sondern  durch  Vernunftgründe  erschlossen.  Das  dvriicpoj" 
«>icov  dXXi^Xoic  oravTec  Hephaest.  p.  71  ist  für  die  Antichorie  in  der 
Komödie  sehr  günstig,  für  die  Chorstellung  in  der  Tragödie  nicht  ver- 
wendbar! 2.  Entsprechende  Scheidung  zwischen  dem  Vortrag  der 
Stasima  und  dem  epeisodischen  Zwischen  vor  trag,  bezw.  dem  gemischten 
Vortrag.  Gegen  die  Chorteilung  in  den  Stasima  verhält  sich  ö.  ab- 
lehnend. 3.  Gegen  die  Verwendung  aller  Choreuten  im  Einzelgesang, 
weil  nicht  alle  gnte  Solisten  sein  konnten.  (In  Sprechpartien  kommen 
manchmal  alle  Choreuten  nacheinander  zu  Wort.)  4.  Getrennte  Be- 
trachtung der  chorischen  und  der  gemischten  Parodos.  ßei  der  zweiten 
Art  Chorteilung  häufig.  5.  Einen  Eückschritt  gegenüber  Zielinski 
scheint  es  uns  zn  bedeuten,  daß  ö.  die  durchgehende  Antichorie  in  der 
Komödie  nicht  annimmt. 
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Als  Einzelbeitrag  zor  Terteilang  der  Ohorpartien  regiatrieren  wir 

124.  Jos.  Riha,  Über  den  Vortrag  der  chorischen  Partien  in 
der  sophokleischen  Tragödie  „Ödipos  auf  Kolonos*  (csechisch).  Progr. 
d.  slav.  Commnnal«Iteal-6ymn.    Prag  1887. 

Nach  der  Inhaltsangabe  ZOG.  XXXT^  1046  f.  m  schließen,  ist 
dorch  die  Abhandlung  wenig  gewonnen.  Nor  das  negative  Ergetala  ist 
beifallswflrdig,  daß  Muffs  Verteilung  der  kommatischen  Parodoa  unter 
die  einzelnen  Cboreuten  aller  drei  Stoichoi  unrichtig  sei.  Nicht  weniger 
willkürlich  als  diese  aber  ist  es,  wenn  der  Verfasser  in  dem  einen  Ab- 
schnitt eines  Epeisodions  den  Chorführer  den  Dialog  besorgen  l&Ot,  im 
zweiten  den  einen  Parastaten,  im  dritten  den  anderen  Parastaten. 

Nach  B.  Arnold  (116)  und  A.  Müller,  welche  hauptsächlich  auf 
Christ,  die  Parakataloge  im  griech.  und  röm.  Drama,  Abh.  hayr.  Ak. 
XIII  3  (1875)  foßen,  gab  es  drei  Vortragsweisen  im  griechischen 
Drama:  Gesang  ((liXoc),  Melodram  (irapocxataXopQ  und  Deklamation. 
Zielinski  hat  dieseZahl  um  eine  bis  zwei  Arten  vermehrt,  indem  er  Kunst- 
gesang, gesungenes  Becitativ  (was  ist  das?),  Becitativ  (auch  nnbegleitete 
Recitative  kommen  vor,  z.  B.  das  Wecklied  Av.  209  ff.),  Melodram  und 
4^^  Xe^tc  unterscheidet,  und  die  icapaxoraXoTi)  bestimmt  als  „begleite|tes 
Becitativ*'  erklärt.  Nun  ist  es  nicht  so  einfach,  die  verschiedenen  Metra 
auf  die  verschiedenen  Vortragsweisen  zu  verteilen,  da  von  den  )a£Xi)  zu 
den  litT)  „eine  ununterbrochene  Leiter  führt**  (S.  291)  und  einige  Metra» 
welche  Z.  ionische  Strophen  nennt  (synkopierte  Tetrameter,  pftonische 
Tetrameter,  anch  die  Eupolideen  gehören  dazu),  in  verschiedener  Yer- 
wendang  vorkommen,  uämlich  in  Oden  sowohl  wie  in  Epirrhemen.  Z. 
nimmt  dagegen  zweierlei  als  sicher  an:  1.  daß  die  Verschiedenheit  des 
Vortrags  mit  der  Verschiedenheit  der  metrischen  Behandlung  (eines 
und  desselben  Versmaßes)  in  inniger  Verbindung  steht,  2.  daß  ent- 
sprechend der  Bedeutung  der  Wörter  „Ode**  und  „Epirrhema*'  letzteres 
hinsichtlich  der  Vortragsweise  mindestens  eine  Stufe  unter  der  ersteren 
steht.  Die  zweite  dieser  Voraussetzungen  ist  unbedingt  richtig,  und  auch  die 
erste  wäre  einleuchtend,  wenn  sie  nicht  zu  dem  unhaltbaren  Schluß  führte, 
der  tragische  Trlmeter  sei  —  wenigstens  bis  Anfang  des  peloponnesischeD 
Krieges  —  recitativisch  vorgetragen  worden.  Vom  Trimeter  abgesehen, 
können  wir  nicht  wie  Lettner  (121)  finden,  daB  Z.  die  musikalische  Be- 
handlung der  Verse  durchgehends  zu  hoch  angesetzt  habe,  wenn  er  f&r 
die  Oden  im  allgemeinen  Knnstgesang  oder  gesungenes  (=  dem  Melos 
sich  näherndes?)  Becitativ,  für  die  Epirrhemen  im  allgemeinen  Becitativ 
oder  melodramatischen  Vortrag  annimmt.  Warum  das  Epirrhema  der 
Wespenparodos  259  ff.  allein  von  allen  mit  synkopiertem  tetrametrischen 
Bhythmus  eines  höheren  Banges  teilhaftig  werden  soU  (S.  304  f.),  wird 
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Hiebt  aufgeklart.  Ein  Irrtnm  war  es,  den  melodramatiscben  Vortrag 
der  agoniseben  Epirrhemen  mit  Tanzbegleitnng  in  Verbindnog  zn 
bringen.  Lettner  fübrt  richtig  ans,  daß  ein  Kriterinm  für  begleitende 
orchestiscbe  Evolutionen  oder  deren  Feblen  die  bestimmte  oder  beliebige 
Zahl  der  Tetrameter  bildet.  Die  Epirrhemen  der  Agone  hatten  keine 
Tanzbegleitnng  nnd  waren  dementsprechend  anch  nicht  an  die  enrhyth- 
mischen  Verszahlen  gebunden.  Nur  durch  die  bedenkliche  Annahme 
größerer  Pansen  konnte  sie  Z.  seiner  Perikopentheorie  gefügig  machen. 

Öhmichen  (BW.  §  74)  entscheidet  sich  über  die  Zahl  der  Vor- 
tragsarten« die  zwiseheii  Gesang  imd  D^Iamation  in  der  Mitte  liogen, 
nicht,  sondern  bezeichnet  sie  kollektiv  mit  icapaxaTaXoTiQ.  Auch  weist 
er  die  gelegentliche  Verwendung  der  Kithara  als  Begleitinstmment  wohl 
mit  Unrecht  vollständig  ab.  Die  Flötenbegleitung  für  den  tragischen 
Trimeter  bekämpft  er  dagegen  zu  unserer  lebhaften  Befriedigung,  weU 
die  ununterbrochene  musikalische  Begleitung  eines  Dramas  für  den  einen 
Flötenspieler  eine  unmögliche  Leistung  wäre. 

Die  Deutung,  welche 

125.  Fr.  Kaehler,  Aristophanea.  Comment.  in  hon.  0.  Ribbeckii 
Leipzig  1888    517  ff. 

den  vier  einzeln  auftretenden  Vögeln  in  Aristoph.  Av.  267  ff.  geben 
will,  welche  nicht  zum  Chor  zu  gehören  scheinen,  beruht  auf 
einer  für  uns  unannehmbaren  Vorstellung  von  Bühne  und  Orchestra, 
nnd  es  interessiert  uns  hier  nur  die  Feststellung,  daß  sie  keine  Musiker 
sein  können  (gegen  Wieseler),  weil  das  griechische  Drama  nur  einen 
Flötenspieler  kennt  (der  stellt  in  diesem  Falle  die  Nachtigall  vor). 

126.  0.  Grnsius,  Stesicboros  und  die  epodische  Komposition 
in  der  griechischen  Lyrik.  Comment.  in  hon.  0.  Ribbeckii  Leipzig 
1888  1—22. 

127.  H.  Müller,  Der  Reigen  der  alten  Griechen,  insbes.  in  der 
Tragödie  und  bei  Sophokles.  Monatsschr.  für  Tumwesen  YI  (1887) 
4—9.     37-45. 

128.  K.  Sittl,  Die  Gebärden  der  Griechen  und  Römer.  Leipzig 
1890.    Kap.  XI  Schauspieler  und  Redner  199—211. 

Was  über  den  Tanz  im  griechischen  Drama  zu  sagen  ist,  findet 
sich  bei  B.  Arnold  (116)  und  in  den  Handbüchern,  am  ausführlichsten 
bei  A.  Müller  und  öhmichen.  Details  wissen  wir  bekanntlich  darüber 
nicht.  Doch  werden  von  Zeit  zu  Zeit  immer  wieder  Versuche  gemacht, 
aus  den  Metren  Schlüsse  auf  die  gleichzeitigen  Tanzbewegungen  zu 
ziehen,  was  ungefähr  ebenso  aussichtsvoll  ist  als  die  Rekonstruktion 
der  verlorenen  Musik  zu  den  erhaltenen  Liedertezten.   Um  richtig  über 
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den  dramatischen  Tanz  der  Oriechen  zu  nrteilen,  muß  man  vor  allem 
den  stark  mimetischen  Charakter  desselben  im  Ange  behalten  and  sich 
die  orchestische  Begleitung  der  meisten  Lieder  nicht  als  lebhafte  Tanz- 
bewegnng,  sondern  als  Tanzschritt  (Beigen)  denken.  Mit  der  letzteren 
Art  ist  auch  der  Begriff  der  2|A.}icXsiat  in  Verbindong  zn  bringen,  wfthreod 
derselbe  wohl  anf  das  lebhaft  getanzte  Lied,  das  &ic<pxv}(ta,  keine  An- 
wendung findet.  Ais  Hyporchemata  werden  z.  B.  die  Lieder  Soph.  Ai. 
693  ff.,  Ant.  1115  ff.,  Trach  205  ff.  anerkannt.  Die  Stasima  sind 
natürlich  keine  im  Stillstehen  gesungenen  Lieder,  sondern  ansnahmslos 
Lieder  mit  begleitender  Orcbestik,  mag  daran  auch  entsprechend  der 
Eigeotfimlichkeit  der  griechischen  Sp^v^ou»  die  nicht  nnr  ans  ^pot,  sondern 
zugleich  aus  ox^fjuxTa  und  ds(isic  bestand  (Flut.  Symp.  747  B),  die  Be* 
wegung  der  Füße  einen  noch  so  geringen  Anteil  gehabt  haben. 

An  den  Bezeichnungen  ^xpo^i^  und  dvTiJTpo^oc  selbst  glaubte 
man  bisher  einen  festen  Anhalt  für  die  Omndform  der  Evolutionen  zu 
haben,  die  der  Chor  während  der  Stasima  ausführte.  Nach  Schol.  Eor. 
Hec.  640  soll  er  während  der  Strophe  eine  Wendung  nach  rechts, 
während  der  Antistrophe  eine  Wendung  nach  links  ausgeführt,  die 
Epode  aber  stehend  gesungen  haben.  Nun  lassen  aber  die  t.  t.  orpo^Ti 
und  dvTiJTpofo;  außer  einer  choreutischen  auch  eine  musikalische 
Deutung  zu.  Diese  TertrittCrusius  (126).  (Ungenau  referiert  öhmichen 
BW.  S.  295.)  Sie  verdient  den  Voi*zag,  weil  bei  der  choreutischen  ^t 
iic(p$6c  nicht  zn  ihrem  Bechte  kommt.  Cr.  hat  in  einer  etwas  weit- 
gehenden Anwendung  des  richtigen  Grundsatzes  „Mitgefangen,  mit* 
gehangen**  dem  oben  erwähnten  Schollen  bezüglich  der  Bewegungen 
des  Chors  die  Glaubwürdigkeit  abgesprochen.  Es  gehOrt  nämlich  zu 
einer  größeren  Gruppe  von  Exzerpten,  die  auf  Klaudios  Ptolemaios 
zurückgehen  und  die  Nachricht  über  die  Evolntionen  des  Chors  mit 
ebenso  tiefsinnigen  als  wertlosen  kosmischen  Vergleichen  verquicken. 
Wir  glauben,  daß  wegen  dieser  Verquickung  die  thatsächlichen  Angaben 
nicht  falsch  zu  sein  brauchen.  Aber  das  ist  noch  nicht  hinreichend 
betont  worden,  daß  sie  sich  in  den  ausführlicheren  Repliken  jenes 
Ptolemaiosfragments  auf  die  Evolutionen  eines  kyklischen  Chores  be- 
ziehen. Zn  der  gleichen  Gruppe  von  Notizen  rechnet  Cr.  das  Schol. 
Aristoph.  Nub.  563  tooto  .  .  .  orpo^^  ^vofjLaCetai,  6tÄ  xh  orpo^i^v  Tiva 
icoieijOai  Tov  ^opov  dico  tou  irpoc  tou;  deaxoic  opav  xal  qfdeiv,  tU  Srepov 
dfopwvra  fjiepoc.  Daß  der  Name  von  einer  Chorwendung  bei  der  Para- 
base  herkomme,  ist  natürlich  falsch.  Daß  aber  bei  der  Parabase  eine 
solche  Chorwendnng  vorkam,  könnte  der  Scholiast  deswegen  doch  ge- 
wußt haben.  Müssen  doch  wir  selbst  eine  solche  annehmen,  auch  ohne 
sein  Zeugnis,  wenn  wir  für  den  zweiten  Teil  der  Parabase  AnÜchorie 
und  Balbchorstellung  voraussetzen. 
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Chortanz  während  des  Vortrags  eines  Schauspielers,  wie  er  nach 
Schol.  Aristoph.  Nah.  1352  ia  den  Epirrhemen  der  Agone  Üblich  gewesen 
sein  soH,  ist  höchst  nnwahrscheinlich  (Öhmichen  BW.  S.  293  f.).  Die 
Nachricht  kann  nnr  dadurch  gehalten  werden,  daß  man  den  Begriff  der 
^PX^i^i;  hier  möglichst  weit  ausdehnt  und  bloß  mehr  Gebärdensprache 
darunter  versteht. 

Es  ist  möglich,  durch  Zählen  der  Takte  die  vom  Chor  zu  machenden 
Schritte  zu  berechnen;  dies  ist  aber  auch  alles;  wii*  wissen  noch  nicht 
einmal  die  Länge  der  Schritte,  geschweige  denn  etwas  Näheres  über 
Tempo  und  Pausen.  Das  praktische  Ergebnis  einer  solchen  Berechnung, 
wie  sie  H.  Müller  (127),  nach  einem  sorgfältigen  Überblick  über  die 
Taktarten  der  griechischen  Chorlieder,  für  einige  Dramen  des  Sophokles 
(Parodoi  von  Ai.,  Ant.,  0.  K.  und  0.  C.  668  ff.)  angestellt  hat,  ist 
also  ziemlich  deprimierend.  Ein  Aufsatz  über  den  dramatischen  Tanz 
von  Adam.  J.  Adamantiu  üapvaaa^c  1894  551—560  enthält  nichts  Neues. 

Über  die  Mimik  der  griechischen  Schanspieler  findet  man  einiges 
bei  Sittl  (128),  mehr  bei  Öhmichen  BW.  S.  289—292,  welcher 
die  Hauptqaelle,  Quint.  XI,  gerade  für  unseren  Zweck  systematisch 
ausgebeutet  hat.  Er  geht  der  antiken  Einteilung  in  oxi^fiaxa  und  SeiSsic 
nach  und  führt  aus,  daß  die  szenische  Gebärdensprache  sich  naturgemäß 
an  die  Oebärdcnsprache  des  Volkes  anschloß,  aber  auch  wieder  von 
ihr  abweichen  mußte,  weil  die  Körperbewegung  auf  der  Bühne  einer- 
seits eine  plastische,  andererseits  eine  rhythmische  Kunst  war.  Was 
ferner  das  Drama  von  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  entfernte, 
war  die  Typik  seiner  Charaktere. 

In  diesen  Abschnitt  geLört  anch  noch  die  Verteilung  der 
Schauspielerrollen.  Hierzu  haben  wir  za  vei*zeichnen  eine  Spezial- 
nntersucbnng  zu  einem  Drama: 

129.  A.  Bischoff.   Die  Rollenverteilung    in    den  Bakchen  des 
Euripides.    Abhandlungen  für  W.  v.  Christ  (München  1892)  409-413, 

worin  Dionysos  als  Protagonistenrolle  erwiesen  ist,  und  ein  paar  Auf- 
sätze über  die  Schauspielerzahl  bei  Aischylos.  Unter  diesen  ragt  dorch 
Feinsiniiigkoit  hervor 

130.  M.  Croiset,    Le  second  actour  chez  Eschyle.    Mömoires 
prös.  k  VAcad.  des  Inscr.  et  des  B.-L.  X  (1893)  193-215. 

Die  zweiten  Rollen,  welche  Aischylos  erfunden  hat,  entwickelten 
sich  von  schüchternen  Anfängen  zu  immer  größerer  Bedeutung.  Zu- 
nächst ist  der  2.  Schauspieler  noch  mehr  im  Verkehr  mit  dem  Chor 
als  mit  dem  1.  Schauspieler  (Suppl.),  er  hat  noch  keine  Singrolle  (Pen.). 
Die  zunehmende  Wichtigkeit  der  zweiten  Rollen  zeigt  sich  in  den  folgen- 
den Stücken,  besonders  in  der  wirkungsvollen  Partie  der  lo   im  Prom. 

Jahrefibericht  fOr  AltertamswiBsenschaft    Bd.  CYI.   (1900.  III.)  9 
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In  der  Orestie  ist  die  Yollendang  erreicht,  der  Deuteragonist  in  hoch- 
pathetischen und  völlig  selbständigen  Rollen  verwendet.  Zugleich  hat 
Aischylos  gegen  das  Ende  seiner  Lanfbahn  noch  die  Neuerung  des 
Sophokles,  den  3.  Schauspieler,  mit  benützt.  Aber  anch  dieser  entsprang 
nicht  gleich  vollständig  gerüstet  ans  dem  Kopfe  eines  Dichters,  wi^ 
P.  Oirard  sich  ausdrückt  (Deux  passages  d'Eschyle,  Rev.  phil.  ICX  ^ 
1—11),  man  begann  nicht  mit  der  Konzeption  von  Szenen  zwischen  3 
sprechenden  Personen,  sondern  verwandte  zunächst  den  Tritagonisten 
nur  aushulfsweise  und  für  kurze  Zeit.  Dies  war  der  Fall  am  Schlnß 
der  Sept.,  falls  dei-selbe  echt  ist  (nach  H.  Weü,  Traces  de  remaniements 
dans  les  drames  d'Eschyle,  Rev.  des  £t.  gr.  I^^  7—26  ist  er  nicht 
aichyleisch),  und  nach  der  Heinnng  einiger  Gelehrten  im  Beginn  des 
Prom.  Dort  hat  man  sich  nicht  einmal  an  der  Annahme  von  drei 
Schauspielern  genügen  lassen,  wie  folgende  Polemik  zeigt: 

131.  J.  Oberdick,    Zum    Prometheus    des  Aschylus.    WfklPh. 
VII  *^°  445  f. 

132.  B.  Todt,  Vier  Schauspieler  im  Prometheus  des  Aschylos.^ 
WfklPh.  VIT  ö°  930—934. 

Ob  er  dick  will  die  B{a  im  Prolog  des  Prom.  zu  einer  sprechenden 
Person  macheu.  Die  Vierzahl  der  Schauspieler  ist  ihm  einer  der  Be- 
weise dafür,  daß  uns  ein  umgearbeiteter  Prometheus  ans  der  Sophisten- 
zeit vorliegt.  Die  Beweise  für  die  letztere  Hypothese,  für  die  vieles 
spricht,  müssen  indes  anderswoher  geholt  werden.  Bta  ist  ein  xui^ov 
rpojwirov.  Es  bleiben  3  Schauspieler,  Prometheus,  Hephaistos  und 
Kratos.  Aber  sogar  der  dritte  fällt  noch  weg,  wenn  der  Darsteller 
des  Titanen  nicht  sichtbar,  sondern  durch  eine  Puppe  vertreten  war. 
Dann  spielte  nämlich  der  Protagonist  zuerst  den  Hephaistos  und  dann 
den  Prometheus,  und  es  gehörte  das  Stück  zu  der  älteren  Gruppe  der 
Dramen,  in  der  kein  3.  Schauspieler  vorkommt.  Die  Darstellung  des 
gefesselten  Prometheus  durch  eine  Puppe  ist  von  Todt  ausführlich 
begründet,  und  soviel  ich  sehe,  ist  seine  Ansicht  jetzt  die  herrschende. 
Doch  ist  die  Frage  noch  offen  und  wurde  bis  in  die  letzten  Jahre  dis- 
kutiert (Bethc  gegen,  Robert  für  die  Puppe).  Der  beste  Beweis 
gegen  die  Pnppe  ist,  daß  man  sie  im  npojjLrjdeüc  XuofjLEvo;  nicht  brauchen 
kann,  weil  dort  der  Titan  am  Schluß  gelöst  wird. 

Die  Rollenverteilung  in  allen  erhaltenen  Tragödien  finden  wir 
recht  bequem  zusammengestellt  bei  Navarre  Dionysos  S.  227—229.  Diese 
leiste  ist  mit  wenigen  berichtigenden  Zusätzen  aus  dem  hervorragenden 
Werke  von 

133.  A.    et  M.   Croiset,    Histoire    de    la   litt^ratnre    grecque. 
T.  III  (par  M.  Cr.),  Paris  1891 
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exzerpiert,  welches  wir  bei  dieser  Gelegenheit  erwähnen  möchten,  weil 
in  ihm  der  Darlegung  der  Theaterverhältnisse  ein  breiterer  Raum  ge- 
widmet ist  als  in  anderen  Litteratnrgeschichten.  Anf  die  bei  Cr.  ge- 
gebene Rollenverteilung,  welche  ja  meist  nur  eine  von  mehreren  Möglich- 
keiten darstellt,  soll  hier  nicht  im  einzelnen  eingegangen  werden.  Die 
Divergenzen  bieten  nur  dann  ein  gi'ößeres  Interesse,  wenn  sie  sich  auf 
die  Hauptrollen  beziehen;  so  z.  B.  im  „Agamemnon**,  wo  Cr.  schon  in 
dem  genannten  Aufsatz  (130)  unter  Berücksichtigung  des  Unterschiedes 
zwischen  Singrolle  nnd  Sprechrolle  die  Klylämestra  dem  Protagonisten, 
die  Kassandra  dem  Deuteragonisten  und  den  Agamemnon  dem  Trita- 
gonisten  giebt.  Über  das  beste  Arrangement  im  „Aias**  s.  Robert, 
die  Szenerie  des  Aias  etc.  Herm.  XXXT  '^  531  ff.  Das  dort  em- 
pfohlene steht  auch  in  der  Weckleinschen  Schulansgabe.  Die  Neben- 
rollen lassen  nicht  nur  größtenteils  eine  sehr  verschiedene  Verteilung 
zu,  sondern  sind  auch  sicher  bei  den  einzelnen  Auffahrungen  sehr  ver- 
schieden verteilt  worden  (Navarre  Dion.  S.  226).  Eine  Annahme,  welche 
die  Frage  des  Geschmacks  und  der  Illusion  sehr  wesentlich  berührt,  ist 
die,  daß  bei  Anffflhning  eines  griechischen  Dramas  jemals  eine  Rolle 
unter  zwei  oder  drei  Schauspieler  verteilt  worden  sei  (Soph.  0.  C), 
gegen  welche  Pressung  des  Dreischanspielergesetzes  aber  jedenfalls  auch 
hier  wieder  vergeblich  protestiert  werden  wird. 


VUI. 
Verwaltung  des  BUhnenwesens. 

(74.)  U.  V.  Wilamowitz,  Die  Bühne  des  Aischylos.  Herm.  XXI**^ 
597—622. 

(6.)  A.  Müller,  Die  neueren  Arbeiten  anf  dem  Gebiete  des 
griechischen  Bühnenwesens.    Göttingen  1891. 

134.  E.  Petersen,  Scaenica.  Wiener  Studien  VII  (1885) 
(vgl.  No.  70  und  14).  III.  Corp.  inscr.  graec.  I  229  und  230, 
S.  181—189. 

135.  H.  Lipsius,  Nachträge  zu  den  Bemerkungen  über  die  dra- 
matische Choregie.    S.-Ber.  sächs.  Ak.  1887  278—282. 

136.  G.  Öhmichen,  Über  die  Anfänge  der  dramatischen  Wett- 
kämpfe in  Athen.    S.-Ber.  bayr.  Ak.  1889  103—168. 

137.  H.  Preericks,  Eine  Neueimng  des  Sophocles.  Comment. 
in  hon.  0.  Ribbeckü  Leipzig  1888  203—215. 

138.  N.  Wecklein,  Über  eine  Trilogie  des  Äschylos  und  über 

die  Trilogie  überhaupt.    S.-Ber.  bayr.  Ak.  1891  327  ff.  2.  368-385. 

9* 
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139.  J.  Qirard,  „Dionyaia^  Daremberg  etSaglio  Dict.  des  ant 
II.  1  (1892)  230—246. 

140.  A.  T.  S.  Ooodrick,  On  certain  difficoltiea  with  regrard  to 
the  Greek  tetralogy.    Journal  of  Philol.  XIV*»  133—144. 

141.  A.  £.  Haigh,  On  the  trilogy  and  tetralogy  in  the  Greek 
drama.    Journal  of  Philol.  XV  «•  257—279. 

In  Athen  gab  es  zweimal  im  Jahre  einen  offiziellen  dramatischeB 
Agon;    der   eine   war   der  Agon   an  dem  großen  Frühjahrsfeate,   den 
Aiovti9ia  rot  2v  aTcet,   der  andere  der  Agon  iv\  Ai^vatcp.    Dieser  letztere 
Titel   bezeichnet  den  Ort  der  Festfeier,   die   also  beim  Lenaion  oder 
Kelterplatz  stattfand.    Daß  das  Lenaion   ein  anderer  Platz  sein 
mttsse  als  der  Schauplatz  der  großen  Dionysien,  sah  man  erst 
spät  ein.    Wilamowitz  hat  dies  in  dem  mehrfach  erwähnten  Anfeatze 
„Die  Bühne   des  Aischylos"   Herm.   XXI  ^*   617   klar   ansgeeprochen. 
Öhmichen  (136,  II.  Limnai,  Lenaeon  122 — 140)  ist  nochmal  anf  die 
frühere  Ansicht  zurückgekommen,   wonach  Lenaion   und  Theaterbezirk 
identisch   sind,   die    aber  nach  der  Kenntnis,   welche   wir   jetzt   vom 
Theaterbezirk  haben,   ganz  unhaltbar  ist.    ö.  war  in  dem  Irrtum  be- 
fangen,  daß   die  beiden  Tempel   im  Theaterbezirk  zwei  verBchiedeoen 
Dionysoi  gehörten,  dem  Eleuthereus  und  dem  Lenaios,  daß  das  steioeme 
Theater   bereits  im  Anfang   des  5.  Jahrh.    erbaut  worden  (Said.  a.  v. 
npaxivac)  und  daß  es  an  derselben  Stelle  errichtet  sei,    wo  vorher  der 
Leuäenagon  stattfand,  was  weder  in  der  Suidasstelle  vom  Einsturz  der 
ixpia  steht  noch  in  der  andern  Gruppe  der  Nachrichten  mit  der  Phrase 
Tiplv  t6  (oder  i:p6  too)  Oeaxpov  o2xoSo{jL7)^vai,    He83xh.  Itzl  Ar^vaup  Sr^toy, 
Phot.  AiQvatov,  Bekker  anecd.  278  Aijvatov. 

Der  Bezirk  am  Südostfuß  der  Akropolis,  an  welchen  sich  das 
lyknrgische  Theater  anschloß,  war  dem  DioDysos  Eleuthereus  geweiht. 
Die  beiden  Tempel  daselbst,  der  ältere  aus  dem  6.  Jahrb.,  der  jüngere 
ans  der  Zeit  um  400,  gehörten  diesem  Qotte.  Ihm  wurden  die  Atovu- 
ata  Tot  iv  aaTei  gefeiert.  Also  muß  derjenige  Dionysos,  dem  die  Lenäen 
galten,  seinen  Sitz  anderswo  gehabt  haben.  Wenn  wir  über  die  Lage 
des  Lenaion  Kunde  haben,  so  ist  sie  ans  den  ixpia-Glossen  (Hesych. 
Phot.  ixpia,  Eustatb.  zu  7  350)  zu  gewinnen.  Diese  haben  die  Formel 
»vor  dem  Bau  des  Theaters*  wie  die  oben  erwähnten  zu  Aijvatov, 
dürfen  also  wohl  mit  jenen  verbunden  werden,  und  zwei  davon  (Phot 
Eustath.)  sagen,  die  Txpia  seien  iv  tiq  a^opi  pjewesen.  (Vgl.  E.  Maaß 
de  Lenaeo  et  Delphinio  Greifswald  1891.  W.  Dörpfeld,  Die  Aus- 
grabungen am  Westabhange  der  Akropolis  11  Athen.  Mitt.  XX  ^^  38  flf.) 

Wer  in  dem  Ausdrucke  Aiovuaia  tok  ItzI  AT^vaicp  keinen  örtlichen 
Gegensatz   gegen    die  andern  Dionysosfeste  sieht,    täuscht  sich  selbst. 
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Freilicli  müssea  wir,  wenn  wir  aufrichtig  sein  wollen,  sagen:  Zu 
Äiovujia  Tol  h  iaxti  giebt  es  nur  einen  strikten  Gegensatz,  n&mlich 
1,  xd  xax'  dYpouc  Die  d.  tä  iv  A({tva(c  könnten  einen  ebenso  strikten 
örtlichen  Gegensatz  bilden,  falls  der  Bezirk  in  den  Atjtvat  vorstädtisch 
war.  Wir  können  das  nicht  glauben,  da  er  nach  der  bekannten  Stelle 
Thuc.  II  15  so  nahe  dem  ältesten  Kern  der  Stadt  lag,  und  können 
nicht  zugeben,  daO  dies  lediglich  aus  den  Bezeichnungen  der  beiden 
Feste  geschlossen  werde  (öhmichen).  Nach  Wllamowitz  nun  sind 
Lenaion  und  Limnai  identisch.  Dies  läßt  sich  nicht  gan;z 
sicher  nachweisen.  Denn  Hesych.  ACpivai*  2v  'Afti^vaic  x^iroc  dvetpivoc 
Aiovuacp,  ^irou  xÄ  Ai^vaia  ^7exo  ist  nicht  unbedingt  zuverlässig,  weil  bei 
der  Verkfirzung  der  Vorlage  (vgl.  Schol.  Aristoph.  Bau.  216)  eine  Ver- 
wechselung des  Ai5vu9oc  Aijtvaioc  mit  dem  Aijvatoc  passiert  sein  könnte, 
wie  sie  bei  Schol.  Aristoph.  Ach.  960  (vgl.  Athen.  X  437  C)  zu  ver- 
muten ist  (Öhmichen).  Aber  die  Zusammengehörigkeit  von  Lenaion  und 
Limnai  wäre  in  dem  Orade  wahrscheinlich,  als  das  Zusammenfallen  der 
beiden  Feste,  die  den  Bezirken  entsprechen,  der  Lenäen  und  Anthesterien, 
erwiesen  werden  könnte.  Der  Froschgesang  Aristoph.  Bau.  211  ff. 
spricht  nicht  dagegen,  weil  er  auch  anders  erklärt  werden  kann  (Fritzsche 
Ausg.  Zflrich  1846  z.  d.  St.).  Die  Gilbertsche  Ansicht,  daß  die  Lenäen 
kein  eigenes  Fest,  sondern  der  szenische  Teil  der  Anthesterien,  diese 
aber  nichts  anderes  als  die  ländlichen  Dionysien  des  Gaues  Athen  ge- 
wesen seien,  ist  anläßlich  der  topographischen  Forschungen  nach  dem 
Dionysion  iv  Atpivaic  und  der  Ausgrabungen  am  Areopag  wieder  aktuell 
geworden.  Dörpfeld  hat  sie  acceptiert,  und  J.  Pickard  (Dionysos  2v 
A^ltvaic  AJA.  VIII»*  56—82)  und  der  Beferent  (Enneakrunos  und  Le- 
naion BlfbGW.  1895  209—226)  haben  sie  vertreten.  Diese  Hypothese 
würde  unsere  Vorstellungen  vom  attischen  Dionysosdienst  wesentlich 
klären;  wir  hätten  zwei  Dionysoi  in  Athen,  zwei  Festlokale,  zwei  Feste, 
zwei  Agone.  Doch  stehen  ihr  verschiedene  Schwierigkeiten  entgegen, 
und  sie  hat  wenig  Beifall  gefunden.  Limnai  und  Lenaion  nicht  zu 
trennen  raten  aber  auch  die  topographischen  Forschungsergebnisse  der 
letzten  Jahre.  Das  Dionysion  h  Aipivaic  ist  wohl  sicher  in  der  Ein- 
Senkung  zwischen  Areopag  und  Pnyxhügel  gefunden,  zugleich  mit  den 
Keltern,  auf  die  uns  der  Name  Ai^vaiov  hinweist.  Nur  der  Platz  der 
Aufführungen  selbst  (£icl  Av^va^cp)  wäre  irgendwo  in  der  Nachbarschaft 
noch  zu  suchen.  Doch  das  fuhrt  uns  zu  weit  vom  Bfihnenwesen  ab. 
Ob  die  Agone  an  den  Lenäen  älter  sind  oder  die  an  den 
großen  Dionysien,  hängt  wesentlich  davon  ab,  ob  die  Dionysien  bei 
der  Erfindung  der  Tragödie  schon  bestanden.  Nach  einer  früheren  An- 
sicht (A.  Mommsen  Heortologie,  0.  Bibbeck  Dionysosknltus,  Kiel  1869, 
A.  Müller,  Öhmichen)  wäre  das  große  Fest  erst  nach  den  Perserkriegen 
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gegründet.    In  diesem  Falle  ist  die  Tragödie  an  den  Lenüen  entstanden, 
dann  auf  die  großen  Dionysien  übergegangen,   während  wir  von  Anf- 
fühmngen  an  den  Lenäen  lange  nichts  mehr  hören,  endlich  znr  Zeit  des 
Agathen  auch  an  den  Lenäen  wieder  zugelassen.   Nach  Wilamowitz  ist 
das  Fest  des  Dionysos  Eleutherens  eine  vorpeisistratische  Gründang  und 
hat  zunächst  allein  szenische  Agone  gehabt.    Diese  Auffassung  verdient 
den  Vorzug,  nicht  bloß  weil  nach  der  parischen  Marmorchronik  Thespis 
seine  erste  Tragödie   ev  iaxtt  aufführte,   sondern  auch  weil  damit  die 
XTnwahrscheinlichkeit  wegfällt,    daß   die  Lenäen   zuerst  Agone  gehabt, 
dann  aber  dieselben  verloren   und   zuletzt  sie  wiederbekommen  hätten. 
Deshalb  ist  auch  A.  Müller  seither   (die  neueren  Arbeiten  S.  81)   der 
Ansicht  von  Wilamowitz  beigetreten.    Es  ist  also  anzunehmen,  daß  die 
Lenäen  mit  der  Entstehung  der  Tragödie  nichts  zu  thun  haben,  sondern 
erst  mit  dem  Wachsen  der  dramatischen  Produktion  im  5.  Jahrh.  (vor 
420)   daran  Anteil  erhielten.    Die  Priorität  gebührt  den  Lenäen  da- 
gegen vielleicht  bezüglich  der  Komödie,  weil  diese  ei*st  spät  bei  den 
großen  Dionysien  zugelassen   und   auch   nachher  noch  an  den  Lenäen 
mehr  begünstigt  wurde  (Öhmichen  S.  156  f.).    Einer  der  ältesten  Dichter 
der  Komödie,   Magnes,   hat  bereits  an  den  Lenäen  11  Siege  errungen 
(CIA   II  9771),    ChioDides   begann   nach   Suidas   Stücke    aufzuführen 
8  Jahre  vor  den  Perserkriegen,  also  sicher  noch  nicht  an  den  großen 
Dionysien  (s.  u.).   Die  verschiedene  Reihenfolge  der  Agone  in  den  Fest- 
ordnungen der  Dionysien  und  der  Lenäen  (Dem.  Mid.  10)  ist  dann  auch 
nicht  so  zu  erklären,  wie  Öhmichen  (S.  150)  will,  daß  das  Programm 
der  Dionysien    auf  einmal  entstanden,   dagegen  an  das  Programm  der 
Lenäen    die    später    hinzugekommene   Komödie    hinten    angesetzt    sei; 
sondern  in  beiden  Festordnungen  ist  die  später  hinzugekommene  Gattung 
vor  dem  Hauptagon  eingeschoben,  bei  den  Dionysien  die  Komödie,  bei 
den  Lenäen  die  Tragödie  (A.  Müller,  Die  neueren  Ai*beiten  S.  89). 

Soweit  unsere  Kenntnis  der  Festordnung  bei  den  diony- 
sischen Agonen  in  letzter  Zeit  bereichert  worden  ist,  verdanken  wir 
es  hauptsächlich  den  wichtigen  Inschriften,  die  teils  erst  gefunden,  teils 
im  IL  Bande  des  CIA  (II,  2  1883,  3  1888)  vereinigt  wurden.  Wir 
haben  zwei  gi'oße  Gruppen  derselben  zu  unterscheiden,  choregische  Weih- 
inschriften und  Siegerlisten.  Die  letzteren  sind  wieder  verschiedener 
Art,  nämlich 

1.  ein  Verzeichnis  sämtlicher  Sieger  an  den  gi*oßen  Dionysien 
(Knabenchor,  Männerchor,  Komödie,  Tragödie)  CIAn971a— e  IV  971  f 
(zuerat  publiziert  'E^.  dpy.  1886  268  f.)  g  (=  S.-Ber.  Berl.  Ak.  1887 
1069)  h  (=  'E<p.  dpy.  1887  23).  Die  verschiedenen  Fragmente  verteilen 
sich  auf  die  Zeit  von  ca.  467—328. 

2.  Didaskalien   des   tragischen  Agons   an  den  großen  Dionysien 
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CIA  II  973  ans  den  Jahren  342/1  fif.,  des  komischen  Agons  an  dem- 
selben Feste  CIA  II  975  ans  der  1.  Hälfte  des  2.  Jahrb.,  des  tragischen 
und  kom Ischen  Agons  an  den  Lenäen  in  getrennten  Kolnmnen  von 
CIA  II  972,  und  zwar  die  linke  Kolumne  (Komödien)  aus  den  J.  355/4  f. 
und  die  rechte  (Tragödien)  aus  den  J.  421/0  fF. 

3.  Tragiker-,  Komiker-  und  Schauspielerlisten  mit  der  Anzahl 
ihrer  Siege  an  einem  der  Feste  CIA  II  977  a—z;  a'— d'  IV  977e'--g'. 

Einen  guten  Überblick  über  diese  Kategorie  von  Inschriften  und 
einen  Abdruck  der  nicht  allzu  verstümmelten  Fragmente  giebt  0.  Na« 
varre  Dionysos  S.  256—263  und  Anhang  C  — E.  Als  eine  weitere 
Gattung  kommt  dazu 

4.  ein  Katalog  komischer  Dichter  und  ihrer  Erfolge,  letztere 
geordnet  nach  dem  Rang,  welchen  die  Stücke  bei  der  Preisbewerbung 
erhielten,  CI6  I  229.  230.  Die  beiden  leider  sehr  verstümmelten  Frag- 
mente sind  nicht  nur  schon  lange  bekannt,  sondern  auch  schon  oft  be- 
handelt, aber  erst  von  E.  Petersen  (134)  wirklich  erklärt  worden. 
Eine  eigentliche  Ergänzung  ist  nicht  möglich,  aber  zu  erkennen  ist,  daß 
die  Liste  enthalten  hat  1.  den  Dichter,   2.    den  Platz,    den  er  erhielt 

(Ivixa,  (B,)  r,  A,  £),  3.  das  Fest  (solange  nicht  von  neuem  ein  Fest 
genannt  wird,  ist  das  zuletzt  aufgeführte  zu  verstehen),  4.  den  Archen, 
5.  das  Stück  im  Dativ,  ein  paarmal  mit  dem  Zusatz  xcufjKp^icc,  einmal 
mit  der  Bemerkung  aSrai  |jL6vai  acpCovxai.  Die  Inschrift  setzt  uns  in 
nicht  geringe  Verlegenheit,  weil  sie  in  einem  vorläufig  noch  ungelösten 
Widei*spruch  zu  der  litterarischen  Überlieferung  steht.  In  den  er- 
haltenen Didaskalien  der  Aristophanesstücke  aus  dem  5.  Jahrh.  finden 
wir,  daß  an  beiden  Festen  die  Zahl  der  Konkurrenten  im  komischen 
Agon  immer  3  war.  Die  Dichter  in  dieser  Inschrift  haben  aber  mit 
einigen  Stücken  den  4.,  mit  andern  den  5.  Platz  erhalten.  Dabei 
reichen  die  Aufführungen,  um  die  es  sich  handelt,  bis  in  die  Mitte  der 
80  er  Olympiaden  (ca.  440)  zurück,  für  die  Lenäen  allerdings  nur  bis 
Ol.  103  (ca.  365).  Es  müßten  also  an  den  Dionysieu  schon  zur  Zeit 
des  Kratinos  5  Dichter  um  den  Preis  gerungen  haben.  Die  Autoren 
unserer  Handbücher  haben  die  beiden  sich  dergestalt  entgegenstehenden 
Zeugnisse,  die  verstümmelte  Inschrift  und  die  Aristophanesdidaskalien, 
nicht  für  gleichwertig  gehalten  und  sind  über  die  Annahme  von  Petersen 
zur  Tagesordnung  übergegangen. 

Die  unter  1  genannte  Siegorliste  begann,  wie  man  auch  die 
Überschrift  ergänzen  mag,  jedenfalls  mit  einem  Epochenjahr  der  athe- 
nischen Theatergeschichte.  Die  beiden  Fragmente  a  und  f  enthalten 
den  Namen  des  Aischylos  und  reichen  wohl  ziemlich  nahe  an  den 
Anfang  der  Liste  heran.  Da  nun  beim  Fragment  a  das  Jahr  unbekannt, 
der  Platz  auf  der  Inschrifttafel  dagegen  bekannt  ist  (linke  obere  Ecke 
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der  2.  Platte),   beim  Fragment  f  umgekehrt  ein  Jahr  (458)    bekannt, 
der  Platz  auf  dem  Steine   unbekannt,   so  schien   es   eine  Terlockende 
Aufgabe,  durch  rechnerische  Kombinationen  den  ▼ermutUchen  Platz  des 
Fragments  f  und  damit  den  Zeitabstand  zwischen  diesem  und  a  zu  er- 
schließen.   Indem  man   die  Berechnung  von  Fragment   a   aas  anf  die 
links  davon  fehlende  Platte  weiterf fthrte,  konnte  man  hoiTen,  das  Anfangs* 
jähr  der  Liste  zu  finden.    Solche  Berechnungen  hat  Lipsius  (135)  bei 
der  Neuherausgabe  des  Fragments  f  angestellt  und  besonders  öhoiichen 
in  dem  schon  genannten  wichtigen  Aufsatz  (136,  HI.  der  Anfang  der 
großen  dionysischen  Siegerliste  140—151).   Er  glaubte  den  Anfang  der 
Liste  auf  das  Jahr  472  fixieren   zu  können   und  findet,    daß  der  Ter- 
mutllche  Anfang  der  dionysischen  Dichte  rüsten  CIA  II  977  ebenfalls 
zu  diesem  Ansatz  paßt  (IV.  die  Anfänge   der  Dichterlisten  151—168). 
Den  genannten  Zeitpunkt  hält  er  geradezu  für  den  Beginn  der  Agone 
an  den  großen  Dionysien,   der  tragischen   und   komischen   gleichzeitig. 
Daß  dies  wohl  unrichtig  ist,  wurde  schon  erwähnt  (S.  134).   Die  scharf- 
sinnigen Vermutungen  bezüglich  der  Dichterlisten,  welche  diese  Ansicht 
stützen  sollen,   sind   doch  auf  zu  unsicheren  Orund  gebaut,    am  sie  zu 
beweisen.    Außerdem  kann  nach  A.  Müllers  eingehender  Kritik  und 
Nachprüfiing  (die  neueren  Arbeiten  85  ff.)   kein  Zweifel    darüber  sein^ 
daß  Öhmichens  Berechnung  der  Siegerliste  selbst  unhaltbar  ist. 

Als  Fostulate  für  eine  befriedigende  Lösung  stellt  A.  Mütter  — 
außer  der  gleichen  Zeilenzahl  der  Kolumnen  —  auf,  daß  nirgends  dne 
Lücke  entstehen  und  die  Überschrift  zur  Vervollständigung  der  Jahres- 
listen nicht  herangezogen  werden  dürfe.  Beides  war  bei  öhmichen  nicht 
der  Fall.  Das  Problem  hat  aber  eine  ganze  Anzahl  möglicher  Lösungen. 
Sie  sind  bei  A.  Müller  nicht  einmal  alle  aufgeführt.  Zur  Aufklärung 
über  das  erreichbare  Resultat  und  zur  Berichtigung  der  wenigen  Zahlen- 
versehen in  A.  Müllers  gründlicher  Darlegung  ist  es  nicht  zu  umgehen, 
der  Sache  nochmals  näherzatreten. 

Durch  die  Berechnung  sucht  man  folgende  Fragen  zu  beantworten: 
a)  In  welches  Jahr  fällt  der  Sieg  des  Magnes  und  des  Aischylos  in 
Fragm.  a  Kol.  1  ?  Daß  es  das  Jahr  467  gewesen  sei,  ist  lediglich  eine 
Vermutung  U.  Köhlers,  mit  der  hier  nicht  operiert  werden  darf,  b)  In 
welchem  Jahre  beginnen  die  12  zeiligen  Jahreslisten,  d.  h.  die  Schauspieler* 
agone?  Es  geschah  dies  3  Jahre  vor  dem  in  Fragm.  f  Kol.  3  er- 
haltenen, aber  nicht  bekannten  Jahr,  c)  Wann  beginnen  die  11  zeiligen 
Jahreslisten,  d.  i.  die  KomödienagoneV  d)  Mit  welchem  Jahre  beginnt 
die  Liste  überhaupt? 

Die  Berechnung  ist  von  folgenden  veränderlichen  Faktoren  ab- 
hängig: 1.  von  der  Zeilenzahl  der  Platten;  2.  von  der  Ansetzung  des 
Fragm.  f  unter  oder  rechts  neben  a;  3.  von  dem  dabei  angenommenen 
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Abstand   des  Fragm.  f  vom   oberen  Bande;   4.   von  der  Zahl  der  Ko- 
lumnen, die  links  von  a  noch  fehlen. 

ad  1.  Die  Verachiebung  der  Jahreslisten  von  einer  Kolnmne  zoi* 
andern  um  je  3  Zeilen  beveeist,  daß  die  Kolnmmen  x  X  11  —  3  Zeilen 
enthielten,  also  30,  41,  52  oder  63.  Eine  höhere  Zahl  ginge,  wie  man 
glaubt,  über  die  wahrscheinlichen  Dimensionen  auch  einer  großen 
öffentlichen  Urkunde  hinaus.  Nun  entscheidet  schon  das  Eragm.  f 
allein,  unabhängig  von  seiner  Ansetzung,  die  Unmöglichkeit  der  Zeilen- 
zahlen 30  und  41.  Bei  30  Zeilen  bleiben  zwischen  dem  Jahre  458 
(11  zeilig)  und  dem  in  der  KoL  3  erhaltenen,  aber  unbekannten  keine 
3  Jahre  für  die  drei  überschüssigen  (zwölften)  Zeilen,  öhmichen  nahm 
30  Zeilen  an  und  mußte  sich  daher  mit  der  Ausflucht  helfen ,  in  den 
3  überschüssigen  Zeilen  sei,  die  Liste  unterbrechend,  eine  Mitteilung 
Aber  Einführung,  des  Schauspieleragons  gestanden.  Bei  41  Zeilen  würde 
das  Jahr  in  der  1.  Kolumne  461,  wozu  der  Rest  des  Archontennamens 
nicht  paßt.  Noch  ein  drittes  Ergebnis  ist  durch  das  Fragm.  f  allein 
bedingt  und  von  seinem  Platz  unabhängig:  für  das  Jahr  des  ersten 
Schauspieleragons  gestattet  nämlich  das  Fragment  nur  zwei 
Uöglichkeiten,  457  oder  456,  je  nachdem  52  oder  63  Zeilen  an- 
genommen werden.  Die  übrigen  Daten  bei  A.  Müller  sind  irrtümlich 
(wie  auch  S.  88  Z.  7  476/5  st.  475/4). 

ad  2.  Lipsius  setzte  das  Fragm.  f  (er  nennt  es  a)  unter  a, 
Kol.  1  unter  Kol.  1;  die  zweite  mögliche  Anordnung,  Kol.  1  von  f 
als  Fortsetzung  der  Kol.  2  von  a,  haben  Öhmichen  und  Müller  mit 
Unrecht  abgelehnt.  Die  dritte  Möglichkeit,  Fragm.  f  rechts  neben 
der  Platte  von  a,  hat  öhmichen  bevorzugt.  Sie  ergiebt  für  den  Sieg 
des  Magnes  (und  des  Aischylos)  UDwahrscheinlich  hohe  Jahre,  da  ja 
nun  nur  mehr  52  und  63  Zeilen  zulässig  sind.  Die  beiden  anderen 
Möglichkeiten  ergeben  brauchbare  Lösungen. 

ad  3.  Man  kann  Fragm.  f  in  einem  Abstände  von  0,  1,  2  oder 
3  Jahreslisten  von  Fragm.  a  oder  vom  oberen  Rande  anbringen.  Bei 
3  Jahreslisten  Abstand  giebt  es  natürlich  nur  mehr  63  Zeilen.  Die 
Wahrscheinlichkeit  für  das  Jahr  des  Magnes  (und  Aischylos)  nimmt  — 
was  keines  Beweises  bedarf  —  im  gleichen  Maße  ab,  als  der  gewählte 
Abstand  oder  die  gewählte  Zeilenzahl  zunimmt. 

ad  4.  Die  Berechnung  der  Kolumnen  links  von  a  ist  eine  Auf- 
gabe für  sich.  Man  kann  1,  2  oder  3  Kolumnen  ergänzen.  Diese  Ko- 
lumnen enthalten  außer  6  Zeilen  vom  Jahre  des  Magnes  entweder 
X  Jahre  mit  11  zeiligen  Jahreslisten  oder  x  11  zeilige  +  y  8  zeilige  (d.  h. 
solche  ohne  Komödienagon).  Das  erstere  ist  bei  1,  2  oder  3  Kolumnen 
arithmetisch  unmöglich,  also  begann  das  Verzeichnis  nicht  mit 
llzeiligen    Jahreslisten,    d.   h.    nicht    mit    der   Einführung   des 
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KomödienagoDs.  Allerdings  fehlt  es  bei  Annahme  von  2  Kolamnea 
nur  um  1  Zeile,  wie  eben  aach  bei  Öhmicben.  Im  übrigen  entsprechen 
natürlich  den  verschiedenen  Werten,  die  für  das  Jahr  des  Ma^es  ge- 
funden waren,  nun  noch  je  3  oder  4  Möglichkeiten  a)  für  das  £in- 
fuhrnngsjahr  der  Komödie,  b)  für  das  Anfangsjahr  der  Liste. 

Das  Ergebnis  ist  also  ein  sehr  negatives.  Das  Problem  ist  vor- 
läufig —  bis  sich  etwa  neue  Informationen  einstellen  —  nicht  bestimmt 
lösbar.  Welches  das  Epochenjahr  ist,  in  dem  die  Liste  begann,  wissen 
wir  nun  erst  recht  nicht.  Denn  das  Einfühmng^'ahr  des  Komödien- 
agons  war  es  nicht,  und  daß  die  staatliche  Ordnung  des  tragischen 
Agons,  wie  A.  Müller  S.  89  meint,  bis  in  die  70er  Jahre  des  5.  Jahrh. 
auf  sich  habe  warten  lassen,  wird  einem  zu  glauben  recht  schwer. 

Die  Einrichtung  des  komischen  Agons  denkt  sich  Wilamowitz 
gleichzeitig  mit  den  anderen  epochemachenden  Neuerungen,  welche  nach 
seiner  Ansicht  in  der  zweiten  Hälfte  der  60er  Jahre,  einige  Jahre  vor 
der  aischyleischen  Orestie ,  vorgenommen  wurden,  der  Einführung  einer 
bemalten  Hintergrundswand,  vor  welcher  nunmehr  die  Dramen  spielten, 
und  des  3.  Schauspielers.  All  dies  soll  den  Gegenstand  eines  einzigen 
vofjLo;  AiovuTtaxo;  gebildet  haben.  Eine  Nötigung,  diese  heterogenen 
Neuerungen  in  ein  Jahr  zu  verlegen,  liegt  nicht  vor.  Die  Neuordnung 
der  Bühne  und  des  Schauplatzes  unterlag  zudem  schwerlich  gesetz- 
geberischer Regelung,  wie  A.  Müller  (S.  89)  zutreffend  bemerkt. 

Um  die  inhaltsreiche  Abhandlung  von  Öhmichen  (136)  so  weit 
als  möglich  im  Zusammenhang  zu  erledigen,  wenden  wir  uns  jetzt  zu 
dem  ersten  Abschnitt  derselben  (I.  Proagon,  Komos  103—122).  Ilpoavoiv 
ist  nach  E.  Hiller  Herrn.  VII '^  393  ff.  eine  Hauptprobe,  nach  E.  Rohde 
Rh.  Mas.  XXXVIII^^251  ff.  eine  feierliche  Ankündigung  der  drama- 
tischen Aufführungen  vor  dem  Agon  selbst,  verbunden  mit  einem  Aufzug 
der  Mitwirkenden,  nach  Öhmichen  beides.  Die  Vorfeier  im  Rohdeschen 
Sinn  ist  in  der  Vita  des  Eur.  (Verhalten  des  Sophokles  nach  dem  Tode 
seines  Rivalen)  und  Plat.  Symp.  194  B  (Erstes  Auftreten  des  Agathen, 
übrigens  au  den  Lenäen)  erwähnt;  sie  müßte  laut  Schol.  Aristoph.  Vesp. 
1109  im  Odeion  stattgefunden  haben.  Öhmichen  aber  hält  die  dna-nEXia, 
welche  in  letzterem  Zeugnis  gemeint  ist,  für  die  Hauptprobe,  bei  der 
kein  Publikum  anwesend  war.  Die  Hauptprobe  heii]t  im  Schol.  Aeschin. 
Ctes.  67  ebenfalls  irpootYcov.  Das  Scholion  wird  von  der  Textstelle,  zn 
der  es  geschrieben  ist,  getrennt,  weil  es  ein  anderes  Datum  angiebt. 
Die  Hauptprobe  fand  nämlich  icpo  xwv  {xe^aXcov  Atovu9io>v  ^(lepaic  dXtYsi; 
l(i.irpo(j[>ev  statt,  die  feierliche  Ankündigung  am  8.  Elaphebolion,  bereits 
einem  Feiertage.  Außerdem  ist  zu  beachten,  daß  der  icpoecfcov  im 
Rohdeschen  Sinn  außer  dem  Festakt  im  Theater  auch  noch  eine  rein 
gottesdienstliche  Handlung  im  Heiligtum  einschließen  muß  (CIA  II  307 
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[itreteXeae]  6e  xal  toü;  irpoocYCDva;  xou;  iv  toü  Upoi;  xaxa  xd  iraxpia).  Dag 
Bindeglied  zwischen  beiden  ist  der  xu>{jlo;,  welcher  im  Gesetz  des  Enegoros 
«rwähnt  ist,  ein  festlicher  Zug  ans  dem  Tempel  ins  Theater.  Dieser 
verband  sich  mit  dem  irpoa^cov  za  einer  Vorfeier  f&r  den  szenischen 
Teil  des  Festes.  Der  Platz,  den  er  in  jenem  Gesetz  einnimmt,  bezeugt 
das.  Dagegen  ergiebt  sich  eine  Schwierigkeit  für  die  Festordnung  der 
großen  Dionysien,  wenn  dieser  xcofioc  am  8.  Elapbebolion  stattfand* 
Denn  dann  muß  ja  alles  im  Gesetz  des  Euegoros  vorher  Genannte 
(t]  itofjLir^  xal  Ol  iroiSec  xal  o(  £vdpe;)  schon  vorhergegangen  sein,  während 
man  das  Fest  bisher  erst  nach  dem  8.  Elapbebolion  (einem  Asklepioa* 
feiertage)  beginnen  ließ!  Öhmichen  zieht  auch  diese  Konsequenz.  Da 
am  14.  Elapbebolion  das  Fest  wahrscheinlich  vorüber  sein  muß,  kann 
man  ohnehin  die  erforderliche  Zahl  der  Tage  nicht  anders  aufbringen, 
als  indem  man  über  den  Tag  des  Asklepiosopfers  zurückgeht. 

Was  nun  den  irpoaYo>v  betrifft,  so  halte  ich  wie  N.  Wecklein  in 
der  Rezension  BphW.  XI  ^^  600  f.  die  Bedeutung  »Hauptprobe*  für 
ungenügend  bezeugt  und  bekenne  mich  ausschließlich  zur  Rohdeschen 
Auffassung  mit  der  aus  CIA  n  307  zu  gevrinnenden  Modifikation. 
Freilich  spricht  die  Scholiastenüberlieferung  bei  weitem  weniger  klar 
für  sie  als  die  Autorenstellen.  (Auf  die  Angabe  Schol.  Aeschin.  Ctes.  67 
legt  Öhmichen  auch  noch  im  BW.  265  bes.  Wert.)  Mit  meiner  Stellung 
zur  Bühnenfrage  hängt  meine  Ansicht  über  den  Froagon  nicht  zusammen, 
wie  man  vielleicht  vermuten  könnte.  Es  ist  mir  nämlich  völlig  gleich« 
gültig,  ob  das  kleine  Holzpodium,  auf  welches  die  Debütanten  treten 
mußten  und  welches  Sokrates  halb  scherzhaft  ^xp(ßac  nennt,  für  diesen 
Zweck  im  Odeion  oder  im  Theater  aufgestellt  wurde.  Diese  Art  von 
,, Bühne**  flößt  mir  keinen  Respekt  ein. 

Wenn  andei*s  der  Froagon  die  Ankündigung  der  szenischen  Agone 
war,  so  ist  es  sicher,  daß  er  am  Vorabend  vor  diesen  und  nicht  vor 
den  lyrischen  Choraufführungen  stattfand,  und  daß  die  letzteren  dem 
8.  Elapbebolion  bereits  vorausgingen.  Er  gehört  dann  tbatsächlich  an 
dieselbe  Stelle  des  Festprogramms,  wo  das  Gesetz  des  Euegoros  den 
xu>)ioc  nennt.  Die  irofxin^  dagegen  war  die  Vorfeier  des  Ganzen,  der 
große  Festzug  zur  Akademie  und  abends  beim  Fackelschein  ins  Theater, 
wo  das  Dionysosbild  seinen  Platz  erhielt.  Navarre  hat  ihn  S.  7  ff.  hübsch, 
geschildert. 

Wie  viele  Tage  aber  dauerte  das  Fest  noch  nach  dem  8.  Ela- 
pbebolion? Damit  berühren  wir  den  für  uns  wichtigsten  Punkt  der 
ganzen  dionysischen  Festordnung,  der  leider  noch  immer  nicht  aufge- 
klärt ist.  Wurden  im  5.  Jahrb.  die  Komödien  an  einem  Tage  für  sich 
oder  einzeln  an  den  Nachmittagen  nach  je  einer  Serie  von  Tragödien 
aafi^eführt?    Das  letztere  erschließt  man  bekanntlich  aus  Aristoph.  Av. 


140  Bericht  über  das  antike  B&hnenwesen.    (Bodenateiner.) 

789  ff.  Es  ist  diejenige  Auffassung,  welche  seit  H.  Saoppe  (S.-Ber. 
Sachs.  Ak.  1855  19  ff.)  die  herrschende  war.  Sie  hat  so  schwerwiegende 
Autoritäten  gegen  sich,  wie  es  das  Oesets  des  Enegoros  and  die  offizielle 
dionysische  Siegerliste  sind.  Deshalb  bricht  öhmichen  mit  der  Sanppe- 
sehen  Theorie  nnd  sieht  sich  nach  einer  anderen  Erklärung  des  Aristo- 
phanestextes  am,  die  aber  nur  eine  weitere  Aasführang  der  A.  Müllerschen 
(BA.  322)  ist.  (Aristophanes  spreche  überhaupt  nur  von  der  Tragödie 
und  nur  von  einer  vorübergehenden  Flucht  während  eines  langweiligen 
Chorgesangs;  i<p*  ^(m[c  heiße  einfiftch  „zu  uns  ins  Theater'*.)  Diese 
Deutung  ist  von  Wecklein  a.  a.  0.  nicht  gebilligt,  aber  zum  allermindesten 
möglich.  Haigh  A.  T.  34  f.  und  Navarre  Dion.  44  f.  räumen  dem  Witz 
des  Aristophanes,  Christ  Or.  Litt.  *  167  f.  *  200  der  Anordnung  in  der 
Siegerliste  und  dem  Gesetze  des  Euegoros  —  was  wir  für  richtiger  halten 
—  das  größere  Gewicht  ein.  Daß  die  Komödienauffährungen  schon  am 
frühen  Morgen  begannen,  scheint  uns  durch  Xen.  Oecon.  3,  7  vOllig  bezeugt. 

Bezüglich  der  Dauer  des  tragischen  Agons  muß  man  drei 
Perioden  unterscheiden.  Zur  Zeit  der  aischyleischen  Tetralogie  hat 
zweifellos  jeder  der  drei  Konkurrenten  an  je  einem  Tage  seine  4  zu- 
sammengehörigen Stücke  aufgeführt.  Ebenso  hatte  um  die  Mitte  des 
4.  Jahrb.  jeder  der  drei  Dichter  einen  Tag  für  sich,  während 
sich  die  Leistung  jedes  der  certierenden  Schauspieler  auf  die 
3  Tage  und  die  3  Dichter  verteilte  (CIA  II  973).  Dagegen  waren 
nach  öhmichen  in  der  Rezension  von  A.  Müllers  BA.  BphW.  YII*^^ 
1058  f.  und  H.  Freericks  (137)  in  der  dazwischenliegenden  Periode  — 
seit  nach  dem  Tode  des  Aischylos  die  trilogische  Komposition  aufge- 
geben wurde  —  umgekehrt  die  Tragödien  eines  Dichters  auf  die  drei 
Tage  verteilt.  An  jedem  Tage  kam  also  eines  seiner  Dramen  mit  je 
einem  Stück  der  Gegner  ins  Treffen.  Dies  der  Sinn  des  dpS{i,a  zpo; 
dpafxa  d-jwviCeadai  Sold.  s.  v.  Zo<poxX^c.  Den  Grund  für  diese  Neuerung 
sieht  Freericks  zum  Teil  allerdings  in  der  allmählichen  Erschöpfung 
des  tetralogischen  Prinzips,  aber  insbesondere  auch  in  der  Käcksicht 
auf  die  Leistungsfähigkeit  der  Schauspieler.  Daß  andererseits  den 
Bichtem  ihr  Amt  wesentlich  erschwert  wurde,  wenn  sie  die  drei 
Dichter  jeden  Tag  unter  sich  vergleichen  mußten,  kann  auch  ich  nicht 
finden.  Ihr  Gedächtnis  mnßte  auf  jeden  Fall  drei  Tage  standhalten. 
Es  ist  auch  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  Freericks  die  3  Satyr- 
spiele  durchs  Los  auf  die  3  Tage  verteilen  läßt  und  dabei  gut  bemerkt, 
dieser  Umstand  müsse  das  Satyrdrama  für  den  Ausgang  das  Wett- 
kampfes ziemlich  bedeutungslos  gemacht  und  mit  auf  seinen  Bückgan^ 
eingewirkt  haben. 

Wie  Wecklein  (138)    es   mit  einer   festen  Spielordnnng  glaubt 
vereinbaren  zu  können,   daß  die  Dichter   sophokleischer  Zeit  bald  mit 
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£inzeltragödieD,  bald  mit  Tetralogien  gegeneinander  certierten.  ist  mir 
nicht  ganz  klar.  Das  Spielprogramm  des  Jahres  340  ist  keine  passende 
Analogie,  denn  es  zeigt  einen  Wettkampf  von  je  zwei  Stücken  gegen- 
einander nnd  stammt  nicht  ans  der  Zeit  der  Hochflnt  dramatischer 
Produktion.  Wenn  ferner  manche  Hypotheseis  nns  gelegentlich  die 
andern  Stücke  der  Tetralogie  nicht  verraten,  so  darf  man  darin  durch- 
aus nicht  einen  Beweis  sehen,  daO  die  betreffenden  Dramen  isoliert  zur 
Aufführung  gelangten.  Die  didaskaliscben  Notizen  der  Hypotheseis 
sind  in  sehr  verschiedener  Vollständigkeit  erhalten.  Die  ansführlichsten 
nennen  alle  Stücke  der  drei  Konkurrenten,  die  weniger  aasführlichen 
bloß  die  Tetralogie  des  eigenen  Dichters,  die  stark  gekürzten  überhaupt 
kein  weiteres  Stück  mehr.  Das  sind  Zufälligkeiten  der  Überlieferung. 
Es  wundert  mich,  daß  Wecklein  für  seine  Ansicht  nicht  die  Vita  des 
£uripides  icpcuxov  81  Üi^aU  xjic  IleXiada;,  Sxt  xal  xpCroc  i^evsxo  zu  Hülfe 
gerufen  und  die  «Peliaden*'  für  ein  isoliert  angeführtes  Drama  erklärt 
hat;  diese  Stelle  scheint  mehr  zu  beweisen  als  die  Hypotheseis,  wäre 
aber  eben  zu  vereinzelt,  um  Sicherheit  zu  bieten.  Daß  die  von  Freericks 
angenommene  Reihenfolge  der  Dramen  auch  die  wenigen  strengen 
Tetralogien  auseinandergerissen  habe,  die  noch  gedichtet  wurden,  ist 
kaum  ein  schlagender  Einwand,  da  wir  diese  »unzerreißbaren*  Tetra- 
logien  nicht  kennen,  und  fällt  im  Vergleich  zar  Launenhaftigkeit  und 
ünberechenbarkeit  der  in  Eede  stehenden  Spielordnnng  gar  nicht  ins 
Gewicht.  Auf  die  litteraturgescbichtliche  Frage  nach  der  Entwickelung 
der  Trilogie  lasse  ich  mich  hier  nicht  ein,  doch  stehe  ich  darin  voll- 
kommen auf  Seite  M.  Croisets  (Rev.  des  fit.  gr.  I»»  369—380;. 

Als  später  an  Stelle  des  Satyrdramas  die  4.  Tragödie  trat,  sagt 
Freericks,  setzte  man  einen  4.  Spieltag  an.  Damit  ist  etwas,  was  nur 
öfters  vorkam,  als  ständige  Einrichtung  angenommen;  das  wäre  ja  mit 
dem  Verschwinden  des  Satyrdramas  gleichbedeutend!  Der  4.  tragische 
Spieltag  ist  übrigens  für  das  4.  Jahrb.  gesichert,  nnd  auch  wir  möchten 
ihn  für  die  letzte  Zeit  des  5.  Jahrb.,  als  die  Ersetzung  des  Satyrspiels 
durch  ein  Schauspiel  —  sagen  wir,  häufiger  wurde,  ans  einem  be- 
stimmten Grunde  annehmen.  Die  Leistung  des  Schauspielers  Polos 
Plut.  an  seni  3,  7,  der  an  4  Tagen  je  2  Stücke  spielte,  ist  nämlich 
bei  der  Spielordnung  der  mittleren  Periode  am  besten  zu  erklären  (Polos 
spielt  in  den  Stücken  zweier  Dichter),  wenn  sie  auch  bei  der  des 
J.  342/1  nicht  ganz  unmöglich  wäre.  Trifft  die  Vermutung  von 
Ohmichen  und  Freericks  das  Richtige,  so  ergiebt  sich  daraus  wieder 
ein  starker  Beweis  gegen  die  Sauppesche  Theorie  von  der  Einreihung 
der  Komödien.  Denn  es  hätten  dann  natürlich  die  Athener  4  komische 
Dichter  zum  Agon  zugelassen,  als  sie  4  Spieltage  hatten,  nicht  3  oder 
öl    Durch    die  Annahme   von    5  konkurrierenden  Komödien   schon  in 


dt  des  Aiscbylos: 

später: 

342/1: 

x(ii(io; 

xci>)i.(pdo{ 

xaUkipooi 

X(D{JL<|>601 

Tpa7(f)8o((a  bc,  a  P7) 

xpa?.  (aax.,  saA..) 

tpa^cpSot  (a,  a) 

»»             »• 

TpaTf.  (8,  a?7) 

n        (b,  ß) 

»»             «» 

.     0>,  «Pt) 

(c.  7) 

*«             f  1 

.       (C,  aß-f) 
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der  klassischen  Zeit  (s.  0.  S.  135)  wird  überhaupt  die  Saappesche  Fest- 
Ordnung  von  vornherein  ausgeschlossen. 

Wie  sich  die  drei  Spielordnungen  zu  einander  verhalten,  verdeutlicht 
Öhmicben  S.  118  anf  einer  Tabelle,  die  wir  auszugsweise  uns  wieder- 
zugeben gestatten,  weil  sie  so  instruktiv  ist.  Die  lateinischen  Buch* 
Stäben  bedeuten  die  Dichter,  die  griechischen  die  Protagonisten. 

Elapheb.    9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

Der  Artikel  „Dionysia*'  bei  Daremberg  und  Saglio  (139)  ist 
bezüglich  der  Festdauer  durch  öhmichens  Untersuchungen  überholt  und 
auch  wegen  der  Anschauungen  über  die  Festorte  (Dionysosheiligtfimer) 
veraltet. 

Mit  der  unmöglichen  Hypothese  Goodricks  (140),  daß  von  den 
Tetralogien  seit  Sophokles,  d.  i.  seit  dem  $f>a(ia  itp^c  Spafia  db^oivtCegdai, 
immer  nur  ein  Stück  (das  beste)  aufgeführt  worden  sei,  brauchen  wir 
uns  nicht  mehr  zu  beschäftigen,  da  ihr  durch  die  Erwähnung  bei 
A.  Möller  BA.  325^  und  die  vorsichtige  Ablehnung  bei  N.  WeckleiD 
Bnrs.  Jahresber.  XLVI^  212  genug  Ehre  geschehen  ist. 

Eine  andere,  ebenso  undiskutierbare  Aufstellung  von  Richards 
Journal  of  Philol.  YII  ^^  279  ff. ,  der  die  Tetralogien  und  Trilogien 
direkt  als  Erfindung  der  späteren  Gelehrten  erweisen  wollte,  welche  die 
Dramen  ordneten  und  herausgaben,  hat  A.  E.  Haigh  (141)  ausfOhrlich 
widerlegt.  Was  wir  über  die  Tetralogien  Sicheres  wissen,  ist  in  dem 
Aufsatz  gesagt.  Wir  möchten  nur  hervorheben,  was  Haigh  über  das 
Aufhören  der  Tetralogie  (im  späteren  Sinne)  bemerkt.  Bekanntlich 
haben  wir  das  Spielprogramm  des  Jahres  342/1  (CIA  11  973).  H» 
kennt  keine  Tetralogien  mehr,  sondern  nur  Trilogien.  Das  einzelne 
Satyrspiel  wird  vorher,  am  1.  Tage  des  Agons,  gespielt.  Nach  Haigfas 
Ansicht  kann  die  Änderung  der  Spielordnung  erst  ganz  kurz  vor  341 
eingetreten  sein.  Die  Nachrichten,  die  wir  über  die  dramatische  Pro- 
duktion des  Aphareus  und  des  Theodektes  haben,  lassen  berechnen, 
daß  sie  den  größten  Teil  ihrer  Laufbahn  hindurch  noch  Tetralogien 
gedichtet  haben.  Ersterer  hat  nämlich  bis  zum  J.  341  nach  Flut 
X  erat.  839  D  35  sicher  echte  Tragödien  geschrieben  und  8  mal  Stücke 
aufgeführt  (8X4  giebt  erst  32),  letzterer  bis  etwa  335  nach  Suid. 
s.  V.  eeoÖexTT);,  Steph.  Byz.  s.  v.  OacnjXtc  50  Tragödien  für  13  Wett- 
kämpfe (llX4-h2X3).  In  Haighs  A.  T.  28  f.  sind  diese  Ausführungen 
mit  einiger  Reserve  wiederholt. 
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142.  H.  Lipsius,  Bemerkangen  über  die  dramatische  Ghoregie. 
S.-Ber.  Sachs.  Ak.  1885  411—420, 

143.  A.  Brinck,  Inscriptiones  Graecae  ad  choregiam  pertinentes. 
Dissert.  philol.  Halenses  VII  (1886)  71-274. 

144.  B.  Arnold,  .Ghoregie"  Baumeister  Denkmäler  I  391—395. 

145.  E.  Bodensteiner,  Über  choregische  Weihinschriften. 
Co^mentationes  philologicae  (Festgabe  z.  41.  Philologen vers.)  München 
1891     38—82. 

146.  C.  D.  Bück,  The  Choregia  in  Athens  and  at  Ikaria,  AJA. 
V«^  18—33. 

147.  D.  Philios,  ^ETrqpa^al  H  'EXeualvo?.  Athen.  Mitt.  XIX«* 
174  f. 

148.  F.  Foncart,  D6dicace  de  deux  choröges.  Rev.  phil.  XIX«' 
119 — 122.  Vgl.  Notiz  über  den  vorhergegangenen  Vortrag  in  der 
Acad.  des  Inscr.  et  des  B.-L.  BphW.  XV»«  319. 

149.  E.  Bethe,  De  scaenicornm  certaminnm  victoribos.  Univ.- 
Progr.    Rostock  1894. 

Eine  andere  Qmppe  inschriftlicher  Quellen  bilden  für  nns  die 
choregischen  Weihinschriften.  Die  anf  szenische  Siege  bezüg- 
lichen sind  allerdings  weit  in  der  Minderzahl  gegenüber  denjenigen, 
welche  von  Siegen  mit  einem  kyklischen  Chor  (ira{6(i>v  oder  dvSpwv)  her- 
rühren. Man  behandelte  die  beiden  Arten  von  Choregie  früher  sehr 
sorglos  als  identisch.  Eine  klare  Scheidung  durchgeführt  zu  haben,  ist 
das  gemeinsame  Verdienst  der  Abhandlung  von  Lipsius  (142)  und  der 
ausgezeichneten  Arbeit  von  Brinck  (143;  die  ersten  zwei  Bogen  als 
Diss.  gedruckt;  zu  vergl  Brincks  Rezension  der  nah  verwandten,  aber 
unser  Gebiet  nur  streifenden  Dissertation  von  E.  Reise h,  de  musicis 
Graecomm  certaminibus,  Wien  1885,  in  BphW.  VI«<^  453—459).  Die 
l)eideu  Gelehrten  haben  überzeugend  nachgewiesen,  daß  der  Choreg  der 
lyrischen  Chöre  im  Namen  seiner  Phyle  auftrat  und  siegte,  während 
die  szenische  Choregie  mit  der  Phyle  nichts  zu  thun  hat.  Der  Choreg 
wurde  vom  Archon  ernannt,  trat  in  eigenem  Namen  auf  und  setzte 
seinen  Chor  nicht  aus  Phylengenossen,  sondern  nach  Belieben  zusammen. 
Ferner  war  der  Dreifuß  nur  der  Preis  für  den  Sieg  des  lyrischen  Chors, 
nicht  für  den  szenischen  Sieg.  Die  Angaben  von  A.  Müller  BA.  330  fif. 
und  B.  Arnold  (144)  sind  danach  zu  modifizieren.  A.  Müller  hat  dies 
selbst  noch  S.  418  gethan. 

Der  siegreiche  Choreg  des  Phylenchors  stellte  den  errungenen 
Dreifuß  weihend  auf  mit  einer  Inschrift,  der  Sieger  im  szenischen 
Agon  weihte  nur  einen  ttTv«;   und    etwa   die    axeuij,    das  Rüstzeug  der 
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AaffBhrang:,  bes.  die  MaskeD.  Deshalb  sind  uns  Tiel  mehr  Inscbrifteo 
von  jenen  prunkvolleren  nnd  dauerhafteren  Anathemen  erhalten  als  Ton 
diesen.  Brlnck  bat  alle  griechischen  Inschriften  gesammelt,  in  denen 
Ohoregie  erwähnt  wird.  Durch  ihn  kennen  wir  die  Formeln,  die  f&r 
die  Weihinschnften  (in  Athen)  üblich  waren,  genau.  Er  hat  z.  B.  ge- 
zeigt, daß  alle  Inscbrifteu,  wo  zwei  Phylen  nebeneinander  genannt 
sind,  sich  auf  einen  Sieg  an  den  Thargelien  beadehen,  wo  ein  Ghoreg 
und  ein  Chor  immer  zwei  Phylen  vertrat.  —  Eine  Nachlese  za  Brincks 
Schrift  —  auf  die  attischen  Inschriften  beschränkt  —  stellt  mein  unter 

145  aufgeführter  Aufsatz  dar,  in  dem  die  Formeln  noch  übersichtlicher 
zusammengestellt,  auch  die  Scheidung  der  Inschriften  zunächst  nach 
Spielgattungen  (lyr.  Chor^Drama)  und  bei  den  lyrischen  Chören  nach 
Festen  (Dionysien^Thargelien)  praktisch  durchgeführt  ist  Es  ergiebt 
sich  dabei,  daß  die  Köhlersche  Unterscheidung  von  „offiziellen"'  und 
„privaten**  Weihinschriften  nicht  begründet  ist  —  Nicht  einmal  eine 
Nachlese,  sondern  im  wesentlichen  nnr  ein  Referat  nach  Brinck  und 
Reisch  ist  der  erste  Teil  von  Bucks  Aufsatz  (146).  Die  im  zweiten 
Teil  veröffentlichten  Inschriften  aus  Ikaria  (jetzt  CIA  IV  1285  b.  1281b. 
1282b)  sind  wichtig  als  Zeugnisse  für  die  Choregie  daselbst,  die  erste 
auch  deswegen  interessant,  weil  sie  auf  einer  Dreifußbasis  steht. 
(Also  in  Ikaria  doch  Dreifüße  als  Preis  dramatischer  Chöre!) 

Die  Weibinschrift  eines  dramatischen  Choregen  erkennt  man  mit 
Sicherheit  daran,  daß  die  Bezeichnung  der  Phyle  nnd  der  Name  des 
Auleten  fehlt.  Szenisch  sind  die  Inschriften  Plut.  Them.  5.  CIA  II 
1275  (Weihinschrift?).  1276—1278.  1280.  1282.  1285.  IV  1280b. 
1281b.  1282b.  1285b,  außerdem  die  Agonotheteninschrift  II  1289. 

CIA  II  1280,  1285  und  vielleicht  1282  scheinen  die  von  Schol. 
Aristoph.  Ran.  404  überlieferte  Einrichtung  der  Synchoregie  zu  be- 
zeugen. Öhmichen  (BW.  196)  hat  die  Existenz  dieser  Einrichtung 
ganz  leugnen  wollen.  Nun  haben  wir  aber  einen  neuen  und  nicht  be- 
streitbaren Beleg  dafür  in  einer  eleusinischen  Inschrift,  von  D.  Phil  los 
(147)  herausgegeben,  von  Foucart  (148)  ausführlich  behandelt.  Jetst 
CIA  IV  1280  b.  Gnathis,  der  Sohn  des  Timokedes,  und  Anaxandrides, 
der  Sohn  des  Tiroagoras,  haben  zweimal  gesiegt,  das  erste  Mal  mit  einer 
Komödie  des  Aristophanes,  das  zweite  Mal  mit  einer  Trilogie  des  So- 
phokles. Nach  Philios  sind  die  Siege  erst  nachträglich  aufgezeichnet, 
weil  die  Schrift  nacheuklidisch  ist.  Nach  Foucart  wäre  die  Trilogie 
des  Sophokles  die  im  Jahre  401  durch  seinen  Enkel  aufgeführte  mit 
demOel.Col.  Den  Tmgschlnß  Foucarts,  »weil  der  Tragödiensieg  nicht 
später  nachgetragen,  sondern  gleichzeitig  auf  den  Stein  geschrieben  ist, 
so  ist  er  der  frühere  der  beiden,*  wollen  wir  nur  als  Koriosum  er- 
wähnen. 
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Nicht  allzulange  vor  Abfassang  der  'Ab,  icoX.  des  Aristotelea  (ca. 
325)  ging  die  Befugnis,  die  Choregen  für  den  komischen  Agon  zn  er- 
nennen, vom  Archon  auf  die  Phylen  über  (c.  56,  3.  Kaum  richtig  Wila- 
mowitz  Aristoteles  und  Athen  I  254  Anm.  144).  Das  jener  Zeit  am 
nächsten  stehende  Fragment  der  dionysischen  Siegerliste  (CIA  IV  971h, 
330/29)  zeigt,  daß  der  komische  Agon  dadurch  kein  Wettkampf  der 
Phylen  geworden  ist,  es  müßte  denn  die  Änderung  erst  nach  diesem 
Jahr  eingetietea  sein.  Dies  gegen  Navarre  Dion.  16^  Dagegen  ist 
eine  Verminderung  der  konkurrierenden  Knaben-  und  MännerchOre  um 
die  Hälfte  unzweifelhaft  mit  dieser  Reform  verbunden  gewesen. 

Über    den    eigentlichen   Sieger    im    szenischen  Wettkampf   hat 
E.  Bethe  (149)  eine  neue  These  aufgestellt.    Nicht  der  Choreg,  nicht 
der  Dichter,  sondern  der  Chor  trug  den  Sieg  davon.   Dies  ergebe  sich 
aus   einer   genaueren  Betrachtung  der  dionysischen  Siegerliste  CIA  IX 
971  und  der  choregischen  Weihinschriften,  wo  nirgends  dem  Choregen 
der  Bieg  zugeschrieben  sei.   Der  Zweck  der  Siegerliste  erfordere  aber, 
daß  ein  Sieger  bezeichnet  sei.    Man  habe  sich  daher  zu  ergänzen:  xci>- 
fjLtt>t6ü>v  (x^P^c  iv(xa,  (p)  EöpuxXeiSTjc  ^X^p^T^t,  E^^povioc  i$i5a9xev  (auch 
„<p"?).   xporifoitöcDv  (xop^  iv(x«,  cjJ)  SevoxX^c  'A^iÄva:  ^x^pi^:,  A^^x^Xoc  W(- 
^aoxev.    Mag  sein;   obwohl  man  sich  ebensogut  denken  könnte  xo>|jlci>i« 
^u>v  (xop<p)  ^  ^eiva  ix^piQ^et,  wie  Haeberliu  in  der  Eez.  von  B.s  Schrift 
BphW.  XLV^  1361  meinte,  oder  xcoiwoifiaiv  (xopcp  oT8e  •  nämlich  Wxt)- 
oav).    Daß  die  Chöre  keinen  geringen  Anteil  am  Siege  für  sich  in  An- 
spruch nahmen,   wissen  wir  längst  aus  Aristophanes    (Av.  445.  1102. 
Nub.  1115  f.  £qu.  521).    B.  stellt  sie  daher  S.  8  den  Fhylenchören  an 
Bedeutung   gleich.    Gerade   diese  Parallele   ist  aber  nicht  günstig  für 
«eine  Ansicht,  denn  sogar  die  Fhylenchoregen  schrieben  gelegentlich  in 
ihrer  Weihung   6   öeiv«   dvedYjxe    vtxi^aac  x^P^T^"^-     Ob  dem  Choregen 
oder   seinem  Chor   die  eigentliche  Ehre  des  Sieges  zufiel,   scheint  mir 
fast  auf  einen  Wortstreit  hinauszulaufen.    Wie  mag  denn  der  siegreiche 
Chor  proklamiert  worden  sein?    Wenn  er  kein  Fhylenchor  war,  doch 
wohl  als  der  Chor  des  Choregen  N.  N. !    Genug,  daß  wir  durch  Lipsius, 
dessen  Abhandluog   (142)   für   die  Choregie   stets  grundlegend  bleiben 
wird,  wissen,  daß  im  Agon  über  die  Leistung  von  Chor,  Choregen  und 
Dichter   nur  ein  Gesamturteil  abgegeben  wurde.    Das  eine  hat  Bethe 
glücklich  bemerkt  —  und  das  stützt  seine  Annahme  noch  am  besten  — , 
daß  sich  auch  in  dieser  Einrichtung  des  Wettkampfes  die  ursprüngliche 
Alleinherrschaft  des  Chors  im  Drama  spiegelt.    Erat  in  den  50  er  Jahren 
des  5.  Jahrh.  hat  man  den  anderen  Faktor,  den  Schauspieler,  als  gleich- 
berechtigt anerkannt  und  auch  für  ihn  einen  Agon  eingeführt.    Ferner 
ist  gut  dargelegt,  wie  immer  mehr  die  Leistung  des  Dichters  der  llaupt- 
gegenstand  des  Preisurteils  wurde,  weil  sie  fast  das  einzig  Variable  bei 
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dem  Agon  war.  Die  feinste  Beobachtung  aber  kommt  zoletzt:  Warum 
sind  in  der  dionysischen  Siegerliste  die  Dichter  der  lyrischen  Chore 
nicht  genannt,  da  doch  die  der  Dramen  ebensowenig  als  Sieger  genannt 
wurden?  Weil  sich  der  Archen  jene  nicht  in  seinem  Protokoll  notiert 
hatte.  Er  hatte  also  keinen  Einfluß  auf  ihre  Auswahl.  Ob  diese  Ver- 
mutung richtig  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Aristoph.  Av  1403  f. 
(xov  xuxXiofiiÄaoxaXov,  C;  xaidi  fuXaic  icept[iaxTiT<c  eifi'  dei)  spricht  jeden- 
falls ungemein  dafür.  Antiph.  VI,  11  (iXax<>^  IlavTaxXia  6i$a9xaXov) 
würde  noch  entscheidender  dagegen  sprechen,  wenn  es  sich  nicht  auf  die 
Thargelien  bezöge. 

150.  E.  Reisch,  Griechische  Weihgeschenke.  (Abh.  d.  arch&ol.- 
epigr.  Sem.  d.  Univ.  Wien  Heft  VIII.)    Leipzig  1889. 

Rez  :  DLZ.  1890  349  (R.  Kekul6).  —  Rev.  crit.  1890  XXIX 
61—65  (S.  Reinach).  —  NphR.  1890  200—204  (P.  Weizsäcker).  — 
BphW.  XP^  1077—1081  (E.  Pabricius). 

151.  C.  Robert,  Scenisches.    Herrn.  XXII*^  336. 

152.  C.  Schuchhardt,  Faralia.     Athen.  Mitt.  XIIl^'^  221  f. 

153.  J.  von  Frott,  De  amphora  Neapolitana  fabnlae  satyricae 
apparatnm  scaenicnm  repraesentante.  Schedae  philologae  Herrn.  Usener 
oblatae  (Bonn  1891)  47—59. 

Nach   den  Weihinschriften    der  Choregen  kommen  die  Weihge- 
schenke   selbst   an   die  Reihe.    Darüber  haben  wir  das  schöne  Buch 
von  Reisch    (150).    Es   will   nicht   alle  Arten   griechischer  Weihge- 
schenke erschöpfend  behandeln,    sondern  beschäftigt  sich  nach  vortreff- 
lichen  allgemeinen  Betrachtungen   über   die  Natur  der  Weihgeschenke 
mit  einer  besonders  wichtigen  Gruppe  derselben,  nämlich  mit  den  ago- 
nistischen.    Im  III.  Abschnitt  (S.  63 — 115)  sind  die  Preisdreifuße  der 
Phylenchöre,  im  IV.  (S.  116 — 147)  die  Weihgeschenke  szenischer  Cho- 
regen besprochen.    Hier  ist  also  die  von  Lipsius  und  Brinck  gewonnene 
feste  Unterscheidung   zwischen    lyrischer   und  szenischer  Choregie  erst 
recht   fruchtbar   gemacht.     Die  Behandlung    der  verschiedenen  Arten, 
wie   das  Andenken   an  einen  szenischen  Sieg  verewigt  werden  konnte, 
ist  durch  die  gründliche  Kenntnis  des  archäologischen  Materials  unter- 
stützt, über  welche  Reisch  verfügt.    Wir  können  nach  'dem  Gegenstand 
der  Darstellung  folgende  Gattungen  unterscheiden:   1.    Anathematische 
Darstellung  ans  dem  Kreise  des  Festgottes,  Bild  desselben  im  Verkehr 
mit  Adoranten.     (Gemalte    oder   skulpierte  irivaxe;;    auch  statuarische 
Darstellung  des  Gottes.)    2.  Szenen  aus  dem  siegreichen  Drama  selbst. 
(Gemalte    oder  skulpierte  rivaxe;;   wohl  auch  statuarische  Wiedergabe 
von  Hauptfiguren.)    3.    Die  txsui^  oder  die  Nachbildung  derselben,  bes. 
der  Masken.    4.    Der  Siegespreis  oder  die  Nachbildung  desselben. 
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In  die  beiden  ersten  Gmppen  lassen  sich  nnnmehr  manche  Bild- 
werke einreihen,  die  man  früher  nicht  nnter  diesem  Gesichtspunkt  be- 
trachtete. So  gehört  zur  zweiten  Gattung  das  Orphensrelief  in  Neapel, 
das  Peliadenrelief  im  Lateran  (Benndorf  n.  Schoene  No,  92)  und  das 
Peirithoosrelief  im  Mus.  Torlonia  (Banmeister  Denkm.  IQ  No.  1880). 
Dies  ist  eine  von  P.  Wolters  stammende,  von  Reisch  sehr  glücklidi 
ausgeführte  Idee.  Zur  ersten  Gattung  aber  ist  das  hübsche  Relief  ans 
dem  Peiraieus  zu  rechnen,  welches  G.  Robert  (151)  neuerdings  be- 
sprochen hat.  Dionysos,  auf  einer  Eline  gelagert,  zu  seinen  Füßen 
sitzend  eine  jugendliche  Frauengestalt,  daneben  die  drei  Schauspieler 
mit  Masken  und  Spiegeln.  Das  Mädchen  bei  Dionysos  ist,  da  es  sich 
um  einen  szenischen  Sieg  handelt,  nicht  die  siegreiche  Phyle,  sondern, 
wie  Schuchhardt  (152)  nachgewiesen  hat,  die  Personifikation  der 
Landschaft  flapaX^a.  Wir  haben  aber  auch  Vasenbilder,  welche  indirekt 
auf  solche  ic(vaxec  zurückgehen,  vor  allem  die  Neapler  Satyrnyase,  wo 
ebenfalls,  nach  Robert,  der  Jubel  über  den  bereits  errungenen  Sieg 
dargestellt  ist,  ein  szenieches  Bildwerk  ersten  Rangs,  weil  aus  dem  Ende 
des  5.  Jahrh.  Daß  über  dieses  viel  besprochene  Vasenbild  noch  lange 
nicht  alles  Nötige  gesagt  war,  hat  ueuerdings  die  feinsinnige  Behand- 
lung desselben  durch  y.  Prott  (153)  gezeigt,  welcher  zugleich  andere 
Vasenbilder  herangezogen  hat,  die  ebenfalls  Repliken  von  derartigen 
Yotivgemälden  zu  sein  scheinen. 

Für  die  Kunde  von  Bühnenspielen  außerhalb  Attikas  fehlt 
es  nicht  ganz  an  neuem  epigraphischen  Material.  Die  im  Theater  von 
Magnesia  am  Mäander  gefundenen  Inschriften  (Athen.  Mitt.  XIX^^ 
1—35)  ergeben  zwar  keine  nennenswerte  Ausbeute  außer  für  den 
Theaterbau  dortselbst,  um  so  wichtiger  für  die  Geschichte  der  Auf- 
führungen sind  die  auf  der  Agora  gefundenen  Jahreslisten  von  sieg- 
reichen dramatischen  Dichtem  nebst  Dramentiteln  und  Protagonisten 
vom  Fest  der  TcDfxaia,  veröffentlicht  von 

154.    0.  Kern,    Theaterinschriften  von  der  Agora  in  Magnesia 
a.  M.    Athen.  Mitt.  XIX»*  93—101. 

Das  hier  bezeugte  Fortleben  des  Satyrdramas  bis  in  die 
erste  Hälfte  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.  hat  berechtigte  Aufmerksamkeit 
erregt.  Das  Ghoregen«  und  Agonistenverzeichnis  aus  Delos  Bull.  hell. 
IX w  146—157  (P.  Paris)  von  der  Gattung  der  schon  früher  (von  Hau- 
yette-Besnault  Bull.  hell.  Vn^^)  herausgegebenen,  aber  ausführlicher, 
kann  man  kaum  mehr  als  neu  bezeichnen,  da  es  von  Brinck  (143)  be- 
reits verwertet  ist.  In  demselben  Jahrgang  des  Bull.  hell.  (IX^)  pu- 
bliziert P.  Foucart  (Inscriptions  de  B6otie  No.  21  409  f.)  den  Schluß 

eines  Siegerkatalogs  vom  Musenfest  in  Thespiae  aus  der  ersten  Hälfte 
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des  2.  Jahrh.  t.  Chr.  Der  Anfang  einer  gleichartigen  Liate  bia  ange- 
ftthr  zn  der  Stelle,  wo  die  neue  einaetzt,  war  bereits  bekannt. 

155.  O.  Kaibel,    Szenische   AnffOhrnngen   in  Rhodos.    Herrn. 
XXIII««  268—278 

anchte  einige  Fragmente  einer  griechischen  Inachrift,  die  lediglich  in 
einer  Abachrift  (von  Phil  Bonarroti)  in  der  Mamcellianischen  Biblio- 
thek zu  Florenz  erhalten  sind,  zu  verwerten,  und  es  ist  ihm  trotz  der 
Unznverläaaigkeit  der  Abschrift  gelungen,  drei  Stücke  davon  znaammen- 
zafügen.  Sie  geben  Aufschloß  über  szenische  Anffühmngen  in  Rhodos, 
Es  gab  dort,  wie  wir  aas  der  Inschrift  ersehen  —  die  Znsammen- 
aetzung  Kaibels  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  *-,  außer  Dio- 
nysien  auch  Lenäen.  Die  Erfolge  verachiedener  Schauspieler  an  diesen 
Festen  lieD  vermutlich  die  Xünatlergenossenschaft,  der  sie  angehörten, 
aufzeichnen.  Der  Schauspieler  wurde  in  Rhodos  einer  Phyle  zugewiesen, 
welche  die  Stücke  inszenierte  und  damit  in  den  Wettkampf  eintrat. 
Es  wurde  noch  mit  Tetralogien  certiert.  Ein  Stück  der  aufgeführten 
Tetralogie  ist  von  Sophokles,  ob  auch  die  anderen,  ist  zweifelhaft.  Die 
Stilisierung  der  Inschrift  zeigt  begreiflicherweise  nicht  das  straffe 
Schema  einer  amtlichen  Urkunde. 

Daa  im  weaentlichen  gleichaitige  Programm  der  verschiedenen 
musiachen  Festspiele  in  der  hellenistischen  und  römischen  Zeit  hat 
V.  Jan  in  einer  Tabelle  dargestellt  in  seiner  Rezension  von  Reisch  de 
musicis  Graeo.  cert.  WfklPh.  Jll^^  332—343   und   wenig  verändert  in 

156.  K.  V.  Jan,    Die    musischen   Festspiele    in    Griechenland. 
Verhandlgn.  der  (39.)  Philologeuversammlung  zu  Zürich  1887  71 — 90, 

wo  auch  das  kyreuäische  Wandgemälde  (Wieseler  Theatergeb.  u.  Denkm. 
Xni  2)  neuerdings  behandelt  ist.  Einige  absonderliche  Annahmen 
V.  Jans,  welcher  den  Titeln  aaTupuiv  irotYj'nQc,  xcofjLcpSö;  und  xpa-fcpS^c 
statt  der  nächstliegenden  eine  allzu  gekünstelte  Bedeutung  unterschieben 
wollte,  sind  durch  A.  Müller,  die  neueren  Arbeiten  99  ff.  zurückge- 
wiesen. Über  die  szenischen  Spiele  lehren  uns  die  Inschriften  1.  das 
Fortbestehen  des  Satyrspiels,  jedenfalls  nicht  ohne  Chor.  Das  Fehlen 
des  satyrischen  Schauspielers  auf  den  Inschriften  außer  GIG  1584  ist 
nicht  aufgeklärt;  2.  die  Fortdauer  des  Chors  in  der  Komödie  (xopeural 
xtt>(iixoi  der  Soterieninschriften) ;  3.  an  das  Fortleben  auch  des  tragischen 
Chors  glauben  v.  Jan  wie  A.  Müller,  trotzdem  in  den  Soterieninschriften 
keiner  genannt  ist.  Der  letztere  Umstand  wird  von  beiden  Gelehrten 
verschieden  erklärt. 

Über  die  Genossenschaften  der  dionysischen  Künstler, 
unter   deren  Zeichen   alle  zuletzt  erwähnten  Inschriften  stehen,   haben 
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wir  nun  eine  nene,   der  seit  Lüders  (1873)  eingetretenen  Vermehrung 
des  Materials  Bechnang  tragende  Monographie  von 

157.    Fr.  Pol  and.  De  collegiis  artificum  Dionysiacoram.   Progr. 
des  Wettiner  Oymn.  zn  Dresden  1895. 

Es  ist  eine  sehr  gewissenhafte,  auf  gründlicher  Inschriftenkenntnis 
beruhende  Arbeit.  Dieselbe  berücksichtigt  allerdings  nnr  die  äußere 
G^escbichte  der  Oenossenschaften.  Wir  heben  dasjenige  hervor,  was  die 
Darstellung  A.  Müllers (BA.  392—414)  wesentlich  zu  ergänzen  geeignet, 
ist.  Der  Titel  »Texvcxr^c*  hat  nicht  den  „GicoxpixiQc"  verdrängt,  sondern 
ist  der  Gesamtname  für  alle  die  vereinigten  Künstler,  worunter  die 
äicoxpiTai.  Das  Yerhilltnis  zwischen  den  Bezeichnungen  xoivöv  und  ouvoSoc 
wird  abweichend  von  Lüders  dahin  bestimmt,  daß  xoivöv  der  weitere, 
9uvoSoc  der  engere  Begriff  ist,  jenes  =  »Verband",  dieses  =  «Einzel- 
verein". Die  Allgemeingültigkeit  dieser  Regel  wird  von  A.  Müller  in 
der  Bezension  BphW.  XV*'^  1616-1620  bestritten.  P.  stützt  seine 
Ansicht  durch  die  Beobachtung,  daß  die  bei  xoivöv  stehenden  Ortsbe- 
zeichnungen  meist  die  von  Ländern,  Oegenden,  auch  Spielen,  die  bei 
ouvoSoc  stehenden  meist  die  Namen  einzelner  Städte  sind.  Doch  be- 
merkt er  selbst,  daß  sizilische  und  italische  Inschriften  nnr  xoivöv  haben, 
und  daß  in  der  Kaiserzeit  der  Titel  (tjvoSoc  fast  allein  herrschend  ge- 
worden ist.  —  Die  Genossenschaften  sind  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrh. 
im  Entstehen.  Als  ihren  eigentlichen  Urheber  (besser  wohl  ihren  ersten 
Protektor)  betrachtet  der  Verf.  Alexander  d.  Qr.  Das  älteste  eine  Ge- 
nossenschaft betreffende  Dekret  CIA  II  551  jetzt  nach  279  datiert.  Es 
gab  folgende  große  Genossenschaften:  1.  die  athenische,  welche  nach 
der  Inschrift  Ball.  hell.  XVTL^^  613  einmal  im  3.  Jahrh.  an  die  fol- 
gende angeschlossen  war;  2.  das  xoivov  tu>v  nepl  tov  Aiövujov  tc^vitcuv 
TuTv  iS  'l9&{jiou  xal  Ne(&eac,  dessen  Wirksamkeit  sich  über  das  ganze 
eigentliche  Hellas  erstreckte.  Unter  dem  Einflaß  der  Amphiktionen. 
Unterabteilungen  in  Argos,  Theben,  Opus,  Chalkis;  3.  die  te'fsche  Ge- 
nossenschaft, xotvöv  TcuJv  IC.  T.  A.  xe^^viTcüv  Tojv  Ire'  'luivCac  xal  'EXXtjjtcövtoü, 
beherrscht  Kleinasien,  steht  ganz  unter  der  Kontrolle  der  pergame- 
nischen  Könige.  Die  pergamenischen  Techniten  sind  gelegentlich  mit 
dem  eigenen  Beisatz  xal  twv  nepl  t6v  xa&7]7e|i.ova  Aiovuaov  bezeichnet. 
Die  9uva7oivt9ta(  und  das  xoiv^v  twv  auva7CDvt(rru)v  (CIG  3068  B)  sind 
mit  A.  Müller  (BA.  395^,  Bez.  a.  a.  0.)  als  die  untergeordneten 
Künstler  der  Genossenschaft,  Deuteragonisten,  Tritagonisten  etc.,  zu 
fassen;  4.  eine  ägyptische  Genossenschaft  mit  Einzelvereinen,  unter  der 
Ägide  der  Ptolemäer.  In  der  Kaiserzeit  gab  es  nur  mehr  einen  ein- 
zigen universellen  Verband  mit  Zweigvereinen,  der  unter  Hadrian  und 
Antoninus  Pins  den  Namen  der  Kaiser  führte,  später  verfiel  und  infolge 


150         Bericht  über  das  antike  Bühnenwesen.    (Bodensteiner^ 

des  Überwnchems   der   athletischen  Künste   mit  den  Athletenvereinen 
verschmolz. 

Da,  wie  gesagt,  die  Arbeit  Polands  nur  die  äußere  Geschichte 
der  Künstlergenossenschaften  im  Ange  hat,  so  ist  es  eine  sehr  will- 
kommene Ergänzung,  daß  wir  von  einem  Kenner  wie  Foncart  neuer- 
dings eine  knapp  zusammenfassende  Darstellung  des  ganzen  Vereinswesens 
der  dionysischen  Künstler  haben. 

158.  P.  Foucart,  »Dionysiad  artiflces^  Daremberg  et  Saglio 
Dict.  des  aut.  U,  1  (1892)  246—249. 

Hier  ist  nicht  nur  eine  Aufeählung  von  10  jetzt  bekannten  Ver- 
bänden und  Zweigvereineu  gegeben,  sondern  auch  die  innere  Organisation 
dargelegt,  die  verschiedenen  Berufsarten  der  Mitglieder  werden  ver- 
zeichnet, die  Arten  des  Auftretens  (teils  noch  wirkliche  Agone,  teils 
bestellte  Gastspiele),  das  Repertoire,  die  Privilegien  der  Genossenschaften 
besprochen.  Auch  für  diese  Punkte  ist  einige  neue  Information  hinzu- 
gekommen seit  Foucarts  Schrift  darüber  (1873).  Zwei  der  meistge- 
nannten Inschriften  dionysischer  Künstlergenossenschaften  sind  im 
IX.  Bd.  des  Bull.  hell.  (1885)  publiziert,  nämlich  das  Ehrendekret  des 
Vereins  von  Ptolemals  in  der  Thebals  mit  der  hochinteressanten  Liste 
der  Mitglieder,  nach  Berufen  geordnet  (von  E.  Miller  a.  a.  O.  131 — 
140  nebst  einem  zweiten  Ehrendekret  140  f.)  und  ein  Ehrendekret  aus 
Nysa  aus  der  Epoche  der  großen  allgemeinen  Genossenschaft  der  Kaiser- 
zeit (von  M.  Giere  a.  a.  O.  124—127). 

159.  A.  Briel,  De  Callistrato  et  Philonide  sive  de  actionibus 
Aristophaneis.    Diss.    Berlin  1887. 

Bez.:  Philol.  Anz.  XVn^^  361-380  (E.  Hiller). 

160.  K.  Zacher,  Aiot  KaXXwjrpaTOü.     Philol.  XLIX^  313—337. 

161.  J.  vanLeeuwen,  Quaestiones  ad  historiam  scenicam  per- 
tinentes.  Mnemosyne  N.  S.  XVP^  251  ff.  I.  De  Vesparnm  fabulae 
Aristophaneae  uTro&ejei  251—263.  U.'  De  Aristophane  peregrino 
263—288. 

162.  J.  N.  Gröbl,  Die  ältesten  Hypotheseis  zu  Aristophanes. 
Progr.    Dillingen  1890. 

Das  Verhältnis,  in  dem  Aristophanes  zu  seinen  Helfern 
Kallistratos  und  Philonides  stand,  ist  noch  heute  Gegenstand 
der  Kontroverse,  und  die  beiderseitigen  Extreme  in  dieser  Streitfrage 
vertreten  Briel  und  sein  Bezensent  Hiller.  A.  Maller  (Die  neueren 
Arbeiten  63  ff.)  und  Zacher  (160)  nehmen  einen  vermittelnden  Standpunkt 
ein.J  Nach  Briel  wäre  in  denjenigen  Stücken,  die  Biol  KaXXiorpccTou  oder 
$d   OiXoivtdou    aufgeftibit    wurden,    der   betreffende   Stellvertreter   des 
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Aristophanes  offiziell  als  Dichter  betrachtet,  ausgerufen  und  io  die 
Akten  eingetragen  worden,  die  Autorschaft  des  Aristophanes  überhaupt 
erst  durch  die  Buchausgabe  der  Dramen  bekannt  geworden,  und  folge- 
richtig müßten  sich  alle  die  Stellen,  in  denen  persönliche  Angelegen* 
heiten  des  Dichters  berührt  werden,  auf  Kallistratos,  nicht  auf  Aristo- 
phanes beziehen.  (Weil  sich  die  in  den  «Wespen"  sicher  auf  Aristophanes 
beziehe,    seien  dieselben  gar  nicht  von  Philonides  aufgeführt   worden.) 

Nach  Hill  er  dagegen  wären  diese  letzteren  Annahmen  ganz 
unhaltbar  und  infolgedessen  Aristophanes  bei  der  Aufführung  als  Dichter 
bekannt  gewesen.  Er  habe  den  Chor  bekommen,  aber  einen  Gehülfen 
aufgestellt,  der  für  seine  Bemühungen  den  staatlichen  Dichterlohn  ein- 
gestrichen habe  und  dann  neben  dem  Dichter  auch  in  die  Urkunden 
gekommen  sei. 

Mit  unrecht  hat  A.  Müller  zwischen  den  vor  und  den  nach 
den  «Rittern*'  durch  Kallistratos  und  Philonides  aufgeführten  Stücken 
einen  Unterschied  gemacht  und  bezüglich  der  ersteren  Briel,  bezüglich 
der  letzteren  Hiller  zugestimmt.  Zwischen  den  früheren  und  den 
späteren  Stücken  kann  nur  ein  Gradunterschied  in  der  Durchsichtigkeit 
des  Inkognitos  bestanden  haben.  Offiziell  wird  das  Verhältnis  des  Ge- 
hülfen  zum  Dichter  immer  gleich  behandelt  worden  sein.  Aber  wie? 
Die  Nennung  der  beiden  Namen  in  den  Urkunden  ist  unwahrscheinlich, 
wie  Zacher  ausführt.  Auf  das  Verfahren  bei  Aufführung  von  naXataC 
im  4.  Jahrh.  (Neoirr6Xefi,oc  'OpeanQ  Euptntdou)  dürfe  man  sich  nicht  be- 
rufen, und  die  Fassung  unserer  (tTzodiazi^  gehe  wohl  nicht  direkt  auf 
die  amtlichen  Urkunden  zurück.  Aber  Aristophanes  spricht  selbst 
an  ein  paar  Stellen  über  seine  Dichterlaufbahn.  1.  £qn.  512  ff.  (xo- 
p6v  akoiTj  xad'  eaux^v).  Nach  Hiller  verlangte  der  Dichter  zu  den 
„Bittem^'  zum  ersten  Mal  „nicht  in  Gemeinschaft  mit  einem  anderen*' 
den  Chor,  nach  Zacher  zum  ersten  Mal  „selbst,**  weil  das  nachfolgende 
adTÖv  eauTtJi  im  wesentlichen  identisch  ist.  2.  Da  xad'  eaur^v  Vesp. 
1021  wiederkehrt,  so  zügelte  Aristophanes  nach  Zacher  vorher  nicht 
fremde  Musen,  sondern  die  eigenen  unter  fremdem  Namen  (?  Besser 
haben  das  E.  Petersen,  Jahrb.  f.  Philol.  LXXXV^^  652  und  Briel 
S.  6  f.  formuliert).  Das  ^Sy)  xivSuveueiv  beginnt  bei  Hiller  mit  den 
„Daitales",  bei  Zacher  mit  den  «Rittern*.  Nach  der  Hillerschen  An- 
sicht müssen  bekanntlich  die  dXXoTpiai  {jiouaai  die  Musen  des  Enpolis 
and  wer  weiß  welcher  geheimnisvoller  Dichter  sonst  noch  sein,  denen 
Aristophanes  vor  Aufführung  der  »Daitales"  geholfen  haben  soll. 
Eine  ebenso  unerträgliche  als  viel  geglaubte  Annahme.  3.  Nnb.  530  ff. 
(napdevoc  ^ap  ir'  ^jv  xoöx  lE^v  itw  jjloi  texsiv)  ist  die  nach  Müllers  und 
Zachers  Ansicht  entscheidende  Stelle.  Die  Tcapdevoc  durfte  sich  nicht 
als  Mutter  bekennen,  die  naT;  etepa  hat  sich  den  Mutterpflichten  unter- 
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zogen,  das  ausgesetzte  Kind  an  Kindesstatt  angenommen.    Wenn 
Gleichnis  scharf  gefaßt  werden  darf,  so  kann  Aristophanes*  Autorschaft 
nicht  offiziell  bekannt  gewesen  sein,  sondern  mnß  Kallistratos  mit  seinem 
Namen  für  das  Stfick  eingetreten  sein.    Es  scheint  aach  mir,  daß  wir 
diesem  Schluß   nicht  ausweichen  können.    Zacher   erkennt    damit  der 
Theorie  Briels   im  wesentlichen  den  Sieg  zu.    Die  Konsequenzen,   die 
Briel  zog,   schössen   fi^ilich   über  das  Ziel  hinaus.    Es   ist    gar  kein 
Zweife],   daß   die  persönlichen  Bemerknngen  in  den  Parabasen  der 
ersten  Stücke  sich  auf  Aristophanes  selbst,  nicht  auf  Kallistratoa  oder 
Philonides  beziehen.    Nur   diejenigen   persönlichen  Bemerknngen   sind 
anders  zu  beurteilen,   welche  in  den  «Acbarnem*'   in   einer  Schau- 
spielerrolle  (Dikaiopolis)  vorkommen.    Die  beziehen  sich  auf  Kalli- 
stratos,   der   sie   wahrscheinlich   selbst   als   Protagonist  ge* 
sprechen   hat.    Denn  Kallistratos  war  als  der  nominelle  Antor  der 
„Babylonier^  von  Kieon   vor  den  Rat  gezerrt  worden,   er   allein   war 
rechtlich  zu  fassen.    Ferner  ist  kein  Zweifel,  daß  durch  das  litterarische 
Inkognito    des  Aristophanes   eine  wirkliche  Täuschung  des  Publikums 
weder  bezweckt   noch  bewirkt  wurde.    Zwar  erhielt  Kallistratos  vom 
Archen  den  Chor,  und  in  den  Urkunden  hieß  es  KaXX^crtpsToc  i^tdxTxe, 
aber  trotzdem  wußte  man,    daß  Aristophanes  der  Dichter  war  —  das 
erste  Mal   vielleicht  nicht  allgemein,   bei  den  späteren  Stücken  erfuhr 
man  es  schon  vorher  — ,   weil  in  dem  damaligen  Athen   und  bei  dem 
damaligen  Interesse  an  den  Persönlichkeiten  der  Dichter  so  etwas  nicht 
Geheimnis  bleiben  konnte. 

Wir  nahmen  (mit  Hiller)  als  das  einzig  Naturgemäße  an,  daß  die 
persönlichen  Bemerkungen  in  den  Parabasen  der  ersten  Dramen  sich  anf 
Aristophanes  selbst  beziehen.  Dies  hat  noch  eine  Konsequenz.  Wenn 
das  nämlich  richtig  ist,  dann  ist  Aristophanes  —  ein  Äginete,  denn 
Ach.  652  fif.  steht  es.  Und  zwar  ist  er  kein  attischer  Klemch  auf 
Agina,  sondern  einer,  der  Aginete  blieb,  wenn  die  Spartaner  die  Insel 
nahmen.  Dies  hat  van  Leeuwen  (161)  folgerichtig  durchgeführt. 
Schade,  daß  seiner  Hypothese  Schwierigkeiten  im  Wege  stehen.  Sie 
ist  bestechend,  denn  sie  giebt  endlich  einmal  eine  befriedigende  Antwort 
auf  die  Frage,  warum  denn  eigentlich  Aristophanes  die  meisten  seiner 
Stücke  nicht  selbst  aufführte,  und  auf  die  andere,  wie  denn  nur  das 
viele  Gerede  von  der  U^ia  des  Aristophanes  in  die  Welt  gekommen  ist. 
(Briel  führt  S.  36  £f.  dasselbe  samt  der  vpa^^j  ^viac  lediglich  anf  Komiker- 
witze zurück.    Und  woher  die  Komikerwitze?) 

Aristophanes  hat  vor  den  »Rittern*  seine  Stücke  nicht  selbst  auf- 
geführt und  als  Grund  dafür  seine  große  Jagend  angegeben.  Aber  er 
hat  nach  den  „Rittern"  wieder  seine  Stücke  nicht  selbst  aufgeführt 
Warum?   v.  Leeuwen  antwortet:  Weil  er  ein  Fremder  war  und  infolge- 
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dessen  eigentlich  überhaupt  keinen  Chor  bekommen  konnte.    Er  hat  es 
einmal  versacht,  nnd  es  ist  ihm  gelangen.    Aber  Kleon  hat  ihn  deshalb 
auch  auf  Sev(a  verklagt,   eine  Klage,   die   sicher  nicht  zu  gnnsten  des 
Dichters  entschieden  wurde,  denn  ;,er  hat's  nicht  wieder  gethan*'.    Der 
wahre  Grand  für  Aristophanes*   eigentfimliche  8tellang   bei  der  Auf- 
führang   seiner  Stücke   ist   also   die  Uv(a.    80  erklären  sich   die  An* 
spielangen  seiner  Rivalen,  nnd  v.  Leenwen  findet,  daß  der  Dichter  nicht 
Bi^  ircv(av,   wie  Saidas  sagt,   sondern  Si^  Ecv(av  za  dem  Vergleich  mit 
einem  arkadischen  Söldling  Anlaß   gegeben  habe.    Der  Ansicht  v.  L.s 
stehen  entgegen  1 .  die  Angabe  der  Vita,  wonach  Aristophanes  ein  Ky- 
dathenäer  ist,   sodann  die  Nachrichten,   lant  welchen   2.  der  „Friede** 
and   3.  der  zweite  „Plntos**   von  dem  Dichter  selbst  zar  Anfführang 
gebracht  wurden.    Die  Abstammung  des  Aristophanes  aus  Kydathen  ist 
wahrscheinlich  nur  kombiniert  aus  den  „Wespen**,   wo   man  den  xiSoiv 
KuSadTjvaieuc  für  den  Dichter  gehalten  hat.    Den  zweiten  „Plutos**  hat 
nach  der  Vita  Araros   aafführen  dürfen,    ebenso   wie  die  zwei   noch 
folgenden  Dramen.    Nach  Hypoth.  IV  zum  Plut.  wäre  er  jedoch  noch 
▼on  Aristophanes  litl  Tcp  (Bit^  3v6{jiaTi  gegeben  worden;  im  Widersprach 
damit  steht  das  folgende  riv  ul6v  a6Tou  au9T^9at  St'  ait^c   toTc   OcaTatc 
ßooXo{jievo;,   wo   aber   8i    ait^c   als   korrupt  gilt  (Änderung  Si'  adtivv 
S.  Peppmüller,  Zur   vierten   Hypothesis   des   aristoph.  Plutus  Philol. 
L'^  582,   unbefriedigend).    Der  Grundgedanke  von  v.  Leeuwens  An- 
nahme könnte  auch  dann  richtig  sein,  wenn  Aristophanes  in  der  letzten 
Zeit  seines  Lebens  und  unter  veränderten  Zeitumständen  wirklich  noch 
einmal  ein  Drama  hätte  unter  eigenem  Namen  aufführen  dürfen.   Anders 
steht  es  mit  dem  „Frieden*'.     Hypoth.  III   ^epexat   iv  xaTc  SiSavxaX^atc 
Se5t5axu>c  ESpiQVTjv  6p.o(u)c  6  'Apt(rro<pavT)c.   Dafür  hat  Dindorf  geschrieben 
ffipt-zoii  L  T.  6.  Sic  BtBi^ar/QiQ  ECpi^vYjv  6|i.u)vu{jLaic  6  *A.,   woran  sich   das 
Folgende  gut  anschließt:  Eratosthenes  läßt  unentschieden,  ob  der  zweite 
„Friede**  eine  Neubearbeitung  des  ersten  oder  ein  minderes,  verloren  ge- 
gangenes Stück  war.    v.  Leeuwen    möchte   dagegen  in  anderer  Weise 
den   Zusammenhang   mit   der   eratosthenischen   Bemerkung   herstellen. 
Durch  eine  gezwungene  Änderung  en*eicbt  er,    daß   von  einem  Stück, 
das  Aristophanes  selbst  aufgeführt  habe,  nicht  gesprochen  wird:  <p6prrai 
deStSaxui;  E2pi^vi}v  6{jioiai:  6  'ApiJTo<pavoüc  (Araros).     Wer  den  ersten 
„Frieden**  aufgeführt  hat,  bliebe  damit  unbekannt.    Allein  in  der  Di- 
daskalie  (Hypoth.  I)   ist  Aristophanes  selbst  genannt,    ohne  diol  KaXXi- 
(TTpaTou,   was  doch  unsere  Didaskalien  sonst  getreulich  erhalten  haben. 
Apollodorofl  ist  nur  als  Protagonist  aus  der  Urkunde  mit  abgeschrieben. 
Wir   sind   daher   der   Meinung,    daß   thatsächlich   eine   Überlieferang 
existiert,  wonach  Aristophanes  den  ersten  „Frieden**  selbst  aufgeführt  hat. 
Ein   noch   ungelöstes  Problem   bietet  auch   die  Hypothesis  der 
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^jWespen**,  nämlich  Philonides  als  Konkurrenten  des  Philonides,  was 
man  gewöhnlich  so  erklärt,  daß  der  Regissenr  Philonides  mit  einem 
aristophanischen  Stücke  (Wespen)  einem  eigenen  (Proagon)  Konkurrenz 
gemacht  habe.  Es  ist  fast  undenkbar,  daß  Philonides  vom  Archen 
zwei  Chöre  bekommen  haben  soll,  gleichviel,  von  wem  die  Stücke  waren. 
Briel  läßt  gegen  die  Überlieferung  den  Aristophanes  die  „Wespen*' 
selbst  aufführen,  was  sicher  unrichtig  ist  und  auch  die  Schwierigkeit 
nicht  hebt.  Denn  bei  ihm  ist  der  „Proagon**  von  Aristophanes  und  also 
dieser  sein  eigener  Konkurrent,  v.  Leeuwens  (161)  erste  quaestio 
beschäftigt  sich  mit  dieser  Streitfrage.  Sein  kühner  Anderungsvorschlag 
beruht  auf  dem  Gedanken,  daß  in  der  üypothesis  (in  welcher  ja  gewiß 
nicht  alles  in  Ordnung  ist)  Angaben  aus  zwei  Didaskalien,  der  diony- 
sischen und  der  lenäischen,  stecken.  (Dies  vermutete  schon  J.  Richter» 
Ausg.  d.  „Wespen**  Berlin  1858.)  Überliefert  ist:  iSiödf/dr)  Ik\  apyovToc 
^Afieiviou  Si^  OiXcovidou  iv  tiq  ic6Xei  ^Xu^xiriadi.  ß'  f^v,  tU  Ar^vaia.  xal  ivixa 
irpcoTOc  OiXa>vt$r|;  Ilpoet^cuvt,  Aeuxcov  ilpejßecn  Tpitoc.  Auch  wenn  man 
aas  ii6Xei  das  Zahlzeichen  der  Olympiade  macht  {rS\  Kannegießer), 
kann  die  Nennung  derselben  noch  ungehörig  scheinen,  v.  Leeuwen 
entdeckt  in  iv  xiq  n^Xei  ^Xu{jiicta$i  einen  weiteren  Dichter  mit  seinem 
Stücke.  Er  schreibt:  IMdybr^  in  dipyovToc  'Afi.eiviou  $ia  <I>iXu>vidou  (die 
„Wespen**  werden  auf  die  großen  Dionysien  transferiert  und  bekommen 
einen  Sieg).  EunoXic  IloXeai  ß'  ^v.  —  (Zwischenbemerkung:)  xai  eic 
Ai^vaia  ivixa  icpcoTOc  OiXa>vt8i}c  I1pod(7u)vi.  —  Aeuxcov  llpejßeai  xpitoc. 
Geistreich,  aber  falsch.  Ein  einziger  Buchstabe  der  Inschrift  CIA  II 
971b  (dionysische  Siegerliste)  wirft  die  Kombination  um.  Im  J.  422 
siegte  au  den  großen  Dionysien  nicht  Philonides  oder  Ai'istophanes, 
sondern  ein  Komiker,  dessen  Name  auf  -o;  endigte  (vgl.  A.  Müller, 
Die  neueren  Arbeiten  70). 

In  Gröbls  (162)  etwas  weitschweifiger,  aber  verdienstvoller 
Arbeit  —  einer  Ausscheidung  der  älteren  und  jüngeren  Schichten  der 
Hypotheseis,  z.  T.  nach  Verfassern  —  sind  natürlich  unsere  Didaskalien 
auch  behandelt.  Die  textkritischen  Ergebnisse  positiver  Art  sind  nicht 
nennenswert.  Folgendes  aber  interessiert  uns  im  Hinblick  auf  die  soeben 
besprochenen  Fragen:  1.  In  Plut.  Hyp.  I  liriYeYpairrat  llXouto;  'Apwto- 
9avouc  steckt  möglicherweise  ein  Beleg  für  die  Aufführung  des  Stückes 
durch  den  Dichter  selbst.  Nach  Gröbl  geht  nämlich  das  ImYe^pairrai 
auf  die  „AiSadxaXiai"  zurück,  ist  also  keine  weise  Scholiastenbemerkung 
über  den  Titel,  sondern  bezieht  sich  auf  den  in  den  Akten  eingetragenen 
Namen  (S.  22).  2.  Ganz  aus  der  Seele  gesprochen  ist  uns,  daß  nie 
und  nimmer  als  Sieger  in  einem  Agon  bezeichnet  werden  kann,  wer 
den  zweiten  Platz  erhielt.  Also  ist  die  Didaskalie  in  Fax  Hyp.  I 
(ivixY)9(   T(p  Spaf^at;  6  icoir|T9)c  —  deurepo;  *Aptc7T077vrjc)    einfach    falsch 
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<S.  64  ff.),  auch  Nub.  Hyp.  V  Sxt  Kpawoc  |jLev  ivixa  IlüTtv^,  'AiiAMpiac 
^k  Kovvcp  kann  nicht  richtig  sein,  doch  liegt  hier  die  Korrektor  wenigstens 
nahe  ('A|i.ei<]^iac  $i  Seu:  Kjwcp,  S.  54).  Das  wiederholt,  in  Eqn.  Hyp.  11 
und  Vesp.  Hyp.  I,  begegnende  icpu>Toc  ivixa  aber  ist  eine  nnei*trägliche 
Tautologie  (S.  52  ff.).  Nach  Gröbl  entstand  a  ans  'A.,  der  Abkarznn^ 
des  Dichternamens.  Dies  veranlaßt  den  Verf.,  in  Vesp.  Hyp.  I  den 
Namen  OiXcovföi^c  zu  streichen,  so  daß  Aristophanes  mit  dem  ripoaYoiv 
siegt.  Als  definitive  Heilung  der  verzweifelten  Korruptel  wird  auch  das 
kaum  betrachtet  werden.  3.  In  Av.  Hyp.  I  Bi^  KaXXKrrpaTou  iv  iaxti^ 
Sc  ^v  SeuTepoc  haben  wir  wohl  ein  direktes,  aus  den  „Ai6aaxaX(ai'^ 
stammendes  Zeugnis  dafür,  daß  der  Name  des  Kallistratos  (allein)  in 
den  Akten  stand  (S.  75). 

163.  A.  Mommsen,  Bericht  über  die  griechischen  Sakralalter- 
tümer. Bnrs.  Jahresber.  LH  »^  335—378.  S.  354—358  über  Petersen, 
Preisrichter  d.  gr.  Dionysieu. 

Was  das  Institut  der  Preisrichter  betrifft,  so  ist  E.  Petersens 
Untersuchung  Über  die  Preisrichter  der  großen  Dlonysien  in  Athen 
Dorpat  1878  maßgebend  und  von  A.  Müller  der  Darstellung  in  den 
BA.  zu  gründe  gelegt.  Die  Erkenntnis,  daß  die  lyrischen  Agone  an 
den  Dionysien  die  Phylenordnung  zur  Orundlage  hatten,  die  dramatischen 
nicht,  scheint  uns  eine  Revision  der  Ansichten  über  die  Preisrichter, 
wie  sie  Öhmichen  BW.  207  fordert,  nicht  zu  bedingen.  Das  Richter« 
kollegium  kann  trotzdem  für  alle  Agone  das  gleiche  und  sehr  wohl, 
als  Vertretung  des  ganzen  Volkes,  aus  allen  Phylen  zusammengesetzt 
sein.  Davon  gleich  nachher.  Isolieren  wir  den  dramatischen  Agon, 
so  verzichten  wir  fast  auf  jede  Kenntnis  über  die  Jury  desselben. 
A.  Mommsens  ausführliche  Besprechung  von  Petersens  Aufsatz  (163) 
hat  gewissermaßen  den  Wert  einer  neuen  Behandlung  der  Frage. 
Mommsen  hält  (a)  die  voragonische  Vereidigung,  (b)  das  offizielle  Sitzen 
der  Richter  auf  bestimmten  Plätzen  und  (c)  die  Auslosung  der  5  ent- 
scheidenden Stimmen  aus  dem  größeren  Kollegium  der  „Prüfenden*' 
nach  Schluß  des  Agons  unbedingt  für  richtig.  Auch  (d)  die  Zehnzahl 
der  Urnen,  daher  gleichmäßige  Zusammensetzung  des  Kollegiums  aus 
allen  10  Phylen  giebt  er  zu.  Unglaublich  ist  ihm  nui*  (e)  die  erste 
Auslosung  (aus  der  Gesamtzahl  der  Vorgeschlagenen)  vor  jedem  Agon. 
£r  stößt  sich  an  der  öfteren  Wiederkehr  der  Losung  und  der  Ver- 
eidigung vor  flammendem  Opfer.  Das  ist  Geschmackssache.  Leider 
hat  er  auch  nicht  angegeben,  wozu  in  seiner  Theorie,  bei  der  es  nur 
eine  nachagonische  Auslosung  von  fünf  entscheidenden  Richterstimmcn 
giebt,  die  zehn  Urnen  dienen  sollen.  Es  handelt  sich  im  wesentlichen 
um  die  Glaubwürdigkeit  von   Plutarch,   dessen   Zeugnis  A.  Mommsen 


156         fiericbt  fiber  das  antike  Bühnenwesen.    (Bodensteiner.) 

ausschalten  möchte.  Plnt.  Ulm.  8  bezeugt  eine  Auslosung  nnd  Ver- 
eidigung von  Richtern  vor  dem  tragischen  Agon.  Die  Beweiskraft 
der  Stelle  kann  gewiß  abgeschwächt  werden,  A.  Mommsen  und  noch 
mehr  Navarre  Dion.  250  haben  sich  entschieden  gut  damit  abgefunden. 
Trotzdem  ist  von  der  Theorie  Petersens  zu  sagen,  daß  sie  allein  keinem 
der  überlieferten  Zeugnisse  den  geringsten  Zwang  anthut  (auch  dem 
Plural  Toic  6Sp(ac  Isoer.  XVII  33  wird  sie  allein  gerecht),  daß  sie  durch- 
weg einheitlich  ist  und  uns  auch  nach  dem  heutigen  Stand  der  Kenntnis 
richtig  scheint.  Eine  wissenschaftliche  Gewißheit  in  der  schwierigen 
Frage  der  Preisrichter  war  bisher  nicht  erreichbar.  Es  mag  gut  sein 
festzustellen,  daß  folgende  Annahmen  wenigstens  möglich  sind: 

1.  ein  EichterkoUegium  fUr  alle  Agone  der  gr.  Dionysien; 
Vereidigung  desselben  vor  Beginn  des  ersten  (lyrischen)  Agons.  Je 
eine  Auslosung  von  5  Bichterstimmen  nach  jedem  Agon  (A.  Mommsen; 
gegen  Plut.  Cim.  8.  Zweck  der  vorher  vei*siegelten  und  aufbewahrten 
Urnen  unerfindlich); 

2.  ein  Richterkolleginm  für  alle  Agone,  aus  dem  aber  für  jeden 
Agon  die  2iahl  von  10  „Prüfenden'*  aus  10  Urnen,  d.  h.  aus  den  10 
Phylen  ausgelost  wurden.  Vor  jedem  Agon  Vereidigung,  nach  jedem 
die  zweite  Auslosung  von  5  Richterstimmen  (Petersen;  Plut.  Cim.  8 
paßt  nur  hierzu); 

3.  für  jeden  Agon  ein  eigenes  Richterkolleginm  und  eine  eigene 
Urne;  Vereidigung  vor  jedem  Agon,  aber  nur  eine  Auslosung,  am 
Schluß  desselben  (Navarre  Dion.  248  fE.)*  ^^^  finden  dagegen  eine  Spur 
voragonischer  Auslosung  auch  in  dem  xaXou|i.evu)v  tu>v  xpixwv  Dem.  Mid. 
65  und  mit  A.  Müller  BA.  270^  in  der  Bestechung  des  Archen  bei 
demselben  Anlaß  ibid.  17. 

Der  Bidi  i:avTu>v  xpixiQc  Plat.  Rep.  IX  580  B  kann  nur  im  Zu- 
sammenhalt mit  dem  aus  Inschriften  (freilich  viel  späteren)  bekannten 
dta  navTCDv  vixiQ9ac  richtig  erklärt  werden,  wie  es  A.  Müller,  Die  neueren 
Arbeiten  103  f.  gethan  hat. 

164.  Carlo  Borromeo,  Le  donne  ai  tempi  di  Aristofane  e 
depo  assistevano  alle  rappresentazioni  della  commedia?  Verona  1893 
kenne  ich  nur  aus  der  Rezension  BphW.  XV  *«  353—355  (0.  Bach- 
mann). Danach  sucht  der  Verf.  die  aufgeworfene  Frage  in  bejahendem 
Sinn  zu  beantworten,  bringt  aber  durchaus  nichts  Überzeugendes  bei 
und  bereichert  unsere  Kenntnis  in  keiner  Weise.  Wir  können  nicht 
mehr  zweifeln,  daß  die  Frauen  das  Recht  hatten  ins  Theater  zu  gehen, 
aber  ebensowenig,  daß  es  bei  anständigen  Frauen  im  allgemeinen  nicht 
Sitte  war  (A.  Müller  BA.  291).  £.  Pottier  bei  Daremberg  et  Saglio 
Dict.  des  ant.  I,  2  (1887)  .Comoedia**  1418  f.  giebt  nur  eine  Zusammen- 
stellung, keine  Entscheidung. 
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IX. 
Römisches  Bfihnenweseii« 

Das  römische  Bahnenwesen  ist  ziemlich  gnt  bekannt,  von  großen 
Streitfragen  wenig  berührt  nnd  zudem  in  ausgezeichneter  Weise  zn- 
sammenh&ngend  dargestellt  von 

165.  L.  Friedl&nder  in  Marqnardt-Mommsens  Handbach  der 
röm.  Altertümer  VI.  Bd.  =  J.  Marqnardt  Rom.  Staatsverwaltung 
m.  Bd.    2.  Aufl.    Leipzig  1885  S.  528—554. 

Diesen  Umständen  sowie  der  geringeren  Rolle,  welche  überhaupt 
das  Drama  im  Lebe^  der  Bömer  gespielt  hat,  entspricht  die  verhältnis- 
m&ßige  Spftrlichkeit  der  Litteratur. 

L.  Friedländer  hat  auch  in  seiner  berühmten  Sittengeschichte  der 
römischen  Kaisei-zeit  (IT  6.  Anfl.  1889,  bes.  435—477)  sich  als  meister- 
haften Kenner  dieses  Gebietes  gezeigt.  Parallel  mit  dem  griechischen 
Bühnenwesen  ist  das  römische  in  öhmichens  bekanntem  Handbuch 
dargestellt,  und  zwar  so,  daß  „die  staatlich-gesellschaftlichen  Grund- 
lagen der  römischen  Bühnenspiele*'  einen  eigenen  (3.)  Abschnitt  bilden, 
§§  31-41  S.  212—222,  in  der  Einleitung  dagegen  nnd  in  den  Ab- 
schnitten 4  und  5,  „die  äußeren  Mittel  der  Darstellung**  und  „die 
Darstellung**,  die  Bemerkungen  über  die  römischen  Einrichtungen  stets 
gleich  denen  über  die  griechischen  angeschlossen  werden. 

166.  B.  Arnold  behandelt  in  Baumeisters  Denkmälern  in 
folgenden  Artikeln  auch  die  römische  Szenik  ausführlicher:  „Chor** 
I  390  f.,  „Lustspiel'*  II  829—833,  „Schauspieler  und  Schauspielkunst** 
in  1577—1581,  dazu  noch  „Pantomimus"  11  1158—1161.  Der  Ver- 
fasser ist  durch  sein  Programm  „Das  altrömische  Theatergebände'* 
Würzbnrg  1873  als  spezieller  Kenner  der  römischen  Bühne  bekannt. 

167.  Folgende  Artikel  Gaston  Boissiers  bei  Daremberg  et 
Saglio  Dict.  des  ant.  I,  2  (1887)  sind  als  sehr  zweckentsprechend  zu 
erwähnen:  „Canticum**  894—896,  „Chorus*'  1127,  „Comoedia*'  1419 
—1425. 

Theaterbanten  aus  römischer  Zeit  nnd  in  sog.  römischen 
Stil  sind  über  die  ganze  antike  Welt  zerstreut,  darunter  so  gut  er- 
haltene Ruinen  wie  die  von  Orange  und  Aspendos,  doch  wurde  unsere 
Kenntnis  derselben  durch  nene  üntersnchungen  oder  Ausgrabungen  seit 
Schönboms  und  Wieselers  Zeit  nnr  wenig  erweitert.  Über  den  Sinn 
des  „römischen**  Theatergrnndrisses  besteht  bekanntlich  keine  Kontro- 
verse.   Das  „römische**  Theater  ist  ein  Buhnentheater  in  Italien  ebenso 
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wie  in  Gallien  und  Kleinasien,  und  die  nnteritalischen  Vasenbilder 
zeigen,  daß  anf  italischem  Boden  die  erhöhte  Bühne  schon  vor  den 
steinernen  Theatern  geboren  war.  Die  Theorie  vom  römischen  Theater- 
typns  ist  insofern  zn  modifizieren,  als  es  in  römischer  Zeit  zwei  ver- 
schiedene Bühnentypen  giebt,  einen  niedrigeren  italischen  nnd  einen 
höheren  kleiuasiatischen. 

£ine  Anzahl  kleinasiatischer  Theater  istnns  darch  nene  Aaf^ 
nahmen  nnd  Ansichten  näher  gebracht  worden  in  dem  vornehm  aus- 
gestatteten Prachtwerk 

168.  K.  Graf  Lan  ckoronski,  Städte  Pamphyliens  nnd  Pisidiens» 
nnter  Mitwirkung  von  G.  Niemann  nnd  E.  Petersen  heransgegeben. 
1.  Bd.  Pamphylien.  Wien  1890.  Mit  vielen  Tafeln  nnd  Abb.  im 
Text.    2.  Bd.  Pisidien.    Ebenda  1892. 

In  dem  ersten  Bande  sind  besprochen  die  Theater  zn  Pergo 
8.  51 — 55  Tf.  XIV,  Sillyon  (ein  großes  nnd  ein  kleineres,  einst  be- 
decktes Theater)  S.  70  f.,  Aspendos  S.  91.  102—120  Tf.  XX— XXVII, 
Side  S.147— 150  Tf.  XXIX;  im  zweiten  Bande  Termessos  8.  42  f. 
92—98  Tf.  X-XlII,  Sagalassos  8.  152—159  Tf.  XXVI— XXX,  Selge 
S.  182  f.  Tf.  XXXI.  Da  nur  vollständig  ausgegrabene  nnd  dann 
genau  aufgenommene  Theatergebäude  für  die  Bühnenkunde  voll  ver- 
wertbar sind,  müssen  wir  uns  für  alle  diese  Theater  auf  spitore  Zeit 
vertrösten.  Liegen  doch  gerade  ihre  8kenengebäude  am  tiefisten  unter 
Trümmern  begraben,  so  daß  nicht  einmal  die  Höhenangaben  bezüglich 
der  Bühnen  zuverlässig  sind.  Am  meisten  erfahren  wir  noch,  von 
Aspendos  abgesehen,  über  die  Theater  von  Termessos,  wo  auch  die 
Sitzinschriften  im  Znschauerranm  Erwähnung  verdienen,  und  Saga- 
lassos. In  Side  ist  das  Wegschneiden  der  unteren  Sitzreihen  durch 
eine  dicke,  niedrige  Mauer  bemerkenswert. 

Was  über  die  Pablikation  dieser  Theater  gesagt   wurde,    g^t  in 
gleicher  Weise  Ton  demjenigen  von  Aegae,  welches  im 

169.  II.  Ergänzungsheft  des  archäologischen  Jahrbuchs  (Alter- 
tümer von  Aegae,  unter  Mitwirkung  von  C.  Schuchhardt  heraus- 
gegeben von  Richard  Bohn,  Berlin,  Beimer  1889) 

erwähnt  ist.  Beschreibung  8.  39—41 ,  Abb.  36.  40.  43—48.  Der 
Abschluß  des  Bühnengebäudes  gegen  die  Orchestra  zu  ist  auch  hier 
durch  Trümmer  unkenntlich  gemacht,  über  die  Höhe  der  Bühne  er- 
fahren wii*  nichts.  Die  Skenenfront  hatte  verJarOpfte  Schmucksäulen. 
Die  gewölbten  Unterbauten  an  den  Flügeln  des  Zuschauerraums  waren 
sehr  stattlich. 

170.  Über   neue  Untersuchungen    an   italischen  Theatern  ist 
den  Notizie  degli   scavi  folgendes  zu  entnehmen:   (1)    Das  Theater 
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des  alten  Angusta  Bagiennornm  bei  dem  heutigen  Roncaglia  wnrde 
im  Herbst  1893  ausgegraben  nnd  wird  von  G.  Assandria  nnd  G.  Vac- 
ebetta  a.  a.D.  1894  155— 157  beschrieben.  Durchmesser  der  Orchestra 
22,20  m,  Länge  der  Skene  40,50,  Tiefe  der  Bühne  7,20  nnd  an  den 
zurücktretenden  Seiten  5,25.  In  der  Skenenwand  3  Thüreu,  Architrave 
derselben,  Basen  für  flankierende  Säulen,  Reste  der  Wandverkleidung 
erhalten.    Vorhangsgraben  ? 

(2)  In  dem  sehr  wenig  bekannten  Theater  von  Verona  grub  8.  Ricci 
von  neuem  Ende  1893.  Eine  größere  Publikation  ist  angekündigt. 
A,  a.  0.  1894  223-229. 

(3)  Über  Lage  und  Reste  des  verschollenen  großen  Theaters  von 
Spoleto,  von  dem  eine  Skizze  des  Baldassare  Peruzzi  existiert,  s. 
G.  Sordini  a.  a.  0.  1891  50-55. 

(4)  An  dem  Theater  von  Ostia  (nie  eigentlich  verschüttet,  frei* 
gelegt  1881)  wurde  laut  Not.  d.  scavi  1890  36—38  (R.  Lanciani)  eine 
ergänzende,  für  Szenisches  belanglose  Ausgrabung  vorgenommen.  Da- 
gegen verweisen  wir  auf  die  Beschreibung  dieses  Theaters  von 

171.  P.  Andr6,  Th^tre  et  forum  d'Ostie.  M61anges  d'ar- 
ch6ol.  et  d'histoire  XI  »^  492—505.    Tf.  YHI  und  IK. 

Bemerkenswert  ist  der  centrale  Eingang  zur  Orchestra  unter  den 
Sitzreihen  hindurch.    Der  Vorhangsgraben  ist  1,5  m  breit. 

D.  Macciö,  Scavi  e  restauri  nel  teatro  antico  di  Fiesole.  Arte 
e  Storia  VIII  (1889)  2  13—24  ist  mir  nicht  zugänglich. 

172.  Im  Theater  von  Taormina  hat  E.  Petersen  Spuren  ver- 
schiedener Bauperioden  gefunden,  und  zwar  auch  an  der  Skene  selbst,. 
wo  die  ältere  (griechische)  Skenenfront  durch  eine  untere  Schicht 
größerer  Ziegel  repräsentiert  ist.  Dieselbe  verläuft  nicht  geradlinig, 
sondern  hat  an  Stelle  der  jetzigen  beiden  Nebenthüren  halbkreisförmige 
Nischen.  S.  E.  Petersen,  das  Theater  zu  Tauromenion  Rom.  Mitt. 
in  88  234—236. 

Die  Bühnengebäude  von  Pompeji,  Segesta,  Syrakus,  Taor- 
mina, Tyndaris  und  Akrae  wurden  von  0.  Puchstein  und  R.  Kolde- 
wey  gelegentlich  einer  Studienreise  im  Sommer  1895  neu  untersucht 
und  gezeichnet.  Die  Ergebnisse  der  Untersuchungen  in  Pompeji  sind 
provisorisch  in  einigen  Vorträgen  Puchsteins  in  der  arch.  Ges.  zu 
Berlin  niedergelegt,  welche  bei  späterer  Gelegenheit  zu  besprechen 
sein  werden. 

173.  (Tunis.)  J.  Toutain ,  Observations  sur  le  theatre  Romain 
de  Slmittha.  Sitzg.  d.  Acad.  des  Inscr.  et  des  B.-L.  Notiz  darüber 
Rev.  crit.  1892  XXXIV  155. 
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Der  nntere  Rang  der  Sitzreihen  ist  gut  erhalten,  die  Orcheatra 
gepflaatert.    Die  Cavea  ist  nicht  an  einen  Hflgel  angelehnt. 

Über  die  Verbreitung  und  Wertschätzung  der  TheateranfführuDgea 
in  der  Kaiserzeit  belehrt  uns 

174.  O.  Toller,  De  spectacnlis,  cenia,  distdbntionibus  in  mnnicipiia 
Bomania  occidentis  imperatorum  aetate  exhibitia.    Diaa.    Leipzig  1889 

in  einer  fleißigen,  übrigena  ziemlich  Öden  Statiatik  (Pai-a  II  A.  De  apec- 
taculia.  I.  de  propagatione  apectaculomm  circenainm,  acaenicomm  etc. 
per  occidentem  S.  35—51).  Die  azeniachen  Spiele  nehmen  in  Italien 
und  Gallien  den  Bang  nach  den  amphitheatraliachen  ein,  in  Afrika  sind 
aie  bevorzugt.  Vgl.  die  Beaprechung  von  ZOller  in  dieaem  Jahresber. 
LXXm«>«  256—258. 

Denkwürdig  aach  für  die  Geachichte  der  Bühnenapiele  in  Rom 
aind  die  Akten  der  augusteischen  Säknlai-apiele  17  v.  Chr.,  welche  im 
J.  1890  wieder  aufgefunden  wurden.    Sie  aind  publiziert  von 

175.  Th.  Mommaen,  Mon.  ant.  della  B.  Acc  dei  Line.  I*^ 
617—672  und  Ephem.  epigr.  VIII  225—274,  wo  aich  274—309  die 
Akten  der  Säkularspiele  des  Septimina  Sevema  (204  n.  Chr.)  an- 
achließen.    Über  die  Bühnenapiele  S.  268—271. 

Eine  Ergänzung  zu  dieaem  Kommentar  bildet 

176.  W.  Chriat,  Horatiana.  S.-Ber.  bayr.  Ak.  1893  57  flf.  IV. 
,Daa  Carmen  saecnlare  und  die  neu  aufgefundenen  Säkularakten'' 
136—152. 

Die  Bühnenspiele  der  Säkularfeier  verteilten  aich  auf  ludi  aollemnea 
und  1.  honorarii.  1.  Bei  den  1.  aollemnea  wurden  drei  Nächte  und  drei 
Tage  hindurch  ludi  Latin!  gegeben.  Der  Ort  der  Aufführung  war  ein 
improvisiertes  Holztheater  am  Tiber  nahe  dem  Platze,  wo  auch  die 
Opfer  stattfanden.  In  der  ersten  Nacht  war  nur  eine  Bühne  aufge- 
schlagen, keine  Znschauersitze.  2.  Bei  den  aus  besonderer  Freigebig- 
keit hinzugefügten  und  reich  bemessenen  1.  honoraiii  wurden  gegeben 
a)  wieder  1.  Latini  in  demselben  hölzernen  Theater;  b)  1.  Oraeci  (doch 
wohl  in  griechischer  Sprache!),  und  zwar  a)  thymelici,  d.  h.  muaika- 
liache,  im  Pompeiustheater,  ß)  astici,  d.  h.  dramatische,  im  Marcellua- 
theater  (in  theatro  qnod  est  in  circo  Flaminio).  —  Ana  den  spärlichen 
B.esten  der  zweiten  Säkularakten  ergiebt  sich,  daß  im  J.  204  Bühnen- 
apiele in  einem  hölzernen  Theater,  in  einem  Odeam  und  in  mindeatens 
einem  weiteren  Theater  abgehalten  worden  (Mommsen  S.  301). 

Nur  wenige  Detailunterauchungen  über  Fragen  dea  römiachen 
Bühnenweaena  sind  in  unserem  Zeitraum  erschienen: 

177.  A.  Röhricht,  Quaestiones  scacnicae  ex  prologia  Teren- 
tiania  petitae.    Diasert.  philol.  Argentorat.  IX  (1885)  294—345. 
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178.  M.  Hodermann,  Findet  die  den  älteren  griechischen 
Dramatikern  auferlegte  Beschränkung  der  Schanspieleranzahl  Anwen* 
düng  auf  die  Komödien  des  Terenz?  Festschr.  d.  Qörlitzer  Gymn.  z. 
40.  deutschen  Philologenvers.     Görlitz  1889. 

179.  J.  M.  Stowasser,  Persona.  Wiener  Studien  XLL^ 
156  f. 

180.  0.  Crusius,  Die  Masken  auf  dem  römischen  Theater  im 
Lichte  modernster  Kritik.    Philol.  XLIX»«  571  f. 

181.  W.  Weinberger,  Beiträge  zu  den  Bühnenaltertümem  aus 
Donats  Terenzkommentar.    Wiener  Studien  XIV»^  120—130. 

182.  D.  A.  H.  van  Eck,  Quaestiones  scenicae  Romanae.  Diss. 
(Leiden)  Amsterdam  1892. 

In  Röhrichts  Dissertation  (177)  handelt  der  Abschnitt  III  (334 
—345)  de  re  scaenica.  §  5  De  prologorum  pronuntiatoribus  (Sprecher 
des  Prologs  in  der  Regel  ein  adnlescens,  bei  Terenz  (Heaut.,  Hec.)  ein 
älterer  Mann,  als  Orator  gedacht.  Meist  tritt  der  Prologus  lediglich 
als  solcher  auf,  manchmal  aber  gleich  in  der  Rolle,  die  er  unmittelbar 
anschließend  zu  spielen  hat,  so  Mil.  glor.,  Amph.,  Merc,  Heaut.).  §  6 
Quas  maxime  fabulas  spectatores  Romani  in  deliciis  habuerint.  §  7 
De  pretio  poetis  solvendo  impensisque  in  actiones  scaenicas  faciendis. 
Wer  bezahlte  die  Stttcke,  deren  Aufffjhrungsrecht  zu  erwerben  war? 
Nach  Eun.  prol.  19  f.  die  Spielgeber,  nach  Hec.  prol.  II  47  ff.  der 
Unternehmer  (dominus  gregis).  Der  Verf.  hält  die  beiden  Angaben  für 
unvereinbar,  die  erstere  für  richtig,  und  erklärt  das  pretio  emptas  meo 
des  Unternehmers  daraus,  daß  derselbe  alles  zur  Aufführung  Nötige  auf 
sein  Risiko  anschaffen  mußte.  Uns  genügt  zur  Vermittelung  der  beiden 
Angaben  die  Erklärung  Dziatzkos  (Rh.  Mus.  XXT«^  473),  daß  in  der 
Summe,  welche  die  Festgeber  dem  dominus  gregis  für  die  ganze  Auf- 
führung zahlten,  das  Geld  für  den  Ankauf  der  Stücke  inbegriffen  war. 
Der  Käufer  war  also  der  dominus  gregis.  Mit  Ritschi  und  öhmichen 
(BW.  217)  ist  dagegen  anzunehmen,  daß  die  Stücke  nach  der  ersten 
Aufführung  Eigentum  der  Unternehmer  blieben,  was  Dziatzko  nicht  zu- 
gab.   Röhricht  erklärt  a.  a.  0.  den  Ausnahmsfall  der  „Hecyra". 

Fast  ganz  in  dem  gleichen  Sinne  behandelt  ihn  Weinberg  er 
(181),  dessen  Ausbeute  aus  Donat  im  übrigen  gering  ist.  Wir  regi- 
strieren die  Bemerkung,  daß  choragus  nach  Schol.  Eun.  Y  4  45  nicht 
mit  dominus  gregis  zu  identifizieren  ist,  den  Widerspruch  zwischen 
Donat  und  Diomedes,  wonach  einmal  Cincius  Faliscus  und  Minucius 
Prothymus,  andererseits  Roscius  zuerst  mit  Masken  gespielt  hätte  (nach 
Gic.  de  or.  III  221    die  Masken  zu  Roscius'  Zeit  jedenfalls  noch  neu), 

Jahresbericht  fOr  Altertomswlssenfiohaft    Bd.  OYL    (1900.  UL)  1 1 
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und  eine  AoseiDandersetzang  über  die  Grenzen  der  Akte  und  den  Vor- 
hang (aolaea  aus  der  attalischen  Erbschaft,  daher  zu  Plantos'  and  Terenz' 
Zeiten  bei  Pansen  noch  kein  Vorhang).  Vgl.  auch  Fr.  Schlees  Be- 
sprechung in  diesem  Jahresber.  XCIIP^  134. 

Ho  der  mann  hat  in  seiner  Festschrift  (178)  insofern  ein  gesundes 
Urteil  bewährt,  als  er  die  Verteilung  einer  Eolle  unter  mehrere  Schau- 
spieler, die  vielfach  als  etwas  ganz  Gewöhnliches  in  der  römischen  Ko- 
mödie gilt,  entschieden  bekämpft.  Er  leugnet  eine  Beschrankung  der 
Schauspielerzahl  und  zumal  eine  fest  normierte  Zahl  für  das  römische 
Drama.  Mit  der  verwickelten  Frage  der  Personenbezeichnungen  in  den 
Handschriften  findet  er  sich  dadurch  ab,  daß  er  sie  als  heillos  durch 
die  Überlieferung  verwirrt  erklärt  Sein  Rezensent  Fr.  Schlee  in  diesem 
Jahresber.  XCÜP^  133  f.  ist  darauf  in  kurzen  Worten  tiefer  einge- 
gangen als  H.  in  seiner  mehr  a  priori  gewonnenen  Theorie. 

Stowasser  (179)  hat  eine  kühne  Etymologie  von  persona  auf- 
gestellt: sönatns  =  zönatus  gegürtet,  gerüstet,  *persönare  verkleiden, 
persona  Rückbildung  aus  dem  Partizip  personatus  unter  Einfluß  von 
C^vT);  personatus  nicht  maskiert,  sondern  nur  verkleidet  Die  fabula 
personata  habe  ja  auch  nach  Festns  existiert,  ehe  die  Komöden  über- 
haupt Masken  trugen.  Aber  nicht  ehe  die  Darsteller  der  Atel  Jana 
Masken  trugen,  antwortet  Crusins  (180)  sehr  richtig,  denn  diese  hatten 
sie  von  jeher.  Festus  ist  also  mit  Unrecht  zu  Hülfe  gerutea.  (Daß 
die  Atellane  die  griechischen  Masken  hatte,  sagt  Crusius,  ist  kein 
Wunder,  da  sie  aus  Unteritalien  stammt.) 

Eine  wirklich  eindringende  und  wertvolle  Arbeit  ist  die  unter 
No.  182  genannte.  Sie  hat  auffallenderweise  wenig  Beachtung  ge- 
funden. So  sind  z.  B.  die  bemerkenswerten  Vermutungen  van  Ecks 
über  die  Herkunft  der  Atellane,  die  wir  (als  litteraturgeschichtlich)  hier 
nicht  zu  besprechen  haben,  in  dem  ausgezeichneten  Artikel  von  F.  Mars 
über  die  Atellanae  fabulae  bei  Pauly-Wissowa  11  2  (1896)  1914—1921 
leider  mit  keiner  Silbe  erwähnt.  Die  Schrift  van  Ecks  hat  vier  Teile : 
I.  De  cantici  apud  Romanos  ratione  1—35;  II.  de  cantoris  et  hypo- 
critae  in  pantomimo  identitate  36 — 58;  III.  de  Atellana  Osco  ludicro 
59 — 72;  IV.  de  Atellanis,  de  exodiis,  de  fabula  satjrica  apud  Romanos 
73-  98.  Die  ersten  beiden  Abschnitte  siod  „szenisch^  in  unserem  Sinne. 
Beachtenswert  ist  die  Energie,  mit  der  van  Eck  hier  einem  alten  Vor- 
urteil zu  Leibe  geht,  nämlich  dem  Dogma,  daß  im  römischen  Drama 
ständig  Gesaug  und  Aktion  zwischen  einem  Sänger  und  einem  Schau* 
Spieler  geteilt  gewesen  seien.  Dies  ist  immer  wieder  als  seltsam,  un- 
künstlerisch,  barbarisch  Lezeichnet  und  —  geglaubt  worden.  Überliefert 
ist  es  von  Livius  VII  2  8  fF.  (bei  van  Eck  Druckfehler  in  der  Über- 
schrift S.  2!).     Der  Dichterschauspieler  Livius  Andronicus,    so  erzählt 
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er,  soll  wegen  Übei'anstrengnng  seiner  Stimme  die  Vergünstigiing  er- 
lialten  haben,  einen  puer  neben  sich  anfznstellen,  welcher  den  Oesangs- 
part  tibernahm,  während  er  selbst  nnr  agierte.  Inde  ad  mannm  cantari 
histrionibas  coeptum  diverbiaqne  tantnm  ipsornm  voci  relicta  (wohl  noch 
abhängig  von  dicitar).  Yan  Eck  deckt  die  Schwachen  nnd  Unklarheiten 
der  schon  viel  besprochenen  Liviasstelle  anf.  Wie  anlogisch,  sagt  er, 
daß  ans  der  Ausnahme ,  welche  Andronicns  zn  liebe  ans  einem  be- 
stimmten persönlichen  Grunde  zugestanden  wurde,  eine  stehende  Sitte 
soll  hervorgegangen  sein!  Die  nächsten  Worte  des  Livius  nach  dem 
inde  .  .  .  relicta  scheinen  an  diesen  Passus  nicht  anzuschließen,  und  bei 
Val.  Max.  (II  4  4),  der  doch  von  Livius  nicht  unabhängig  ist,  findet 
sich  nichts  von  der  Verworrenheit  der  livianischen  Angaben.  Über- 
haupt weiß  sonst  niemand  etwas  von  der  Trennung  des  G^angs  und 
der  Aktion,  weder  Cicero  noch  Horaz.  In  Diomedes  (I  491  K.)  und 
Donat  ist  sie  nur  hineininterpretiert  worden. 

Wir  meinen,    dieser  Nachweis  mtißte  wie  eine  Erlösung  wirken. 
Die  verzwickte  Urgeschichte  des  römischen  Dramas  bei  Liv.  VU  2  hat 
ja  schon  genug  zu  schaffen  gemacht.    Daß  wir  darin  eine  varronische 
Konstruktion  der  römischen  Litteraturgeschichte  genau  in  Parallele  zur 
griechischen  nach  aristotelischer  Schablone  vor  uns  haben,  hat  besonders 
schön  F.  Leo  in  dem  An&atze  ,Varro  und  die  Satire*  Herm.  XXIV** 
67  ->84  (76  ff.)  zu  zeigen  gesucht.  Ich  entnehme  demselben  einen  Einwurf 
gegen  meine  naeh  van  Eck  gebildete  Ansicht.   Dort  heißt  es  nämlich,  die 
Anekdote   von   der  Heiserkeit   des  Andronicns   sei   nur  gleichsam  der 
ätiologische  Mythus   für   die  Thatsache  des  verteilten  Cunticum,    denn 
Livius  Andronicns  sei  ebensowenig  Schauspieler  gewesen  als  die  übrigen 
alten  Dramatiker  der  Römer.  Das  sei  nur  nach  Analogie  der  attischen 
konstruiert.   Man  sieht,  die  Nachricht  über  Trennung  von  Oesang  und 
Aktion,  welcher  van  Eck  den  Glauben  versagt,  ist  für  Leo  gerade  das 
Primäre  und  scheint  durch  seine  Hypothese  gestützt  zu  werden.   Trotz* 
dem    könnte   sie    ebenso   wie  die  Anekdote  lediglich  dem  Wunsche  zn 
konstruieren    entsprungen    sein.     Die   schwache  Stimme  des  Sophokles 
war   schuld   an   einer   wichtigen  Neuerung  im   attischen  Bühnenwesen. 
Warum    sollte    die   römische   Bühnengeschichte    nicht   auch    so   etwas 
liaben?    Aber    wie   kam   der   Gewährsmann    des  Livius   nur   auf  die 
Trennung  von  Gesang  und  Gestikulation?    Wann  und  wo  gab  es  etwas 
Derartiges?   Noch  Boscius  erscheint  bei  Cicero,  wenn  er  erwähnt  wird, 
selbst   als  der  Sänger  seiner  Rolle.     Es  ist  die  Vermutung  van  Ecks, 
daß  die  tragoedia  cantata  dem  Livius  vorgeschwebt  und  ihn  zu  einem 
Anachronismus  verleitet  habe.    Da  es  sich  wohl  nicht  um  Livius  selbst, 
sondern   um  seinen  Gewährsmann  handelt,    fürchte  ich,    daß  die  Ent- 
stehung dieser  tragoedia  cantata,   von  der  wir  sehr  wenig  wissen,   zu 

11* 
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früh  angesetzt  sei.     In  dieser  steht  allerdings,  aber  in  anderem  Sinne, 
einem  Sänger  ein  nnr  sprechender  nnd  agierender  Schauspieler  znr  Seite. 
Sie  ist  nach  van  Eck  das  Oegenstück  znm  Pantomimns.     Ohne  dem 
Verf.  auf  den  schwankenden  Boden  seiner  2.  Untersnchnng  (s.  o.)  blind- 
lings zu  folgen,   möchte  ich  seine  interessante  Anffassnng  vom  Panto- 
mimns  (anch   eine   btihnengeschichtliche  Konstruktion)  skizzieren.     Im 
römischen  Drama  singt  ans  Oründen  der  musikalischen  Technik  immer 
nnr   ein  Schauspieler  zu  gleicher  Zeit,    während  der  andere  höchstens 
gestikuliert.    Sie  können  sich  darin  nur  ablösen,  da  das  Duett  der  an- 
tiken Musik  unbekannt  ist.    Etwas  anderes  ist  der  unisone  Chorgesang. 
(Dies    der   wahre  Sinn  von  Diomedes  I  491  K.)     Nun  entwickelt  sich 
aber   durch  das  Überwuchern  der  einen  Kunstfertigkeit  und  der  einen 
Bolle   a)    die   gesungene  Tragödie:    der  Sänger  der  Hauptrolle  drängt 
seinen  Partner  vollständig  in  den  Hintergrund;  b)  der  Pantomimns:  der 
Akteur  (Tänzer)  der  einen  Rolle  drückt  den  Vertreter  der  gesungenen 
oder  gesprochenen  Partie  in  die  untergeordnete  Stellung  herab.    Dieser 
singt   aber   nicht    den  Text  zur  Hauptrolle,    sondern  die  Nebenrolle. 
Der    von  Pylades    eingeführte   Chor   war   nicht   der  Ersatz   für    den 
Sänger   (cantor,  hjpocrita)    der  Nebenrolle,    sondern  eine  Erweiterung 
des  musikalischen  Accompagnements  und  Zwischenspiels  statt  der  bloßen 
Flötenmusik. 

Der  Aufsatz  von  Adam.  J.  Adamantiu,  navTO}xt(i.oc  opyriaic,  Hap- 
vacjaoc  1894  462  —  473  (voraus  gehen  zwei  allgemeinere  Aufsätze 
'H  opxTQ^Jtc  Itapol  Totc  itaXatou  und  'H  opyrjatc  iv  xcji  deatpcp)  ist  nicht 
lesenswert. 

Viel  spricht  über  den  Pantomimus  auch  Lukian,  der  überhaupt 
für  die  Bühne  der  Kaiserzeit  —  natürlich  nicht  für  altgriechische 
Bühnenverhältnisse  —  vielfach  heranzuziehen  ist.  In  dieser  Hinsicht 
ist  dankenswert  die  Zusammenstellung  von 

183.    Paul  Schulze,  Lukianos  als  Quelle  für  die  Kenntnis  der 
Tragödie.     Jahrb.  f.  Philol.  135  (1887)  117—128. 

Lukian  hat  vor  Pollnx  den  Vorzug  des  etwas  höhereu  Alters  und 
der  eigenen  Anschauung  voraus.  Durch  seine  Kritik  au  unzweck- 
mäßigen und  veralteten  Erscheinungen  im  Bühnenwesen  erfahren  wir 
z.  B.,  daß  der  tragische  Kothurn  zu  seiner  Zeit  sicher  nicht  abge- 
schafft war,  wie  man  aus  bildlichen  Darstellungen  schließen  wollte,  daß 
ebenso  das  plumpe  Kostüm  der  tragischen  Schauspieler  unverändert  bei- 
behalten war,  gelegentlich  auch,  daß  Frauen  im  Theater  anwesend 
waren  und  zwar  nicht  an  abgesonderten  Plätzen  (de  sali  5).  Die  Ver- 
wendung eines  einzigen  Schauspielers  in  mehreren  Rollen  desselben 
Stückes  und  die  unzureichenden  Leistungen  der  damaligen  Schauspieler 
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erregen  die  Unzufriedenheit  des  Kritikers.  Schulze  sammelt  übrigens 
nicht  nnr  alles,  was  über  dramaturgische  Technik,  Tracht  und  Aussehen 
der  tragischen  Schauspieler,  über  Künstler  und  Publikum  im  Lukian  zu 
finden  ist,  sondern  auch  dasjenige,  was  wir  für  die  Geschichte  des 
Dramas  und  das  Fortleben  der  Stücke  auf  der  Bühne  aus  ihm  lernen. 

184.  Weckerling,  Römische  Thonmaske  aus  Worms.  Korre- 
spondenzblatt der  Westdeutschen  Zeitschr.  f.  Oesch.  u.  Kunst  X^^ 
259-262. 

185.  J.-Adrien  Blanchet,  Tess^res  antiques  theätrales  et 
autres.  Rev.  arch.  1889  XIH  225—242.  369—380.  XTV  64—80. 
243—257. 

186.  Charles  Robert,  Formes  et  caract^res  des  m^daillons 
antiques  de  bronze  relatifs  aux  jeux.  M^langes  d'archfol.  et  d'histoire 
VH"  39—52. 

Diese  Aufsätze  über  Denkmäler  des  Bühnenwesens  glaubten 
wir  hier  einreihen  zu  müssen,  da  sie  der  römischen  Kaiserzeit  ange- 
hören. Über  Maskendarstellungen  im  allgemeinen  haben  wir  schon  im 
VI.  Abschnitt  (S.  115)  gesprochen.  Die  von  Weckerling  publizierte 
Thonmaske,  gefanden  unter  Überresten  einer  römischen  Töpferei  und 
fast  vollständig  wieder  zusammengesetzt,  ist  aus  gelblich  weißem  Thon 
und  hat  reichliche  Reste  von  Bemalung.  Höhe  25,  Breite  bis  zu  19  cm. 
Der  Typus  des  fratzenhaften  Gesichtes  gleicht  einem  von  H.  Dütschke 
Rhein.  Jahrb.  78  (1884)  Tf.  n  veröffentlichten,  in  welchem  der 
letztere  Gelehrte  den  Manducus  der  Atellane  sehen  wollte.  Weckerling 
hält  beide  Masken  für  wirkliche  Theatermasken,  nicht  für 
sepulkral. 

Die  Darstellung  eines  Schauspielers  der  römischen  Palliata 
auf  einer  Lampe  ist  abgebildet  Arch.  Anz.  1889  S.  169  (Erwerbungen, 
Dresden). 

Die  kleinen  tesserae  aus  Bein  oder  Elfenbein,  welche  sich  in 
ihrer  Mehrzahl  unstreitig  auf  das  Theater  beziehen  und  als  Eintritts- 
marken zu  betrachten  sind,  wurden  schon  sehr  viel  behandelt,  sind  aber 
immer  noch  der  Gegenstand  manches  ungelösten  Zweifels.  Wenn  man 
auch  mit  Recht  in  der  Darstellung  auf  dem  Avers  (Götterbüsten, 
menschliche  Porträts,  Bauwerke)  und  der  fast  immer  dazu  passenden 
Aufschrift  der  Rückseite  die  Andeutung  des  Keiles  oder  einer  sonstigen 
Abteilung  der  Cavea  und  in  der  Ziffer  der  Rückseite,  die  regelmäßig 
griechisch  und  römisch  gegeben  ist.  die  Nummer  der  Sitzreihe  sieht,  so 
giebt  es  doch  wieder  andere  Exemplare,  deren  Darstellung  zum  Theater- 
bau sehr  wenig  passen  will.    Daß  für  alle  Plätze  des  Theaters  solche 
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Eintrittsmarken  ausgegeben  wurden,  erscheint  wegen  der  geringen  Zahl 
der  erhaltenen  ausgeschlossen.  Die  höchste  Nummer  der  Sitzreihen, 
welche  vorkommt,  ist  15,  auf  den  Bronzemarken,  die,  wie  es  scheint, 
vor  den  beinernen  in  der  ersten  Kaiserzeit  üblich  waren,  19.  Sie  be- 
trafen also  nur  die  besseren  Plätze  (Öhmichen  BW.  189).  Ein  end- 
gültiges Ergebnis  hat  auch  die  Arbeit  von  Blanchet  (185)  nicht,  und 
sie  erstrebte  eingestandenermaßen  auch  nur  eine  annähernd  vollständige 
Zusammenstellung  der  erhaltenen  tesserae,  welche  in  dankenswerter 
Übersichtlichkeit  erreicht  ist. 

Wenn  die  tesserae  unsere  Theaterbillets  vertraten,  so  erfüllte  eine 
Gruppe  voQ  größeren  Bronzemedaillons  (meist  sog.  Gontomiaten), 
von  denen  Ch.  Robert  (186)  spricht,  den  Zweck  unserer  Annoncen  und 
Plakate.  Sie  zeigten  dementsprechend  in  Reliefdarstellung  die  Ansicht 
eines  Theaters,  eine  Andeutung  der  vorzuführenden  Handlung  oder  die 
Figur  eines  auftretenden  Artisten,  auch  wohl  bloß  namentliche  An- 
kündigung ohne  Bild.  Doch  stammen  diese  Medaillons  aus  sehr  später 
Zeit  (4.  Jahrh.)  und  beziehen  sich  deshalb  auch  vorwiegend  auf  circen- 
sische  und  amphitheati'alische  Spiele.  Für  die  Bühne  lernen  wir 
höchstens  einige  Sujets  pantomimischer  Aufführungen  aus  ihnen  kennen, 
die  aber  wohl  im  Cirkus  zu  denken  sind. 

Im  J.  1895  hat  0.  Puchstein  nach  eingehenden  Stadien  in 
Pompeji  die  Hypothese  aufgestellt,  daß  so  ziemlich  die  gesamte 
pompejanische  Wandmalerei  sich  auf  Nachahmung  von 
Bühnenfronten  zurückführen  lasse. 

187.  0.  Puchstein,  Vortrag  in  der  Julisitzung  der  arch.  Ges. 
zu  Berlin.    Arch.  Anz.  1895  166  f.  BphW.  XV  ^  1375  f. 

188.  Ders.,  Vortrag  in  der  Winckelmannssitzung  (1895)  der 
arch.  Ges.  zu  Berlin.  Arch.  Anz.  1896  28—34.  BphW.  XVI  ^'^ 
319  f.  348—351.  379-381. 

Yitruv  bezeichnet  als  eines  der  Hauptthemata  der  antiken  Wand- 
dekoration  die  Darstellung  von  scaenarum  frontes.  Die  Dekorationen 
des  IV.  Stiles  mit  ihren  luftigen  Säulenbauten,  ihren  durchbrochenen 
Wänden  und  phantastischen  Ausblicken  seien  in  der  That  alle  aus  der 
antiken  Bühne  abgeleitet  und  Entaitung  ursprünglich  deutlicherer 
Bühnenmotive.  Auch  für  den  III.  Stil  lasse  sich  der  Beweis  fahren, 
daß  das  ihm  zu  gründe  liegende  Motiv  eine  Bühnenfront,  nur  von  ein- 
facherer Bauweise,  sei,  und  endlich  können  einige  im  11.  Stil  gemalte 
Bilder  als  Kopien  einer  noch  einfacheren,  ganz  glatten  Bühnenwand  be- 
trachtet werden.  Die  letzteren  Thesen  harren  noch  der  weiteren  Aus- 
führung. Vorläufig  hat  man  den  Eindruck,  daß  ein  glücklicher  und 
fruchtbarer  Gedanke  allzusehr  verallgemeioert  worden  ist    Der  glück- 
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liehe  Grandgedanke  ist  die  starke  Beeinflossang  der  pompejanischeii 
Zimmermalerei  durch  die  perspektivische  Theatermalerei  (denn  es  handelt 
sich  nm  gemalte,  nicht  steinerne  Bühnendekorationen),  der  privaten 
durch  die  öfifentliche.  Die  Technik  jener  sagt  uns  jedenfalls  sehr  viel 
über  die  Technik  dieser,  und  der  Nachweis  mehrerer  vollständiger 
Bühnenbilder  IV.  Stils  nach  dem  Muster  der  wirklichen  Theater  ist 
zweifellos  erbracht  und  sehr  zu  begrüßen.  Auf  diesen  Bildern  findet 
man  das  Logeion,  die  Nischen  desselben,  die  Hintergruadstbüreo,  die 
mvaxec  dazwischen,  und  auf  der  Bühne  oder  in  den  Thüren  angeblich 
sogar  Personal.  Den  phantagtischen  Architektnrmotiven,  welche  die  Bilder 
mit  andern  gemeinsam  haben,  sieht  man  die  Zugehörigkeit  zu  einer 
Bühne  nicht  ohne  weiteres  an.  Daß  auch  sie  ihren  Ursprung  in  der 
Skenenmalerei  haben,  wird  in  diesem  Znsammenhang  wahrscheinlich, 
nicht  sicher. 


Bericht  über  Paläograplde  und 

a897— 1900). 


Von 

Dr.  Wilhelm  Welnberger 

in  Iglau. 


Seit  Erstattung  des  Berichtes  über  die  Jahre  1874—1896  (Bd.  98, 
S.  137 — 310)  habe  ich,  vom  k.  k.  Unterrichtsministerium  zu  wissen- 
schaftlichen Zwecken  für  ein  Semester  beurlaubt,  durch  Benatzung  der 
k.  Bibliothek  zu  Berlin,  durch  Heranziehung  des  Realkatalogs 
der  k.  k.  Hofbibliothek  in  Wien,  des  Generalkatalogs  der  laufenden 
periodischen  Druckschriften  an  den  österr.  UniTcrsitäts-  und  Studien- 
bibliotheken (Wien  1898)  und  der  im  Katalogzimmer  der  k.  k.  Uni- 
versitätsbibliothek aufgestellten  bibliographischen  Hfllfsmittel  eine 
Anzahl  der  dort  als  unzugänglich  bezeichneten  Arbeiten^)  einsehen 
können;  ich  werde  jedoch  auf  diese  nur  in  besonderen  Fällen  zurück- 
kommen.  Ahnlich  gedenke  ich  es  mit  Abhandlungen  und  Notizen  aus 
der  Zeit  von  1874—1896  zu  halten,  auf  die  ich  erst  bei  Fortsetzung 
meiner  Studien  (namentlich  durch  den  erwähnten  Realkatalog  und  durch 
Zusendungen  oder  Mitteilungen  von  Fachgenossen)  aufmerksam  geworden 
bin,  hoffe  aber,  daß  sie  alle  direkt  oder  indirekt  dem  von  mir  geplanten 
'Wegweiser  durch  die  Sammlangen  griechischer  und  lateinischer  Hand- 
schriften' zu  gute  kommen  werden  (über  den  im  Iglauer  Gymnasial- 
programm vom  Jahre  1900  dargelegten  Plan  vgl.  Wochenschr.  f.  klass. 
Phüol.  1900,  1006,  phil.  Wocb.  1901,  111  und  C.  B.  XVII  443). 


0  No.  18  (unten  No.  71),  66,  182,  188,  223  (vgl.  unten  No.  40), 
244  (unten  No.  150),  262  (21),  293  (zu  streichen),  403,  423  (206),  442  (241), 
444  (231),  466  (249),  472,  477,  528a  (257),  536  (255»,  537  (261),  542  (263), 
548,  601  (28),  618  (260),  619,  622,  654,  658,  721  (166),  725  und  726,  femer 
die  S.  236  verzeichneten  Programme  und  die  S.  279  f.,  bezw.  292  erwähnten 
Arbeiten  von  Delisle  und  Beaudouin  (grammatischer  Natur). 
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Nur  für  Spanien  mußte  (vgl.  Bd.  98  S.  187  u.  284)  jetzt  die 
Litteratnr  der  Jahre  1874 — 1900  zusammengestellt  werden;  Beer  hat 
mir  freundlichst  Einblick  in  seine  Kollektaneen  gewährt. 

Ehe  ich  die  Abkürzungen  verzeichne,  die  einer  Erklärung  be- 
dürfen, habe  ich  allen,  welche  die  Arbeit  in  der  angedeuteten  Weise 
gefordert  haben  —  Yorgecetzten,  Fachgenossen,  Bibliotheks-Yorständen 
und  -Beamten  —  schuldigen  Dank  zu  sagen. 

Anuario  (del  cuerpo  facultativo  de  Archiveros). 

Bibl.  ^  Bibliot(h)eca,  Bibliothek,  Biblioth^que. 
«      (de  r^cole)  d(es)  chartes. 

C.  =  Catalogo,  Catalogue,  Catalogus. 

C.  B.  =  Centralblatt  für  Bibliothekswesen. 

C.  D.  =-  C.  g^n^ral  des  manuscrits  des  bibl.  publiques  de  France. 
Departements. 

J.  S.  —  Journal  des  Savants. 

K.  -=  Katalog. 

Ms.,  Mss.  =^  Maniiscript(u8),     mannscrit,     manuscritto,     Manu- 
skript« n.  s.  w. 

Pal.  =    Palaeographia,   Paläographie   n.   s.  w.;   pal.  =   paläo- 
graphisch  u.  s.  w. 

Revue  (des  bibl.). 

Eivista  (delle  bibl.). 

Studi  (Italiani  di  filologia  classica). 

Auf  Bd.  98  wird  entweder  mit  Bd.  98,  und  der  Nummer  oder 
mit  Bd.  98  S.  .  •  verwiesen.  —  Abhandlungen,  die  nicht  vorgelegen 
haben,  werden  mit  einem  Stern  bezeichnet. 


Den  Bd.  98  S.  204  hervorgehobenen  Hülfsmitteln  für  die  Er- 
stattung dieses  Berichtes  —  in  den  Jahresberichten  der  Geschichts- 
wissenschaft hat  nach  Wattenbachs  Tode  Tangl  den  Bericht  über  Pal. 
übernommen  —  habe  ich  diesmal  hinzuzufügen 

1.  M.  Prou,  Pal.  et  diplomatique  de  1888  k  1897.  Compte 
rendu  des  travaux  du  congr^s  bibliographiqne  international  (13. — 
16.  avril  1898).    Paris,    Soci6t6  bibliographique  1900.     I  498—601. 

Beide  Sprachen  umfassende  Handbücher  sind  während  der  Berichts- 
periode nicht  erschienen.  Das  Bd.  98  S.  286  gegebene  Verzeichnis  von 
Gelegenheitsschriften  kann  nach  1,  499  ergänzt  werden.  Zu  der  gemein- 
verständlichen Darstellung  des  Schrift-  und  Buchwesens  von  0.  Weise 
(.Aus  Natur  und  Geisteswelt"  4.  Leipzig,  Teubner  1899)  habe  ich  einige 
sachliche  Bemerkungen  gemacht  Z.  f.  öst.  Gymn.  1899,  900  f. 
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£ine  Zasammenstellnng:  von  Faksimilien  giebt 

2.  O.  Meier,   Die  Fortscliritte    der  Pal.    mit  Hülfe  der  Photo- 
graphie. C.B.  XVII  (1900)  1—32. 114-130, 191—198,  255—278;  vgl. 

3.  Q.  Meier,    Die   Photographie   im  Dienste   der   Pal.  (Üompte 
rendu  da  IV®  congr^s  scientifiqae  des  Catholiqaes.  Freibnrg  1898.  10  S. 

nnd  dazu  anten  No.  91  ff. 

Eine  nach  den  Schriftarten  geordnete  Zasammenstellang  lat.  Schrift- 
proben in  nicht  pal.  Werken  bietet 

4.  Jnlia  T.  Rankius,   Index   to  facsimiles  in  Lat.  Pal.     Pratt 
Institute  Monthly  VIII  (Brooklyn  1899)  39—46. 

Für  einzelne  Tafeln  in  K.  nnd  pal.  Werken  verweise  ich  aaf  2, 
indem  ich  die  Frwähnnng  der  einzelnen  Autoren  im  Register  besonders 
hervorhebe.  Ferner  bemerke  ich  zn  2,  da  in  Abschnitt  VIII:  Bücher  die 
Reproduktionen  ganzer  Hss  nicht  übersichtlich  zusammengestellt 
sind,  daß  sich  meine  diesbezüglichen  Bemerkungen  (Bd.  98  S.  209) 
nach  Delisle,  J.  S.  1897,  S.  179  ergänzen  lassen.  Zu  den  hier  er- 
erwähnten Hss:  Festi  Famesianus  (Thewrewk  de  Ponor,  Budapest  1893), 
Catulli  Marcianus  (Nigra,  Venedig  1893),  Aeschyli  Laurentianns  (Florenz 
1896;  von  dem  Erscheinen  der  gleichfalls  vom  italienischen  Unterrichts- 
ministerium —  vgl.  C.  B.  XIY  323  —  veranstalteten  Reproduktion 
der  Florentiner  Pandekten  ist  mir  nichts  bekannt  geworden)  kommen 
noch :  The  Fpinal  Qlossary  Latin  and  Old  English  of  tbe  eighth  Century 
(Sweet,  London  1883),  Hyperides-Papyrus  (contra  Athenogenem,  Re- 
villout  —  Corpus  Papyr.  Aeg.  III  —  Paris  1892)  und  Legis  Romanae 
Wisigothorum  fragm.  (ed.  Histor.  Academia  Matrit.  1896);  vgl.  unten 
No.  17  und  18.  (Genaue  bibliographische  Angaben  über  die  Repro- 
duktion des  Vaticanus  1209  bei  E.  Nestle,  Septuagintastudien  11.  Gymn.- 
Progr.  Ulm  1896,  13—16.)    Während  der  Berichtsperiode  sind  von 

5.  (Bd.  98,  584)  Codices  graec.  et  lat  photographice  depicti 
duce  8.  de  Vries 

Bd.  3—5  erschienen.  Bd.  3  (Leiden  1898)  und  4  (1899)  enthalten 
Piatos  Clarkianus  mit  einer  wertvollen  Einleitung  von  Allen,  während 
die  des  5.,  dem  Decurtatus  des  Plautus  (Heidelberg.  1613)  gewidmeten 
von  Zangemeister  herrührt.  Griech.  und  lat.  Text  der  Evangelien 
und  der  Apostelakten  sind  reproduziert  in 

6.  Codex  Bezae  Cantabrigiensis.    2  Bde.    Cambridge  1899. 

7.  Codices  e  Vaticanis  selecti  phototypice  expreaai  iussu 
Leonis  PP.  Xin.  I.  Fragmenta  et  picturae  Vergiliana  codids 
Vat.  3225.     Rom  1899.     37  S.  und  76  folia 
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bietet  ein  getreues  Bild  vom  gegenwärtigen  Zustand  der  Hs,  indem 
die  einzelnen  Blätter  und  Lagen  wie  im  Original  lose  in  einer  gleich- 
falls diesem  nacbgebildeten  Kassette  rnhen.  Aucb  das  dem  Medicens 
(39, 1)  angehörige  fol.  76  ist  wiedergegeben.  Die  Einleitung,  auf  die 
ich  bei  der  lat.  ünciale  zurückkomme,  enthält  auch  eine  GFeschichte 
der  Hs  und  schließt  mit  einem  Index  versnum  et  picturarum  hnius 
codicis. 

Mit  50  griech.  und  50  lat  Tafeln  ist  1897  zum  Abschlüsse 
gebracht  worden  die 

8.  (Bd.  98,  577)  CoUezione  Fiorentina   di   facsimili  pal.  greci  e 
latini  illustrati  da  G.  Vitelli  e  C.  Paoli. 

Die  Indices,  welche  die  Faksimilia  nach  Alter,  Datierung,  Biblio- 
theken, Schreibern,  Schreibstoff  und  Autoren  ordnen,  haben  bereits 
(vgl.  31  und  32)  als  Muster  gedient  und  können  als  solches  empfohlen 
werden. 

Mit  den  ältesten  erhaltenen  Denkmälern  griech.  Buchschrift 
beschäftigt  sich 

9.  F.  G.  Kenyon,    The   pal.   of  Greek   papyri.    Oxford  1899. 
VIII  und  160  S. 

Durch  genaue  Besprechung  der  einzelnen  Buchstabenformen  gelingt 
CS  K.  zunächst,  für  die  nichtUtterarischen  Papyri  3  Perioden  zu  unter- 
scheiden: die  ptolemäische ,  für  die  das  aus  3  unverbundenen  Strichen 
bestehende  S  ein  sicheres  Kennzeichen  ist  (vgl.  S.  62  und  —  auch  für 
A  —  73),  die  römische  mit  ihren  runden  Formen  (S.  80)  nnd  die 
byzantinische,  deren  charakteristischer  Ductus  nach  dem  gegebenen 
Faksimile  leicht  erkennbar  ist;  vgl.  Wilckens  wichtige  Anzeige, 
Archiv  f.  Papynisforsch.  I  354—370.  Auf  die  Datierung  litterarischer 
Papyri  kann  ich  hier  nicht  eingehen;  das  Verzeichnis  derselben  (S.  129 
— 148)  hat  vor  dem  genaueren  von  Häberlin  (Bd.  98, 14)  die  Berück- 
sichtigung der  Oxyrhynchos-Papyri  und  un publizierter  Stücke  voraus; 
vgl.  die  zwei  Faksimilia  bei  Wilamowltz,  Neue  Bruchstücke  der 
hesiodischen  K.  Berl.  S.-Ber,  1900,  839  ff.  Für  die  Publikationen  nicht- 
litterarischer  Papyri  ist  jetzt  auf  Vierecks  Berichte  (Bd.  98,  135 ff. 
und  102,  241  ff)  zu  verweisen.  Bei'eitung  des  Papyrus,  Rolle  und 
Codexformat,  die  K.  14  ff.  behandelt,  werde  ich  später  zu  besprechen 
haben. 

Griech.  üncialhss  sind  zumeist  um  ihrer  Bilder  willen  be- 
handelt worden:  ich  nenne  daher  hier  die  durch  reiche  Litteratur- 
angaben  ausgezeichneten  Schriften  von 

10.  W.  Lüdtke,  Untersuchungen  zu  den  Miniaturen  der  Wiener 
Genesis.     Greifswalde  1897.    52  S. 
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11.  G.  Thiele,  De  antiqnomm  libris  pictis.  Marburg  1897. 
in  und  44  S.   (S.  27  wird  die  Wiener  Genesis  ins  6.  Jh.  hinabgerückt). 

12.  A.  Haseloff,  Codex  pnrpnrens  Rossanensis.  Die  Miniaturen 
der  griech.  Evangelienhs  in  Rossano.  Berlin  and  Leipzig  1898.  XVI 
nnd  154  S.    15  T. 

Die  letzte  Tafel  bietet  eine  Textseite.  Die  sonst  herangezogenen 
Hss  sind  im  Index  (nach  dem  Anfbewahmngsorte)  leicht  zn  finden.  Zu 
beachten  ist  Graevens  Anzeige,  der  (Götting.  Anzeigen  1900,  410  ft) 
die  nngenane  Revision  der  Hs  bemängelt  nnd  auf  gmnd  kanstgeBchicht- 
licher  Einzelheiten  diese  nnd  verwandte  Hss  höher  hinanfracken  will 
als  H.    Reprodnktionen  von  Miniatnren  sind  anch  der  Notiz  von 

13.  H.  Omont,  Ms.  grec  de  r£vangile  seien  Saint  Matthien. 
J.  S.  1900,  279—285 

beigegeben.  Die  in  Sinope  (vgl.  Comptes  rendns  de  TAcad.  d.  inscript. 
1900,  215 — 218)  gefundene,  der  Pariser  Bibl.  kürzlich  (Snppl.  graec. 
1286)  einverleibte  Hs  wird  als  die  einzige  alte  griech.  Purpnrhs  mit 
Goldschrift  bezeichnet;  hierbei  hätte  bemerkt  werden  können,  daß  der 
herangezogene  codex  N  zwar  gleich  den  übrigen  Prachthss  dieser 
Periode  Silberschnft  aufweist,  die  Abkürzungen  der  heiligen  Namen 
aber  in  Gold  geschrieben  sind;  vgl.  C.  of  ancient  mss.  in  the  British 
Mns.  I  (1881)  S.  22,  Cozza-Lnzi,  Pergamene  pnrpuree  Vaücane  in  der 
Festschrift:  AI  soromo  pontefice  Leone  XIII  omaggio  ginbilare  della 
bibl.  Vat.  (1888;  mit  Faksimile),  Wiener  Genesis  hgg.  von  Hartel 
(Bd.  98,  588)  8.  126  f.  und  Codex  Purpureus  Petropolitanus  ed.  by 
H.  8.  Cronin  (Texts  and  Studies  V,  4.  Cambridge  1899)  XXXV. 

Mit  dem  Übergange  von  der  Majuskel-  zur  Minnskelschrift  in 
einer  und  derselben  Hs  beschäftigen  sich 

14.  A.  Rahlfs,  Über  eine  von  Tischendorf  ans  dem  Oriente 
mitgebrachte,  in  Oxford,  Cambridge,  London  und  Petersburg  liegende 
Hs  der  Septuaginta.     Götting.  Nachr.   1898,  98—112 

nnd 

15.  Dobschütz,  Zwei  Bibelhss  mit  doppelter  Schreibart.  Theol. 
Litt.-Zeit.  1 899,  74  f. 

Zur  Erklärung  führt  G.  außer  einem  leicht  möglichen  Schreiber- 
wechsel (vgl.  8.  104, 4)  nur  die  Raumersparnis  an  (8.  108),  während  D., 
da  in  der  von  ihm  herangezogenen  Oxforder  Hs  umgekehrt  von  der 
Minuskel  zur  Majuskel  übergegangen  wird,  darauf  hinweist,  daß  einer- 
seits die  Auftraggeber  auf  die  Minuskel  als  eine  die  Kursive  wieder 
stilisierende  Kunstform  Wert  legten,    andererseits    diese    neue,    sauber 
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außzufübrende  Schrift  den  Schreibern  noch  unbeqaem  war.  Hierbei 
mag  aus  der  Schrift  von 

16.  W.  Nissen,  Die  Diataxis  des  Michael  Attaleiates  von  1077. 
Jena  1894.    IV  u.  124  S., 

auf  die  ich  noch  zurückkomme,  die  Beziehung  der  Ausdrücke  Xtx^c  und 
XiTÖ^pafoc  auf  die  verhältnismäßig  schmucklose  Uncialschrift  und  des 
Wortes  (i.ouv6xaipoc  (von  xaTpoc)  auf  die  zusammenhängende  Minuskel 
(S.  90—95;  bei  der  geringen  Zahl  von  Stellen  scheint  ein  abschließendes 
Urteil  kaum  möglich)  nachgetragen  werden,  ebenso  die  Faksimilia 
eiuer  Schrift 

17.  Reproduction  .  .  du  ms.  d'^noch  .  .  avec  introduction  de 
Lods.  M^moires  publ.  par  les  membres  de  la  mission  arch^ol.  au 
Caire  IX  3  (1893) 

und 

18.  Das  £vangelium  und  die  Apokalypse  des  Petrus  .  .  nach 
einer  Photographie  der  Hs  zu  Gizeh  hgg.  v.  Gebhardt,  Leipzig  1893, 

die  von  6.  S.  10  ff.  wegen  der  Mischung  von  Majuskel-  und  Minuskel- 
Elementen  ins  8.  Jh.  gesetzt  wird.  Die  Chronologie  der  Minuskelschrift 
würde  nicht  wesentlich  gefördeit  werden,  wenn  wir  in  einer  auf  Con- 
stantin  Manasses  zurückgehenden  Notiz  in  Cramers  Anecd.  Oxon.  IV 
400:  iizl  T^c  ßajtXetac  KupoTcaXaTou  xal  E2pi^vT]c  e6pedY)aav  7pa}X}xaTa 
xexoXafjLfjieva  nicht  nur  mit  Rein  ach,  Comptes  rendus  de  TAcad.  des 
inscript.  1898,  20  KfDVjravrtvou  für  KupoiraXatou  schreiben,  sondern  auch 
unter  7pdf}x(i.aTa  xexoXafjLfieva  die  Minuskel  verstehen  wollten  (die  gemein- 
same Regierung  Konstantins  II.  und  seiner  Mutter  Irene  fällt  um  800); 
B.  scheint  mehr  geneigt  an  Tachygraphie  zu  denken. 

Mit  der  Nachschrift  einer  der  ältesten  Miouskelhss,  die  Gardthausen 
(Pal.  184)  in  Palästina  entstanden  glaubt,  beschäftigt  sich  unter  Bei- 
gabe eines  Faksimiles 

19.  G.  Zereteli,  Wo  ist  das  Tetraevangelium  von  Poi^phyrius 
üspensky  aus  dem  Jahre  835  entstanden?  Byz.  Zeitschr.  9  (1900) 
644—653. 

Z.  sucht  aus  den  in  der  Nachschrift  erwähnten  Heiligen  nachzu- 
weisen, daß  der  Mönch  Nikolaus  dem  studitischen  Kloster  angehörte, 
der  Codex  somit  io  Konstantinopel  entstanden  sei.  Der  einleitenden 
Bemerkung  von  Krumbacher,  die  Übersetzung  der  früheren  russischen 
Publikation  werde  wegen  der  geringen  Verbreitang  der  Kenntnis  des 
Hussischen  erwünscht  sein,  kann  ich  nur  ex  animi  sententia  zustimmen. 

Endlich  habe  ich  außer  der  Fortsetzung  von  Bd.  98,  596 


et 
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20.  H.  Omont,  Mss.  g^recs  dat^s  recemmeDt  acqnis  par  la  Bibl. 
Nationale.    Revue  Vm  353—360  (vgl.  unten  No.  267) 

zwei  fr&ber  unzugängliche  Arbeiten  zu  erwähnen. 

21.  (Bd.  98,  262)  P.  Batiffol,   L'abbaye   de   Bossano.     Paris 

1891.     182  S. 

scheidet  S.  78  ff.  mit  genauer  Gharakterisiening  in  der  Konstantinopler 
Schrift  des  10.  bis  12.  Jh.  den  strengen,  den  reichen  nnd  den  CSarmin- 
Stil,  spricht  dann  über  den  Einfluß  dieser  anf  ünteritalien  (vgl.  Bd.  98 
S:  291)  und  erweitert  endlich  einen  früheren  Aufsatz  (Bd.  98,  87)  über 
griechisch-langobardische  Schrift;  vgl.  die  Charakterisierung  eines  lat 
Typus  (BGU  815)  bei 

22.  G.  Zereteli,  Über  die  Nationaltypen  in  der  Schrift  der 
griech.  Papyri.    Archiv  f.  Papyrusforsch,  I  (1900)  336—338. 

23.  (Bd.  98,  601)  W.  N.  Bates,  The  origin  of  the  n  form  of 
ß^Ta  in  Greek  mss.  Transactions  of  American  philol.  assoc.  XXVII 
(1896)  X  f. 

führt  auf  grund  einer  interessanten  Statistik  der  im  Herondas-Papyrus 
vorkommenden  ß-Formen  die  erwähnte  auf  das  namentlich  bei  Papyrus 
begreifliche  Streben  zurück,  den  Buchstaben  in  2  Federstrichen  auszu- 
fahren. Vielleicht  darf  ich  eine  Singularität:  eine  mit  griechischen 
Buchstaben  geschriebene  sardinische  Urkunde  des  12.  Jh.  (Tafel  98; 
vgl.  Gardthausen,  Pal.  417  ff.)  beim  Obergang  vom  Grieehischen  zum 
Lateinischen  aus  einem  Werke  anführen,  dessen  wenige  lat.  Faksimilia 
meist  anderweitig  publiziert  sind: 

24.  £.  Monaci,  Facsimili  di  antichi  mss.  per  uso  delle  scuole 
di  ülologia  neolatina.    Rom  1881—1892.     100  T. 

An  Handbüchern  ist  der  1.  Teil  des  Bd.  98,  1  besprochenen 
Werkes 

25.  Paoli-Lobmeyer,  Orundriss  zu  Vorlesungen  über  lat.  Pal. 
und  Urkundenlebre.     I.  Lat.  Pal.  Innsbruck  1894 

nicht  ausdrücklich  erwähnt  worden. 

26.  G.  Friedrich,  Ucebnä  kniha  pal.  lat.  Bibl.  historickä  L 
Prag  1898.   XV  und  230  S. 

27.  Reusens,  £l^ments  de  pal.  Louvain  1897.  496  S.;  vgl. 
Bd.  98,  602. 

Unter  den  pbotographischen  Proben  aus  lat.  und  ftanzösischea 
Hss  und  Urkunden  ist  viel  Neues;  diese  Beibringung  neuen  Materials 
ist  das  einzige  Wertvolle.  Der  Text  ist  eine  weitschweifige  Kompilation; 
für  die  schlechte  Disposition   mag   es  genügen,   auf  S.  124  ff.  zu  ver- 
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weiBen,  wo  unter  der  Überschrift  ,  Verschiedene  Schwierigkeiten*"  über 
Ähnlichkeit  der  Buchstaben,  Ligaturen,  Verzierung  der  Buchstaben, 
Wortverbindung  (richtiger  Mangel  der  Worttrennnng),  Oebranch  griech. 
Buchstaben ,  Ziffern ,  Interpunktion  und  Korrekturzeichen  gehandelt 
wird.  Die  Bibliographie  S.  468—471  ist  weder  vollständig  noch  über- 
sichtlich. —  Den  Handbüchern  reihe  ich  an 

*28.    £.  Monaci,  Esempi  di  scrittura  lat.  dal  secolo  I  di  Grifto 
al  XVni,  Eom  1898.    8  8.    62  T. 

ein  Werkchen,  das  als  handliche,  für  Unterrichtszwecke  geeignete  Zu- 
sammenstellung anderweitig  bekannter  Faksimilia  bezeichnet  wird. 
Von  Sammlungen  lat.  Faksimilia  sind  fortgeführt  worden: 

29.  Arndt- Tangl,    Schrifttafeln  zur  Erlernung  der  lat.  PaL 
3.  Aufl.    2.  Heft.    Berlin  1898.    34  S.    40  T. 

mit  4  neuen  Tafeln  (vgl.  Bd.  98,  604)  und  einer  Übersicht  der  Tafeln 
bloß  nach  den  Schriftarten  (s.  oben  zu  No.  8). 

30.  £.  Chatelain,  Pal.  des  classiques  lat. 

mit  der  13.  und  14.  Lieferung  (1898  und  1900),  die  den  2.  Teil  ab- 
schließen ;  in  der  letzteren  sind  außer  den  schon  Bd.  98,  605  genannten 
Autoren  Florus,  Sueton,  Script,  bist.  August.,  Aurelius  Victor  und 
Ammian  vertreten. 

31.  Aixhivio  pal.  Italiano  diretto  da  E.  Monaci. 

Der  1.  Band  (Miscellaneo)  ist  1897  abgeschlossen  worden;  ich 
hebe  hervor  Tafel  93—95:  Hilaiins  der  Kapitularbibl.  von  St.  Peter  in 
Bom  und  96  f.  unediertes  mittelalterliches  lat.  Gedicht  Gregorii  abbatis 
Montis  Sacri  (Vat.  5977)  und  die  Erwähnung  der  Wasserzeichen  im 
Indice  pal.  Vom  2.  Bande  (Monumenti  pal.  di  Roma)  sind  außer  den 
Bd.  98,  636  berührten  5  Lieferunofen  (aus  der  2.  wären  Uncialcodices 
des  Vergil  —  Vat.  3256  und  3867  —  und  des  Augustinus  —  Sessorianus 
s.  Vn  —  nachzutragen)  in  den  auf  mehrere  Bände  sich  verteilenden 
Lieferungen  16  und  17  (1898)  die  Tafeln  59—65  erschienen;  zu  63  ff. 
Gharisius  aus  Bobbio,  jetzt  in  Neapel  vgl.  Mommsens  Einleitung  zum 
Lib.  pontific.  (Monura.  Germ.  Bist.  Gest.  Pontif.  Rom.  1. 1898)  LXXXIV. 
In  diesen  Lieferungen  finden  sich  auf  T.  13—28  des  3.  Bandes:  Carte 
lombarde  e  verouesi  (22:  Bibelcodex  auf  Purpurpergament  in  Monte- 
casaino.  24:  K.  von  Nonantola,  vgl.  Bd.  98,  201).  Endlich  sind  darin 
6  Tafeln  des  4.  Bandes  mit  Miniaturen  der  Bibel  von  San  Paolo  'detta 
di  Carlo  il  Calvo'  enthalten. 

Faksimilia  der  aof  der  Turioer  Ausstellung  kirchlicher  Kunst  ver- 
einigten Hss,  die  in  der  Vorrede  von  29  als  lehrreich  für  die  Schrift* 
reform  der  Renaissance  (vgl.  unten  47  und  54)  bezeichnet  wurden,  sind 
vei  üflfentlicht  worden  unt*jr  dem  Titel: 
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32.  Monumenta  pal.  sacra.  —  Atlante  pal.  artistico  compilato 
sui  mss  esposti  in  Torino  alla  mostra  d'arte  sacra  pablicato  .  .  per 
cura  di  F.  Carta,  C.  Cipolla  e  C.  Frati.  Turin  1899.  74  8. 
120  T. 

Sie  reichen  vom  4.  bis  zum  16.  Jh.  Die  trefflichen  Indicea,  von 
denen  einiges  auf  den  Umschlägen  der  Bivista  (s.  auch  X  129 — 137) 
abgedruckt  ist,  machen  auch  auf  die  Bestände  kleinerer  Bibl.  (vgl. 
Bevue  IX  272  ff.)  wenigstens  an  liturgischen  Hss  auftnerksam.  Femer 
wnrden  begonnen 

*33.  Monumenta  pal.  Denkmäler  der  Schreibknnst  des  Mittel- 
alters. In  Verbindung  mit  H.  Schnorr  von  Garolsfeld  hgg.  y. 
A.  Chroust.     1.  u.  2.  Lief.    München  Bruckmann  1899.     20  T. 

Vgl.  die  Inhaltsangaben  von  Delisle,  J.  S.  1899,  255  u.  1900,  742 
(1.  Lief,  meist  Urkunden,  2.  mehrere  Bibelhss).  —  An 

*34.  F.  P.  Favoloro,  Lottere  miniate  su  pergamene  e  codici 
antichi  fedelmente  riprodotte.    Palermo  1897 

knüpfe  ich  die  Bemerkung,  daß  in  der  gegenwärtig  bis  zum  B  ge- 
diehenen ^Grande  encyclop^die'  bei  der  pal.  Behandlung  der  einseinen 
Buchstaben  die  Foi*men  derselben  veranschaulicht  werden.  Mit  der 
älteren  lat.  Schrift  (bis  zur  Spaltung  in  Nationalschriften)  be- 
schäftigt sich 

35.  K.  Wessely,  Schrifttafeln  zur  alt.  lat.  Pal.  Leipzig  189a 
12  S.     20  T.  mit  50  Faks. 

W.  hat  neues  Material  ans  Papyris,  namentlich  der  —  seither 
mit  der  Wiener  Hofbibl.  vereinigten  —  Sammlung  Erzherzog  Bainer, 
zusammengebracht  (vgl.  die  Zusammenstellung  von 

36.  M.  Ihm,  Lat.  Papyri.  C.  B.  XVI  341—357) 

und  bekannte  Faksimilia  älterer  Codices  damit  verbunden;  das  Auto- 
graphieren  von  Nachzeichnungen  aber  hat  trotz  der  Wohlfeilheit  und 
des  Hinweises  auf  den  isagogischen  Zweck  in  der  Einleitung  (von  der 
ein  Teil  auch  als  Programm  des  Oymnasinms  im  3.  Bezirk  Wiens  1898 
erschienen  ist)  wenig  Beifall  gefunden .  W.  ist  auch  in  dem  unter  70 
zu  besprechenden  Werke  Dziatzkos  herangezogen  für  den  über  Da- 
tierung der  ältesten  Codices  handelnden  Abschnitt  178  ff.  Selbst  wenn 
die  Stelle  aus  Augustins  Brief  (XXXIIl  155  M)  beweist,  daß  Seiten- 
überschriften in  den  Codices  um  400  üblich  wurden,  hilft  das  für 
Datiernug  nicht  viel,  da  individuelle  Ausnahmen,  wie  sie  D.  selbst 
185,  1  für  die  spätere  Zeit  (vom  7.  Jh.  an)  anführt,  gewiß  auch  früher 
vorkommen,  andererseits  Seitenüberschritten  auch  schon  im  8.  Jh.  bei- 
gefügt werden  konnten.    Ich  brauche  ulso  nicht  auf  die  Bedenken  ein- 
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zagehen,  die  bei  der  Einreibung  einzelner  Hss  in  die  Gruppen  ohne 
oder  mit  (gleichzeitigen  oder  nachträglichen)  Seitenüberschriften  ent- 
stehen (über  den  Codex  Romanus  des  Vergil  s.  unten  No.  52).  Wohl 
aber  mnß  ich  im  Anschlnß  an  D.s  Hinweis  daranf,  daß  die  Faksimilia 
für  diese  Zwecke  oft  nicht  ausreichen,  bemerken,  daß  sich  für  den 
in  die  Gruppe  ohne  Seitenüberschriften  einnjereihten  Vat.  3225  des 
Vergil  (kunsthistorische  Gründe  für  höheres  Alter  bei  1 1  S.  16  ff.  und 
bei  37)  das  Vorhandensein  solcher  aus  der  herangezogenen  vollständigen 
Reproduktion  (oben  No.  7  S.  21)  ergiebt  (noch  genauer  aus  Nolhacs 
Bd.  98,  720  erwähnter,  auch  pal.  wichtiger  Abhandlung,  wenn  auch 
Notices  et  extraits  XXXV  2,  685  bei  der  Angabe  f.  35  ein  Fehler  unter- 
laufen sein  muß).  Von  neuerlich  publizierten  Proben  ans  Majuskelhss  er- 
wähne ich  hier  Old-latin  Biblical  Texts  IV  (Oxford  1897;  Vindob.  16 
aus  Bobbio),  die  Schrifttafel  bei 

37.  W.  Schnitze,  Die  Quedlinburger  Itala-Miniaturen  der  kgl. 
Bibl.  in  Berlin.    München  1898.    44  S.  7  T. 

und  die  Probe  einer  Kapitale  des  9.  Jh.  (Voss.  74)  auf  S.  78  des 
Werkes  von 

38.  G.  Thiele,  Antike  Himmelsbilder.  Berlin  1898.  VI  und 
184  S.    7  T., 

endlich  Tafel  1  (Unciale  des  8.  Jh.)  bei 

39.  L.  Traube,  Textgeschichte  der  Regula  S.  Behedicti.  Ab- 
handl.  bayer.  Akad.  histor.  Kl.  XXI  3,  599-731, 

der  705  über  stadtrömische  Unciale,  721  f.  über  Halbnnciale  spricht; 
Proben  der  letzteren  (vgl.  auch  Hauler,  Didasc.  apostol.  fragm.  Veron. 
Leipzig  1900)  bei 

40.  G.  Mercati,  Le  Titulationes  nelle  opere  dogmatiche  di 
S.  Ambrogio.  44  S.  8.  Abhandl.  d.  Ambrosiana.  (Scritti  varii  publi- 
cati  nel  XV  Centenario  della  morte  di  S.  A.)    Mailand  1897. 

(Betreffis  der  ecaudata  in  der  Probe  ans  derselben  Hs  von 
Ravenna  bei  Tarlazzi  —  Bd.  98,  223  —  Atti  e  memoria  della 
deputazione  di  storia  patria  per  le  proTincie  di  Romagna  III.  Ser.  I 
(1883)  472  f.  verweise  ich  auf  Bd.  98,  627). 

Wertvoller  sind  Dziatzkos  Verzeichnis  datierbarer  Majuskelhss 
(185  ff.;  vgl. 

41.  L.  Delisle,  Notice  sur  un  ms.  de  Tabbaye  de  Luxeuil 
copi^  en  625.  Notices  et  extraits  de  mss.  de  la  Bibl.  Nat.  XXXI 
(1886)  2,  149—164 

und  die  Deutung  der  Subskription  auf  das  Jahr  669  durch  Havet, 
Bibl.  d.  chartes  XLVI  430—439)   und   die   besonders  188  und  199  f. 

Jahresbericht  fOr  AltertumswissenBchaft   Bd.  GVL   (1900.   m.)  12 
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gegebenen  pal.  Winke  für  die  Datierung,  namentlich  betreffs  der  all- 
inählichen  Zunahme  von  Abkürzungen  und  Ligaturen  (vgl.  Schepps' 
Vorrede  zu  Priscillian  Corp.  Script  eccles.  Vindob.  XVIII,  XIII  ff.,  für 
Interpunktion  auch  Kauer,  Wien.  Stud.  XXII  59  ff.).  Hierbei  trage  ich 
die  Bemerkungen  von  Wattenbach,  Berl.  S.  -  Her.  1889,  143  — 156 
und  von  Studemund,  Bresl.  phil.  Abhandl.  n  3,  S.  III — IX  nach. 
Wenn  letzterer  juristische  Hss  zusammenstellt,  die  zu  einer  Zeit,  wo 
für  Dichter  die  Kapitale  üblich  ist,  durchaus  Unciale  aufweisen,  und 
D.  eine  ähnliche  Bemerkung  über  theologische  Litteratnr  macht,  möchte 
ich  die  Abhängigkeit  der  Kopisten  (gerade  der  schönen  Litteratnr)  von 
ihrer  Vorlage  betonen  (vgl.  Berl.  phil.  Wochenschr.  1899,  784  und 
Archiv  f.  Papyrusforsch.  I  365). 

Mit   der  Ent Wickelung  der   angelsächsischen  Schrift  (Schule 
von  Lindisfarne)  beschäftigt  sich 

42.  E.  M.  Thompson,  The  history  of  English  Handwriting 
A.  D.  700—1400.  Transactions  of  the  Bibliographical  Society  V  1 
(1899)  109—142 

unter  Einordnung  bekannter  Hss  und  Beigabe  von  Schriftproben;  einzelne 
Faksimilia  bei  Wattenbach,  Berl.  S.-Ber.  1896,  1291  ft.  (mit  Majuskel- 
und  Kursivformen  gemischt)  und  bei 

43.  E.  Heydenreich,  Das  älteste  Fuldaer  Cartnlar  im  Staats- 
archiv zu  Marburg.     Leipzig,  Teubner  1899.  59  S.  2  T.; 

ferner  ist  zu  vergleichen  39  S  720  über  rot  umpunktelte  Initialen, 
728  über  die  Ligatur  von  s  und  i  (in  italienischer  Kni*sive  von  f  und  i), 

44.  J.  A.  Bruun,  An  Inquiry  into  the  Art  of  illuminated  mss. 
of  the  Middle  Age.     I.  Celfic  illuminated  mss.     Stockholm  1897 

und  die  Besprechung  von  Schleinitz  C.  B.  XV  512  flf.  Auch  der 
irische  und  angelsächsische  Miniaturen  behandelnde  Abschnitt  (S.  135 — 
164)  von 

*45.    E.  Müntz,   £tudes   iconographiques  et   arch^ologiques  sur 
le  moyen-äge.     Paris  1887  (Petite  bibl.  d*art  et  d'arch^ologie) 
wild  als  wichtig  bezeichnet. 

Für  karolingische  Minuskel  führe  ich  zunächst  an  die  Faksimilia 
aus  einer  durch  die  eigenhändige  Widmung  des  Ei-zbischofs  Leidrad 
auf  die  Zeit  von  798—814  fixierbaren  Hs  bei 

46.  L.  Del i sie,  Notice  sur  un  ms.  de  T^glise  de  Lyon  du  temps 
de  Charlemagne.  Notices  et  exti*aits  de  mss.  de  la  Bibl.  Nat  XXXV 
2,  831-852, 

femer 

47.  Bernheim,  Pal.  Glossen  Hist.  Vierteljahrsschrift  I  (1898) 
297-312. 
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B.  spricht  zuerst  über  die  Bedeutung  des  pal.  Unterrichtes,  dann 
über  die  Eeform  der  Eenaissance  (vgl.  No  32),  endlich  über  karo- 
lingische  Minuskel,  wobei  nach  dem  in  der  Vorrede  von  29  gefällten 
Urteil  Alcuius  Einfluß  überschätzt  wird.  Für  die  Scliule  von  Tours 
trage  ich  bei  dieser  Gelegenheit  nach  die  Notizen  von  Traube,  Müncbener 
S.-Ber.  1891,  427  f.  und  *Bos8eboeuf,  Les  arts  en  Touraine.  ficole  de 
calligraphie  et  de  miniature  en  T.  (M^moiies  de  la  Soc.  arch^ol.  de  T. 
XXXVI  —  1891  —  303—434),  für  die  von  Reims  (verlängertes  I  als 
Initiale,  q  mit  dem  Punkt  oben  als  Abkürzung)  Robert  und  Durrieu^ 
Bull,  de  la  Soc.  d.  Antiqnaires  1895,  172  ff.,  *Demoison,  Uiie  6cole 
de  copistes  ä.  R.  (Travaux  de  T Acad.  de  R.  94  —  189V3--221  ff.). 
Für  die  Schreibschule  von  Farfa  s. 

48.  I.  Giorgi,  Appuuti  su  alcuui  mss.  del  Liber  pontificum. 
Archivio  della  soc.  Romana  di  storia  patria  XX  (1897)  262  f.,  271  f., 
277  f.,  284  ff.,  292, 

für  Schreibschnleu  überhaupt  unten  No.  54  und  77. 
Ein  wichtiges  Thema  behandelt 

49.  W.  Meyer,  Die  Buchstabenverbindungen  der  sogenaunten 
gothischen  Schrift.  Abhandl.  d.  Göttiuger  Gesellsch.  d.  Wissensch. 
I  (1897)  6,  124  S.  5  T., 

der    die   zunächst   bei   Bogenformen    auftauchende  Verbindung  von 
Buchstaben  bis  ins  9.  Jh.  zurückverfolgt. 

Für  griech.  Abkürzungen  habe  ich  eine  Zusammenstellung' 
von  Uncial- Kürzungen  in  einer  Pariser  Us    des  13.  Jh.  nachzutragen: 

50.  H.  Omont,  Un  modus  legendi  abbreviaturas  ä  Tusage  des 
Melchites.    Bibl.  d.  chartes  45,  134—136. 

Unbekannt  ist  mir,  auf  welche  Sprache  sich  bezieht 

*51.  E.  Chatelain,  Tachygraphie  syllabique.  Paris  1899 
(Mariage  Tribulet-Touruier). 

Griech.  Kürzungen  werden  auch  gestreift  in  einer  Note  (311,  1, 
wo  BAY2'  und  Anhang  trotz  Keil  —  s.  Bd.  98,  650  —  und  Woltei-s 
ah  Trugbilder  erklärt  werden)  von 

52.  L.  Traube,  Das  Alter  des  Codex  Romanus  des  Vergil. 
Strena  Helbigiana.    Leipzig  1900,  307-314. 

T.  bespricht  zunächst  den  Widersteit  zwischen  den  altertümlichen 

Buchstaben  und  den  barbarischen  Miniaturen  (11,  S.  11;  sonstige  Litte- 

ratur  bei  T.)  und  will  durch  das  zweimalige  DS  bezw.    DO  das  6.  Jh. 

als  Entstehungszeit  des  Romanus  erweisen.   Eine  genauere  Begründung 

der  interessanten  Aufstellung,  daß  diese  Abkürzung  erst  im  6.  Jh.  aus 

theologischen  Hss  in  profane  übertragen  werde,  der  Schreiber  sich  also 

12* 
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unwillknrlich  verrate,  wird  ia  Aussicht  gestellt.  Hierbei  trage  ich 
nach,  daß  Omont,  Bull,  de  la  Soc  d.  Antiqüaires  1892,  123— 125  die 
ZnrückführüDg  der  Abkürzungen  XPS  und  JHS  auf  das  Oriechische 
(das  ja  nur  2  Buchstaben  anwendet)  bestreitet,  vielmehr  in  der  ersteren 
das  Hinzutreten  der  Endung  zum  Monogramm  sieht  und  bei  der  letzteren 
das  h  als  Zeichen  der  Diärese  betrachtet,  femer  daß 

53.  I.  Carini,  U  Signum  Christi  ne'  monumenti  del  medio 
evo  (Corso  dl  pal.  .  .  .  Appunti  per  la  nuova  scuola  Yaticana). 
2.  Aufl.    Rom  1890.    40  S. 

eine  zeitliche  Scheidung  der  verschiedenen  in  Hss  und  ürknnden  vor- 
kommenden Formen  versucht.  —  Auf  Abkürzungen  ist  Traube  smrfick- 
gekommen  in  den 

54.  Pal.  Anzeigen.  Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  alt.  deutsche  Oesch. 
XXVI  (1900)  229-240, 

in  deren  1.  Theil  No.  32  und  die  Wichtigkeit  der  italienischen  Hss  für 
die  richtige  Auffassung  der  Pal.  besprochen  wird.  Im  2.  Teil  zeigt 
T.  an  einem  Beispiel  (autem),  me  Abkürzungen  mit  Berücksichtigung 
der  Schreibschulen  zu  verfolgen  und  zu  belegen  sind.  Allerdings 
wäre  diese  Methode  etwas  ausführlich  für  ein  Handbuch,  wie  es  das 
Werk  sein  will,  von  dem  T.  ausgeht: 

55.  A.  Capelli,  Dizionario  di  abbreviature  lat.  ed  italiane.  Mai- 
land 1899.    LXII  und  435  8.    kl.  8. 

Die  Fehler  in  der  Anlage  dieses  Buches,  in  dem  Gangbares  und 
Vereinzeltes  nicht  geschieden  und  die  Chronologie  trotz  der  jeweiligen 
Angabe  eines  Jh.  thatsächlich  nicht  berücksichtigt  wird,  und  die 
Mittel  und  Wege  zur  Verbesserung  sind  am  besten  beleuchtet  worden 
von  Tangl,  D.  L.  Z.  1899,  344—349;  von  den  übrigen  Anzeigen  nenne 
ich  die  von  Rostagno,  Archivio  stör.  Ital.  5.  Ser.  XXTTT  212  ff.  wegen 
ihrer  reichen  Litteraturangaben. 

Bei  Besprechung  der  Tradition  über  tironische  Noten 
widerlegt 

56.  H.  Breidenbach,  Zwei  Abhandlungen  über  die  tir.  N. 
Darmstadt  1900.    39  S. 

die  Zweifel,  ob  die  Erfindung  des  Systems  dem  Dichter  Eooins 
zuzuschreiben  sei;  hierfür  s.  auch 

57.  K.  Jaufmann,  M.  Tullius  Tiro.  Programm  Dillingen  1897, 
S.  63—69. 

In  der  zweiten  lat.  geschriebenen  Abhandlung  weist  B.  durch  die  in 
der  Litteratur  nur  einmal  erwähnten  Namen  nach,  daß  CEceros  Werke 
die  Grundlage  des  commentarius   V  der   notae   Tironianae  sind;   vgl 
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W.  Heraens,  Beiträge  zu  den  tironischen  Noten.   Archiv  f.  lat.  Lexik. 
XII  27flf.    Über  den  Inhalt  von 

58.  M.  Tangl,  Der  Entwurf  einer  unbekannten  Urkunde  Karls 
des  Großen  in  tir.  N.  Mittcil.  d.  öst.  Instituts  f.  Oeschichtsf.  XXI 
(1900)  344—350 

(vgl.  Bd.  98  S.  303)  und  von 

59.  W.  Schmitz,  Zum  mittelalterlichen  Unterricht  in  d.  tir.  N. 
N.  Archiv  d.  Ges.  f.  alt.  deutsche  Gesch.     XXIII  (1898)  260-263 

orientieren  die  Titel  ausreichend.  An  Publikationen  tironischer  Noten 
sind  nachzutragen:  Chrodegangi  Metensis  episcopi  regula  canonicorum. 
Aus  dem  Voss.  lat.  94  hg.  v.  W.  Schmitz  (Hannover,  Hahn  1889; 
17  Lichtdrucktafeln)  und  das  Faksimile  des  Meermannianus  1824  bei 
W.  Meyer,  Berl.  S.-Ber.  1890,  293;  vgl.  Tangl,  Mitt.  d.  öst.  Instituts 
f.  Geschichtsf.  XXI  543  über  No.  43  (Unterschrift). 
Für  Geheimschrift  erwähne  ich 

60.  H.  Omont,  Un  trait6    de   physique   et  d*alchimie  du  XV® 
si^cle  en  6criture  cryptographique.    Bibl.    d.   chartes  LVIII  (1897) 
253—258. 

Die  aus  Kreisen,  Halbkreisen  und  geraden  Linien  gebildeten 
Buchstaben  sind  durch  ein  Faksimile  aus  dem  Paris.  Nouv.  acqu.  lat. 
635  veranschaulicht. 

*61.  E.  F.  Hulme,  Cryptography  or  history,  principles  and  practica 
of  cipher-writing.     London  1898.     192  S., 
für  arabische  Ziffern  (die  danach  im  14.  Jh.  mit  Erklärungen  ver- 
sehen vnirden) 

62.  E.  Eostagno,  Di  una  tavola  d'abbreviature  tratta  da  un 
codice  Braidense  .  . .  e  una  dichiarazione  suir  uso  delle  eifre  arabiche 
da  codici  Laurenziani.    Rivista  VH  (1896)  136—153, 

für  kritische  Zeichen 

63.  K.  Dziatzko,  Die  Beischriften  des  Wolfenbüttler  Fro- 
pertius-Codex  Gud.  224.    Jahrb.  f  Philol.  CLm  63—70. 

64.  W.  M.  Lindsay,  So-called  Notae  Tironianae.  Class.  B.ev. 
Xni  (1899)  76; 

vgl.  39,  666  f.  und  725,  ferner  was  Gundermann,  Jahresber.  üb.  d. 
Fortschr.  d.  roman.  Philol.  IV  212  aus  30  heraushebt,  endlich 

65.  L.  Villani,  Segni  grammaticali  e  interpretativi  nei  mss. 
Rivista  X  (1899)  4—6. 

Für  musikalische  Pal.  kann  1,  537  ff.  u.  No.  98  verglichen  v^erd^. 

Wir   kommen   zu    den   Schreibmaterialien.      Für    Ostraka 

verweise  ich  auf   die   einleitenden  Kapitel   des    1.  Bandes  der  reich- 
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haltigen,  aber  anf  VollBtändigkcit  keinen  Anspruch  machenden  Samm- 
Inng  von 

66.  U.    Wilcken,  Gricch.   Ostraka  ans   Ägypten    und  Knbien. 
Leipzig  und  Berlin  1899.  XVI  und  860  S., 

in  dessen  einleitenden  Kapiteln  das  Ostrakon  als  Schriftträger  ond  die 
jetzigen  Anfbewahrnngsorte  besprochen,  endlich  (anf  8.  56)  Litteratnr 
verzeichnet  wird.  Vom  2.  Bande,  der  die  Texte  enthält,  sind  3  Tafeln 
mit  Faksimilien  hervorznheben. 

Fär  Holz  tafeln  kommen  in  betracht: 

67.  R.  Pietschmann,  Leder  nnd  Holz  als  Schreibmaterialiea  bei 
den  Ägyptern.  II.  Dziatzkos  Samml.  bibl.-wissensch.  Abband!.  XI 
(1898)  51-82. 

der  bei  den  allgemeinen  Bemerkungen  über  die  Verwendung  von  Holz- 
tafeln und  bei  den  Litteraturangaben  (S.  53)  auch  Tafeln  mit  griech.  Schrift 
berücksichtigt,  Premersteins  Artikel  *Commentarii'  (R.E.  IV 749 f.)  und 

6S.  H.  Diels,  Die  Elegie  des  Poseidippos  aus  Theben.  Berl. 
S.-Ber.  1898,  847—858, 

der  in  einem  Diptychon  des  Berl.  ägypt.  Museums  aus  dem  1.  nach- 
christlichen Jh.  das  Konzept  des  Dichters  (P.  aus  dem  ägyptischen 
Theben)  sieht.  Beigegeben  ist  Faksimile  nnd  Textherstellnng  einer 
Tafel  des  Britischen  Museums.  Betreffis  der  axn-zakr^  gelangt  die  aus- 
fuhrliche Darstellung  von 

69.  J.  H.  Leopold,  De  scytala  Laconica.  Mnemosyne  XXVm 
(1900)  365—391 

im  wesentlichen  zu  demselben  Resultat  wie  schon  Dziatzko  (Bd.  98,  10). 
Die  Holztafeln  werden  auch  besprochen  in  dem  Werke 

70.  K.  Dziatzko,  Untersuchungen  über  ausgewählte  Kapitel  des 
antiken  Buchwesens.     Leipzig,  Teubner  1900.     V  und  206, 

ilas  sich  ja  abgesehen  von  dem  oben  S.  176  erwähnten  Schlnßkapitel 
und  zwei  unten  (S.  184  f.)  zu  behandelnden  Abschnitten  auf  Schreibstoffe 
bezieht.  Das  Buch  bietet  reiches  Material,  vielfach  Ergänznngen  zu 
den  Artikeln  *Buch'  und  *  Buchhandel'  in  der  Realencyklopädie ;  vgl.  das 
auf  das  alphabetische  Inhaltsverzeichnis  folgende  Verzeichnis  der  ver« 
besserten  oder  erklärten  Stellen,  eines  der  besprochenen  Hss  and 
Papyri  wäre  erwünscht  gewesen.  D.  gelangt  aber  mehr  als  einmal  statt 
zu  festen  Resultaten  zu  nicht  einwandfreien  Hypothesen.  So  kann  ich 
aus  dem  Umstände,  daß  die  Autoren  der  besten  Zeit,  wenn  sie  das 
Schreibmaterial  ihrer  Vorfahren  erwähnen,  nur  von  Holz  sprechen  (S.  19), 
richtiger  gesagt  daraus,  daß  an  den  erhaltenen  Stellen  dieser  Autoren 
nur  von  S&Xtoi  die  Bede  ist,  nicht  mit  D.  schließen,  daß  bis  ins  6.  Jh 
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nur  Holz  für  litterarische  Zwecke  verwendet  wurde,  noch  wenigei' 
daran  denken,  daß  (s.S.  25 ff.)  erst  zu  PeisiBtratos'  Zeit  die  homerischen  Ge- 
dichte, die  bis  dahin  nur  auf  Holztafeln  geschrieben  waren,  zu  wirklichen 
Büchern  wurden;  vgl.  D.  selbst  S.  37  über  ein  unserin  Papier  ent- 
sprechendes Schreibmaterial  der  älteren  Griechen.  In  dem  folgenden 
3.  Kapitel  8.  26-49  (vgl.  Artikel  •ßyblos  4'  in  R.  E,  ni  1100—1104) 
gelangt  D.  nicht  ohne  ausführliche  Besprechung  zweifelhafter  Etymologien 
ans  orientalischen  Sprachen  zu  dem  Resultate,  daß  in  der  Regel  icanupoc 
den  Rohstoff,  x°^P'^^  ^^^  Schreibmaterial  in  Bogen  oder  Blättern,  ßißXoc 
die  fertige  Buchrolle  bezeichnet.  Dies  hat  wohl  die  m.  E.  nicht  zu 
billigende  Folge  gehabt,  daß  in  dem  wichtigsten,  verdienstvollen  Ab- 
schnitt (S.  53—103)  der  aus  Papyrus  hergestellte  Schreibstoff  als 
Papier  bezeichnet  wird. 

Die  kritische  und  exegetische  Behandlung  der  vollständig  mit 
gegenüberstehender  Übersetzung  abs;edruckten  Plin  ins -Stelle  n.  h.  XIII 
68 — 89  ergiebt,  daß  bei  der  Charta-Bereitung,  wie  schon  Kara- 
bacek  (in  seiner  Übersicht  Tapyrus  Erzherzog  Rainer'.  ÖsteiT.  Monatsschr. 
f.  d.  Orient  XI— 1885 — 163)  andeutete,  möglichst  breite  Mark  streifen 
der  Papyrusstaude  auf  einem  mit  Wasser  angefeuchteten  Brett  in 
vertikaler  Richtung  nebeneinander  gelegt  und  mit  horizontal  laufenden 
Streifen  (vgl.  Bd.  98,  21)  bedeckt  wurden.  Diese  übereinander  liegenden 
Reihen  wurden,  so  lange  sie  noch  feucht  waren,  gepreßt,  wobei  die  im 
Mark  enthaltenen  Klebestoffe  die  Stelle  eines  Bindemittels  vertraten. 
Während  K.  a.  a.  0.  nur  von  dem  zuweilen  angewendeten  Milium- 
kleister  spricht,  ist  im  ^Führer'  (Bd.  98,  9)  S.  XV  von  regelmäßiger 
Leimung  die  Rede.  Von  D.  (s.  S.  84)  veranlaßte  neuerliche  mikro- 
skopische Untersuchungen  haben  aber  ergeben,  daß  Reste  von  Kleister 
nicht  zwischen  den  beiden  kreuzweis  übereinander  liegenden  Schichten 
sich  finden,  sondern  nur  von  der  Klebung  der  Blätter  zur  Rolle  her- 
rühren. ^)    Daß  das  Nilwasser  den  Klebestoff  enthielt,  nahm  an  (S.  13  f.) 

71.  I.   Carini,    II  papiro    (Corso    u.  s.  w.    wie    bei  No.  53). 
2.  Aufl.     Rom  1896.     28  S. 

Auf  andere  Einzelheiten  der  Untersuchung  von  D.  kann  ich  nicht 
eingehen;  ich  erwähne  nur  kurz  die  abweichende  Erklärung  zweier 
Stellen  (§  77  nunquam  plures  scapo  quam  vicenae  und  81  taenea  fnngo 
papyri  bibula)  durch 

72.  R.  Wünsch,  Charta.  Pauly-Wissowa,  R.  E.  in  2185  ff. 
und  füge  hier  an  die  bibliothekstechnische  Notiz  von 

^)  Herr  Hofrat  Earabacek  hat  die  Freundlichkeit,  mir  mitzuteilen, 
daB  er  gelegentlich  dem  widersprechende  arabische  Quellen  heranziehen 
werde.  —  Vgl.  noch  Birt,   Zur  Gesch.  d.  antiken  Buchw.    C.  B.  XVII  545. 
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73.  W.  Cröuert,  Über  die  ErbaltUDg  nnd  die  Behandlung  der 
herkulanischen  Rollen.     Neue  Jahrb.  V  (1900)  586—591. 

Aus  D.s  5.  Kapitel:  Buchrolle  nnd  Ghartablatt.    Das  Anfkommen 
des  Fergamentcodex  (115—149)  hebe  ich  zunächst  den  in  den  Addendis 
gegebenen  Hinweis  auf  den    2.  Baud   der  Oxyrbynchos-Papyri  hervor, 
in    dessen  Vorrede  Charta -Codices    des    3.  Jb.   besprochen    werden 
(vgl.  Wilamowitz,  Gott.  gel.  Anz.  1900.  30).    Die  Abfolge  von  Verso 
und  Recto  bei  der  Faltung  von  Chartablättem  erklärt  D.  145  dadurch, 
daß  man  das  Blatt  mit  der  Recto-Seite  vor  sich  hatte,  nun  den  unteren 
Teil  nach  oben  klappte  und  so  unwillkürlich  die  Verso-Seite  nach  außen 
brachte.     Dies  ist  bei  Faltung  einzelner  Blätter  das  Natürliche,  sowohl 
bei  Papyrus  als  auch  bei  Pergament,  ob  wir  nun  Fleisch*  oder  Haar- 
seite als  Recto  betrachten;  vgl.  Bd.  98  S.  195,  unten No.  161  S.  129.    Ein 
Fell  lieferte  aber,    wie  Gundermann    (am  oben  [S.  181]  a.  O.  S.  204) 
bemerkt,  in  der  Regel  einmal  längs-  und  einmal  quergeteilt  eine  ganze 
Lage,  und  bei  Faltung  eines  Doppelblattes  ergiebt  sich  die  Aufeinander- 
folge   zweier   Haar-    oder   zweier  Fleischseiten   von   selbst.     Von    der 
Willkür  hängt  nur  ab,  ob  die  Lage  mit  einer  Haar-  oder  einer  Fleisch- 
seite  beginnt.    Das   erstere   ist  nach  einer  Notiz   von    D.  (C.  B.  IX 
342  f.),  die  ich  hiermit  nachtrage,  bei  lat.  Hss  im  Mittelalter  die  R^e). 
das    letztere    in    der    Humanistenzeit    (vgl.    S.   139).     Verwirrung    in 
der   Abfolge    kann    eigentlich   nur   eintreten,    wenn   zwei    oder  mehr 
Doppelblätter  gleichzeitig  gefaltet  werden. 

Diese  Abfolge  von  Haar-  und  Fleischseite  spielt  auch  eine  Rollt- 
bei  der  Fortsetzung  von 

74.  T.  W.  Allen,  On  the  composition  of  some  greek  mss.  in. 
The  Venetian  Homer.    Journ.  of  phU.  XXVI  161—181, 

die  zu  Resultaten  von  allgemeiner,  über  die  einzelne  Hs  hinausgehender 
Bedeutung  nicht  gelangt.  Nachzutragen  habe  ich  eine  Notiz  über 
Pergamentbereitung  und  -handel  im  14.  Jh.  (Bibl.  d.  chartes  46,  585), 
ferner  für  Exultet-Rollen  (Bd.  98,  127)  S.  Pieralisi,  H  preconio 
pasquale  .  .  del  cod.  Barberiniano.  Rom  1883  (mit  guten  Tafeln)  und 
E.  Langlois,  Le  rouleau  d'Exultet  de  la  bibl.  Casanatense.  If^langes 
d'arch6ol.  et  d'hist.  VI  466—482;  vgl,  Comptes  rendus  de  FAcad.  d. 
inscript.  1897,  96—101,  Rom.  Quartalschr.  1899,  23  f.  und  unten 
No.  178,  No.  269  S.  17  f.  Eine  Rolle  der  Bibl.  Lindesiana  (unten 
No.  236  f.,  No.  11)  hat  ausnahmsweise  die  Bilder  in  der  Schriftrichtuufr. 
Im  Anhang  über  den  Plinius-Palimpsest  von  St.  Paul  (103 — 114) 
weist  No.  70  auf  die  Notwendigkeit  hin,  bei  Palimpsesten  anf  die  Reste 
älterer  Liniierung  zu  achten;  vgl.  Chatelain,  J.  S.  1900,  45  und  für 
P.  überhaupt  No.  91  und  Jacobs  Zusammenstellung  der  Pariser  griech. 
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P.  (Mölanges  Renier.  Bibl.  d.  l'^cole  d.  hautes  Stades  LXXIII  347  ff.,  M6- 
langes  Havet  —  1895  —  759  ff.,  Revae  IX  372— 3S0).  —  Der  Abschnitt 
endlich  über  die  Veröffentlichung  der  Bücher  im  Altertum  149 — 177  [vgl. 

75.    I.  Oarini,    I   correttori  (Corso  u.  s.  w.    wie  bei  No.  53). 
Rom  1894.    25  8.] 

ist  wesentlich  litterarhistorisch ;  die  Beurteilung  der  jedenfalls  inter- 
essanten Aufstellung,  daß  Horaz  ei*st  im  Jahre  21  Werke  durch  den 
Buchhändler  veröffentlichen  ließ,  gehört  nicht  in  diesen  Bericht. 

Für  den  Kampf  des  Pergaments  mit  dem  Papier  kommt  16  in  be- 
tracht,  wo  S.  83—86  aus  den  (allerdings  bei  den  meisten  Hss  fehlenden) 
Angaben  der  Kloster-Inventare  über  Schreibstoff  geschlossen  wird,  daß 
am  Ende  des  11.  Jh.  von  den  Griechen  mehr  auf  Papier  als  auf  Pergament 
geschrieben  wurde.  Zu  lügen  habe  ich  die  Schlußbemerkung  des  unter 
12  angeführten  Artikels  Charta  in  der  R.  E.,  ein  schlechtes  Exzerpt 
aus  Blaß'  selbst  nicht  einwandfreier  Darstellung  (Handb.  1^  344),  in 
dem  die  Fabel  vom  Baumwollenpapier  neuerlich  aufgetischt  wird, 
während  B.  wenigstens  die  neueren  Untersuchungen  (Bd.  98,  31  ff.) 
erwähnt  hatte. 

Für  Wasserzeichen  (vgl.  No.  31)  und  Papierfabrikation 
führe  ich  (teils  als  Nachti*ag)  zur  Ergänzung  von  1,  530  und  560, 
Briquet  (Revue  lY  209  ff.)  und  Schwenke  (Jahresber.  f.  neuere  deutsche 
Litteraturgesch.  YIII,  I  3,  46—48)  an  die  populäre,  auch  das  Altertum 
berücksichtigende  Darstellung  von  R.  Raab,  Die  Schreibmaterialien 
und  die  gesamte  Papier-Industrie.  Hamburg  1888,  die  Notizen  G.  B.  XIII 
47  f.  und  (Methode  der  Reproduktion)  Bibl.  d.  chartes  LIV  745  f., 
F.  Keinz,  Üb.  d.  älteren  Wasserzeichen  des  Papiers  und  ihre  Unter- 
suchung. Zeitschr.  f.  Bticherfr.  I  240—247  (s.  ebdt.  Jahrg.  1900/1. 
Beibl.  zu  H.  2/3),  G.  M.  Briquet,  Les  anciennes  papeteries  du  ducb6 
de  Bar  et  quelques  filigranes  barrois.  Bibliographe  II  16—35,  *N. 
P.  Likhatchev,  Pal.  Bedeutung  d.  Wasserz.  (russ.).  Petersburg 
1900  (724  S.  17  T.),  endlich  F.  del  Marmol,  Dictionnaire  des  fili- 
graues.  Paris  und  Namur  1900  (117  ff.  finden  wir  ein  Verzeichnis 
nach  den  Schlagworten  mit  Angabe  der  Periode  und  der  einschlägigen 
Tafeln.  Diese  werden  aber  mehrmals  —  je  nach  den  Bestandteilen  des 
Wasserzeichens  angeführt).  Modern  (unten  No.  201  S.  127  f.)  betont, 
daß  sich  Papiere  mit  verschiedenen  Wasserzeichen  in  einer  Hb  ver- 
einigt finden. 

Den  Übergang  zu  einigen  Notizen  über  Schreiber  mag 

♦76.    P.  Papa,   Ricette   del  secolo  XV  riguardanti  i  libri,   gli 
inchiostri  e  la  scrittura.    Florenz  1898 
bilden.    Schreiberverse   stehen   bei  J.  v.  Zahn,  Steirische   Miscellen. 
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Graz  1899^  376  (vgl.  384  ff.);  ^^^^  ^^^  Gewohnheit,  an  unbeschrie- 
benen Stellen  Lückenbüßer  einzufügen,  damit  nicht  dnrch  den  Scheu 
von  Lücken  der  Verkaufswert  vermindert  werde,  s.  W.  Meyer,  Gott 
gel.  Nachr.  1894,  343,  345,  über  die  Verteilang  einer  Ha  an  mehrere 
Schreiber  Gundermann  a.  a.  0.  212.    Im  A^nschlusae  an 

77.  C.    E.  Ruelle,    Sept   Codices    vetustissimi   reconnns    ponr 
etre  Toeuvre  d'an  m^me  copiste.    Hevne  des  6tudes  grecqaes  XII  38  f. 

trage  ich  nach,  daß  Gregory  im  Theol.  Litteraturbl.  1887,  393—395 
anf  die  Wichtigkeit,  welche  die  Scheidung  von  Schreibschalen  für  die 
Kritik  des  Neuen  Testaments  hat,  und  anf  die  Notwendigkeit  hinweist, 
die  seltenen  Lokalzengnisse  zu  sammeln;  er  empfiehlt,  vom  15.  nod 
16.  Jb.  auszugehen,  lür  die  wir  einen  volleren  historischen  und  geo- 
graphischen Apparat  haben,  und  dann  zurückzuschreiten.  Ich  verweise 
auf  die  Scbreiberlisten  von  No.  150,  186,  267  und  269  und  nenne  für 
einzelne  Schreiber 

78.  L.  Delisle,  Notice  sur  les  mss.  originaux  d'Ademar  de 
Chabannes.  Notices  et  extraits  de  mss.  de  la  Bibl.  Nat.  XXXV 
1  (1896)  359—387, 

für  Boccaccio  s.  110,  für  Andreas  Darmarios  Legrand,  Pnblications 
de  r6cole  des  langues  orientales  3.  Ser.  VI  (1889)  242  ff.  O.  Tfisei- 
mann,  Abhandl.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wissensch.  IV  (1900)  4  f.;  vgl  unten 
222,  269,  285  (S.  287—297)  und  286,  fürHippolytus  Lunensis 
Delisle,  J.  S.  1897,  292  (Ergänzung  zu  Bd.  98.  52).  Nur  1  Schreiber 
(Renault)  wird  erwähnt  bei 

79.  F.  Mazerolle,  Miniaturistes  et  calligraphes  des  ordres 
royaux  de  S.  Michel  et  du  S.  Esprit.  Bull,  du  bibliophile  1897, 
545—553. 

Vielleicht  darf  ich  hier  anführen,  daß  39  S.  727  mehi*ere 
Klassiker- Hss,  denen  am  Rande  die  Lesarten  anderer  Hss  beige- 
schrieben sind,  mit  der  Schule  des  Abtes  Lupus  von  Ferriöres  in 
Beziehung  bringt. 

Im  Anschluß  an  79  und 

80.  ß.  Nogara,  Costo  d'  un  codice  lat.  miniato  del  sec.  XV. 
Bull.  d.  soc.  bibliografica  Italiana  1  (1898)  61  f. 

(in  einer  Gellius-Hs  der  Ambrosiana  sind  die  Aaslagen  für  Pergament, 
Schreiben,  Malen  und  Einband:  9,  3,  10  und  5  Dnkaten  genau  ange- 
geben) mache  ich  einige  wenige  Bemerkungen  über  Miniatur- Hss. 

81.  S.  Berger,  Les  manuels  ponr  Tillustration  du  psaatier  au 
XIII«  siöcle.  M6moires  de  la  Soc.  d.  Antiquaires  6.  Ser.  VII  (1898; 
95-134 
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veröffentlicht  ans  einer  Madrider  Hs  eine  Beschreibung:,  welche  die 
Stelle  der  fehlenden  Bilder  vertritt  (vgl.  auch  Schlosser  im  Jahrb.  d. 
knnsthistor.  Samml.  d.  AH.  Kaiserhauses  XVI  231  ff.  und  zu  Bd.  98,  727 
Oouderc,  Bibl.  d.  chartes  LV  232).  Besprechungen  alter  Bilderhss 
^ind  schon  herangezogen  worden  :  No.  10— -13,  37,  38  (Abbildungen 
aus  der  Josuarolle  [Palat.  graec.  431]  in  der  Ausgabe  der  Wiener  Genesis 

—  Bd.  98,  588  —  Tafel  C  S.  94  f.  und  bei  Graeven,  Antike  Vor- 
lagen byzantinischer  Elfenbeinreliefs.  Jahrb.  d.  prenss.Kunst8amml.  XVIII 

—  1897  —  7  und  9);  für  Miniaturhss  einzelner  Bibl.  vgl.  No.  31, 
104,  105,  123,  181,  229,  230,  238,  239,  243,  261,  279,  580;  s.  auch 
44  und  45. 

Inschriftliche  Zeugnisse  über  antike  Bibl.  in  Athen,  Delphi, 
Halikarnas,  Korinth  und  Smyrna  sammelt 

82.  F.  Poland,  Öffentliche  Bibl.  in  Griechenland  und  Klein« 
asien.  Histor.  Untersuch.  E.  Förstemann  gewidm.  Leipzig,  Teubner 
1894.  S.  7—14. 

An  Bd.  98.  79  schließt  sich  kritisierend  an 

83.  K.  D/iatzko,  Die  Bibl.-Anlage  von  Pergamon  (in  seiner 
Sammlung  bibliothekswiss.  Arbeiten  X  38—47).    Leipzig  1897. 

84.  L.  E.  Lögdberg,  Über  die  alexandrinischen  Bibl.  Eranos. 
Acta  philologica  Suecana  III  (1899)  162—192 

bietet  wenig  Neues.  Was  er  S.  168  gegen  Diatzkos  Erklärung  von 
ju}j.(jLt7er;  und  otTcXai  (Bd.  98,  25 f.)  einwendet,  ist  nicht  schlagend; 
seine  eigene,  nicht  wesentlich  neue  Erklärung  (MiscellanroUen,  die  ver- 
wandte Stoffe  in  verschiedenen  Bearbeitungen  enthalten)  befriedigt  nicht. 
S.  171  kommt  er  auf  Mabaffys  Behauptung  zu  sprechen  (A  Ilistory  of 
Egypt.  IV.  The  Ptolemaic  Dynasty.  London  1899,  242  f.),  bei  Cäsars 
Kämpfen  gegen  Achillas  seien  nur  Papyrus- Rollen  verbrannt,  erst  zu 
Senecas  Zeiten  habe  man  an  einen  Brand  der  Bibl.  gedacht.  Besser  als 
L.  diese  Ansicht,  widerlegt  S.  103  ff. 

85.  V.  Mortet,  Recherches  gur  Temploi  des  termes  ßtßXto9T]x7|, 
ßißXio^uXaS  dans  TEgypte  Romaine  d'apr^s  la  publication  des  papyrus 
de  Berlin  et  de  Vienne.    Revue  IX  (1899)  97  —  109, 

«lie  betreffs  der  Frage,  ob  der  Brand  die  Bibl.  geschädigt  habe,  ander- 
weitig geäußerten  Zweifel,  in  denen  seither  am  weitesten  gegangen  ist 

86.  F.  J.  Teggart,  Caesar  and  the  Alexandrian  library.  C.  B, 
XVI  470-475. 

Zweifelhaft  ist  mir,  ob  man  (mit  M.)  bei  Seneca  (tranqu.  an.  9) 
quadringenta  milia  (für  qnadraginta)  korrigieren  und  eine  völlige  Ver- 
nichtung  der   Museurasbibl.   annehmen    dürfe.    L.  hält   auch  —  ohne 
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Kenntnis  der  einschlägigen  orieDtalistischen  Litteratnr,  vgl.  diese  Jahres- 
ber.  85,  S.  134  No.  99  —  an  der  Verbrennung  der  alexandrinischen  Bibl. 
durch  die  Araber  fest;  daß  er  (S.  191)  Snsemihls  Behauptung:  (A.  L.G. 
I  336)«  Omar  habe  keine  Bücher  zum  Verbrennen  gefunden,  widerlegt 
habe,  kann  ich  nicht  finden. 

Für  mittelalterliche  Bibl.  sind  nachzutragen 

87.  H.  Putnam,    Books  and  their   makers  during  the  roiddle 
age.     I  (476—1600).     New  York  1896.    XXVn  und  459  S., 

der  namentlich  iu  dem  Abschnitt  The  making  of  books  in  the 
monasteries  viel  über  Uss-Sammlnngen  bietet  (wenig  Litteratorangaben 
im  einzelnen,  aber  reiche  Litteratnr-Samrolnng  im  Eingang).  Vom  2.  Band 
(1898)  interessiert  uns  nur  der  Index. 

88.  F.  M^ly  und  E.  Bishop,    Bibliographie  g^n^rale    des  in- 
ventaires  imprim^s.     Paris  1892—1895. 

In  Band  1  und  2  sind  die  Inventare  nach  Ländern  und  innerhalb 
dieser  chronologisch  geordnet.  Der  Index  des  3.  Bandes  enthält  außer 
den  Ortsnamen  auch  Schlagworte,  von  denen  für  uns  Livres  and  Mss. 
in  betracht  kommen.  Dem  Anschein  nach  sind  unter  diesen  nur  die- 
jenigen Nummern  verzeichnet,  in  deren  Titel  der  Bücher  und  Hss  aus- 
drücklich gedacht  wird  (unter  Mss.  recht  wenige).  Vgl.  auch  die  Zu- 
sammenstellung von  Hss  preußischer  Studenten  bei 

89.  M.  Perlbach,   Zur  Geschichte  des  Bücher wesens  im  Ordens- 
lande Preußen.    C.  B.  XI  153—163 

(Angabe  des  Aufbewahrungsortes  im  Eegister)  und  (vgl.  C.  B. 
XIV  331) 

*90.    Th.  Gottlieb,    Über  Hss-Sammlungen   im  16.  Jh.  Welt- 
Post  XXII  (1897)  9 f.,  30ff., 

unten  No.  102,  109—111,  113,  119,  124,  129,  144,  145,  151,  159. 
160,  171,  177,  179,  215,  231,  234,  247,  250,  255.  265,  266,  274. 
283,  310. 

Eine  für  bestehende  Hss-Sammlungen  wichtige  Frage  bespricht 
zusammenfassend 

91.    0.  Posse,    Hss-Konservierung.     Dresden  1899.     52  S. 

P.  stellt  zunächst  (4,  1  und  7,  1)  die  gebräuchlichen  Reagentien 
zusammen  (vgl.  die  Notizen  Bibl.  d.  chartes  59,  826  und  —  nach  der 
*  Deutschen  ßuchdruckerzeitung  —  C.  B.  XV  278)  und  bespricht 
dann  eingehend  das  von  Pringsheim  und  Gradenwitz  zur  fie- 
konstruktion  von  Palimpsesten  angewandte  photographische  Verfahreu 
(vgl.  Verhandl.  d.  pbysik,  Gesellsch.  zu  Berlin  1894,  58—60,  C.  B. 
XII  526  und  XYI  556).    Auch  3  Tafeln  veranschaulichen  die  einzelnen 
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8tadieo  der  Versuche,  bei  deneu  es  gelingt,  die  ältere  Schrift  deut- 
licher hervortreten  zu  lassen.  Bei  dieser  Gelegenheit  trage  ich  aus 
Bibl.  d.  chartes  45,  137 — 140  die  Notiz  über  einen  Fall  nach,  in 
dem  es  durch  Photographie  und  chemische  Mittel  gelang,  das  unter 
einem  Tintenfleck  Geschriebene  zu  lesen,  und  erwähne  gleich 

92.  R.  Briginti,  La  pal.  ed  i  raggi  di  Röntgen.  Bessarione. 
4.  Jahrg.  6.  Bd.  216—220  (1  T.). 

Insofern  es  sich  um  Schriften  mit  Mennige,  Zinnober  und  Ultra- 
marin handelt,  lassen  die  Röntgenstrahlen  einerseits  Fälschungen 
erkennen  und  ermöglichen  andererseits  die  Constatierung  des  Inhaltes 
z.  B.  bei  Fragmenten  in  Einbänden.  B.  ist  mit  einer  Untersuchung  der 
verschiedenen  Tinten  beschäftigt,  deren  Beschaffenheit  auch  P.  vielfach 
berührt,  wo  er  im  Anschlüsse  an  Ehrles  Arbeiten  über  die  Ursachen 
des  Verfalls  alter  Hss  spricht.  Ehrles  Aufsätze,  die  eine  ebenso  ver- 
dienstliche als  wichtige  Anregung  geben  und  verfolgen: 

93  und  94.    Über   die   Erhaltung   und   Ansbesseiiing  alter  Hss. 
C.    B.   XV    17 — 33.     —    Die    internationale    Konferenz    in 
St.  Gallen  am  30.  Sept.  und  1.  Okt.  1898  zur  Beratung  über   d.  E. 
u.  A.  a.  HsB  XVI  27—44  und  50 ff.  (45—50  Protokoll  d.  Konferenz) 
sind  in  vielen  Zeitschriften  mehr   oder   minder  ausführlich  wiederholt, 
bezw.  übersetzt  worden.     Über  die  Notwendigkeit,    den  gegenwärtigen 
Zustand  bedrohter  Hss  durch  photo graphische  Reproduktion  zu  be- 
wahren,   herrscht    Einstimmigkeit;    außerdem    wurde    Überkleben   mit 
Seidenschleier  oder  Goldschlägerfell  (vgl.  Zangemeister,  C.  B.  XVI  51), 
temer  für  Imprägnierung    ein   Gelatin-Formol-    und   (vgl.  Biagi, 
Rivista  IX  154—160)  ein  Ammoniak-Gollodium-Verfahren  vorge- 
schlagen.    Am    wenigsten    bedenklich  scheint   das    Zapon- Verfahren 
(nitrierte  Gellulose)  zu  sein,  für  das  außer  F.  (S.  41 — 52  Protokoll  der 
Verhandlungen  der  Konferenz   deutscher  Archivare  in  Dresden)  G.  B. 
XVI  556f.  und 

95.  E.  Schill,  Anleitung  zur  Erhaltung  und  Ausbesserung  von 
Hss  durch  Zapon- Imprägnierung.    Dresden  1899.    17  S. 

zu  vergleichen  ist.  Auf  einen  Erfolg  von  Ehrles  Bemühungen  konnte 
Delisle  (Comptes  rendus  de  TAcad.  d.  inscript.  1900,  224)  bei  Vor- 
lage zweier  Photographien  des  Cicero-Palimpsestes  (de  republ.)  hin- 
weisen, von  denen  eine  vor,  die  andere  nach  dem  Konservierungsverfahren 
aufgenommen  wurde.    Endlich  hat 

96.  F.  Ehrl e,  Die  Vorsorge  für  Erhaltung  unserer  Hss-Schätze 
im  Lehrplane  der  historischen  und  philologischen  Seminare.  C.  B. 
XVI  533—539 

zur  Vorsicht  bei  Benutzung  der  Hss  gemahnt. 
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Für  liturgische  Hss  führe  ich  (wie  Bd.  98  S.  207),  da  ihre 
Beschreibang  nnd  Katalogisierung  besondere  Schwierigkeiten  bietet,  an 
a)  für  griech.  anßer  16,  95— 105  und  204  C.  R.  Gregory,  Textkritik 
des  Neuen  Testamentes  I  (Leipzig  1900)  327—478,  b)  für  lat.  (Nach- 
tiiige)  außer  den  von  Leitschub  C.  B.  XTT  287  gegebenen  Berich- 
tigungen zu  Bd.  98,  106,  Delisle,  Memoire  sur  d^anciens  sacramen- 
taires  (Möinoires  de  Tlnstitut.  Acad.  d.  inscript.  et  belies  lettres  XXXIl 
1  —1886—57—423)  und  Livres  d'images  destin^s  ä  rinstruction  religiense 
et  aux  exercices  de  pi^r^  des  laiqnes  (Histoire  litt^raire  de  la  France 
XXXI— 1893— 213-285)  (vgl.  desselben  orientierende  Anzeigren  J.  8. 
1S97,  187,  511  f.,  1898,  336,  508,  1899,  780), 

97.  A.  Ebner,  Quellen  und  Forschungen  zur  Geschichte  und 
Kunstgeschichte  des  Missale  Romanum.  Freibnrg  i.  B.,  Herder  1896. 
XI  und  4S7  S., 

der  S.  3—295  die  wichtigeren  Sacramentar-  und  Missal-Hss  aus  italie- 
nischen Bibl.  (nach  dem  Alphabet  der  Oitsnamen)  zusammenstellt,  und 

98.  C.  Daux,    Deux  livres  choraux  monastiques  du  X®   et  XP 
sifecle.     Paris  1899.     XIV  und  150  S. 

8.  auch  No.  32,  124.  132,  183,  184.  248,  259,  261,  264,  313.  —  Unter 
einen  ähnlichen  Gesichtspunkt  fallen  vielleicht  auch  die  von  den  Bol- 
lundisteu  herausgegebenen  Bibl.  hagiographicae  (die  griech.  von  Dele- 
haye  ist  1893  erschienen,  die  lat.  im  Erscheinen  begriffen),  und  Eubels 
Hierarchia  catbolica  medii  aevi  (Munster  1898). 

Altere  Notizen  über  Bibl.  sind  indiziert  imindice  del  Giornale 
storico  della  letteratura  Italiana  (Bd.  1—24;  Turin  1897.  Materie: 
Bibl.,  Codice,  Codici)  und  bei  R.  Proctor,  A  classified  Iudex  to 
the  Serapcum.  London  und  Leipzig  1897  (namentlich  B  §  1.  £§2 
und  3.  Die  Miscellen  sind  nicht  berücksichtigt).  Für  Auktionen 
mW  ich  die  Notizen  und  das  Repertoire  de  ventes  der  Revue  biblio- 
iconographiqnc  sovile  den  mit  dieser  zusammenhängenden  Index  biblio- 
graphique  erwähnen  (meist  Miniatur-Hss,  Preise  fast  immer.  Ersteher 
selten  angegeben);  dann  gehe  ich  zu  den 

Handschriften  -  Yerzeichnissen 

über,  die  ich  in  derselben  Anordnung  wie  in  Bd.  98  zusammenstelle: 
1.  Italien,  2.  Schweiz,  3.  Deutschland,  4.  Österreich-Ungarn,  5.  Orient, 
6.  Norden  Europas,  7.  Großbritannien  (7  a.  Amerika),  8.  Belgien  und 
Holland,  9.  Frankreich,  10.  Spanien  und  Portugal. 

I.  Italien. 

Zunächst  möchte  ich  die  vom  Ministerium  füi'  Ackerbau,  Gewerbe 
und  Handel  herausgegebene 
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99.  Statistica  delle  bibl.    Born   1893—96 

nacbtragen,  obgleich  die  bistoiiscben  und  bibliographischen  Notizen  bei 
den  einzelnen  Bibl.  von  ungleichem  Werte  sind.  Die  bedeutendsten 
Hss  sind  vielfach  hervorgehoben.  In  den  statistischen  Tabellen  des 
1.  Bandes,  der  die  öffentlichen  Bibl.  mit  Einschluß  einiger  leicht  zu- 
gänglicher Privatbibl.  umfaßt,  ist  auch  die  Zahl  der  Hss  angegeben; 
die  1.  Hälfte  behandelt  die  Bibl.  von  Fiemont,  Ligurien,  der  Lombardei, 
Yeneziens  und  der  Emilia,  die  2.  (1894)  die  übrigen  Landschaften  (mit 
alphabetischer  Anordnung  innerhalb  der  Provinzen).  Im  2.  Bande 
linden  wir  außer  den  eigentlichen  Privatbibl.  eine  Reihe  von  Schulbibl. 
Während  ich  für  Boccaccio  und  Pilelfo  auf  Florenz,  für 
Petrarca  wieder  auf  Pavia  verweise,  nenne  ich  für  Poggio  hier 

100.  A.  C.  Clark,  The  literary  discoveries  of  P.  Class.  Bev. 
XIII  119—130, 

(der  Eingangs  auch  über  Autographe  Poggios  spricht)  und 

101.  B.  Sabbadini,  Notizie  storico-critiche  di  alcuni  codici 
lat.     Studi  VII  99  ff. 

Nach  Erwähnung  der  im  Archiv  zu  Bologna  aufbewahrten,    von 

102.  L.  Frati,  I  mss.  posseduti  da  Carlo  Ghislieri.  Bivista 
X  (1899)  31—34 

veröffentlichten  Ausleihregister  des  15.  Jh.  (auch  Klassiker-Hss),  mache 
ich  nochmals  auf  32   und  97  aufmerksam,    führe  die  Fortsetzung  von 

103.  (Bd.  98,  118)  G.  Mazzatinti,  Inventari  dei  mss.  delle 
bibl.  dltalia.     VH  (Forli  1897),  Vni  (J898)  und  IX  (1899) 

an  und  gehe  dann  zu  den  einzelnen  Bibl.  über. 
Bologna.     Miniaturhss  behandeln 

104.  L.  Frati,  I  corali  della  basilica  di  8.  Petronio  in  B.  B. 
1896.     196  S. 

105a  und  b.  F.  Malaguzzi- Valeri ,  La  miniatura  in  B. 
dal  XIII  al  XVIII  secolo.  Archivio  stör.  Ital.  5.  Ser.  XVIH  242 
— 315.  —  L^  pergamene,  i  codici  miniati  e  i  disegni  dei  r.  Archi- 
vio di  Stato  di  B.  Atti  e  memorie  della  deputazione  di  storia  patria 
per  le  provinzie  di  Bomagna  3.  Ser.  XVI  (1898)  25—142  (1.  Teil 
des  K). 

Catania.  Für  die  Uaiversitätsbibl.  und  die  mit  ihr  vereinigte 
Bibl.  Ventimiliana  s. 

106.  M.  Fava,  Codices  lat.  ad  litterarum  studia  spectantes. 
Studi  V  429—440. 

No.220  ist  eine  griechische  Übersetzung  von  Cicero  de  senect., 
28  teilweise  griech.  (Manuelis  Chrysolorae  erotemata). 
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P'arfa,    ß.  48. 
F 1 0  re  n  z. 

107.  C.  codicnni  astrologoram  graec.  Codices  Florentio.  d< 
scripsit  A.  Olivieri.  Accednnt  fraf^menta  selccta,  prininm  edita  8 
F.  Boll,    F.  Cnmont.  G.  Kroll,  A.  0.  Brüssel  1898.    VII  und  1821 

Der  2.  nnd  3.  Band  (Venedig:  nnd  Mailand)  hat  mir  noch  nie) 
vorgdepen.  ~  Griech.  Stücke  in  lat  Hss  bebandelt 

108.  H.  RoBtagno,  Indicis  codicnm  graec. bibl.  Lanrentians 
supplonieiitum.     Studi  VI  129 — 1C6. 

Über  Sainn)lunß:en,  die  in  die  Lanrenziana  gelangten,  handeln 

109.  C.  Mazzi,    Kinventario   qnattrocentistico    della    bibl. 
S.  Crnce    in    Firenze.     ßivista  VH!  16-31,    99  —113,     129—1^ 
(vfr].  ebd.  64 — 68     E.  Casanova,     La  libreria  di  M.    Lnpi    io  I 
Gimignano,    wo    bei  Besprecbung    der  Bibl.-Ordnang  eine  Arbe 
über  die  in  die  Lanr.  gebrachten  Hss  in  Anssicht  gestellt  wird) 

nnd 

110.  0.  Becker,  Die  Schicksale  der  Bibl.  Boccaccios.  Zeitscb 
f.  Bücherfr.  I  33-41. 

M.  giebt  die  Identiücierung  mit  den  Nnmmern  von  Bandinis  E 
(IV  720—732)  nicht  übersichtlich  genng.  Za  H..  der  Hss  Boccaccio 
in  der  L.  nachweist,  bemerke  ich,  daß  die  Abhandlung,  in  der  Nardui 
den  Beweis  führt,  es  sei  1471  zwar  die  Kirche,  nicht  aber  die  Bib 
S.  Spirito  (mit  B.s  Hss)  abgebrannt,  in  den  Atti  d.  Accad.  dei  Line 
Menior.  d.  classe  di  scienze  morali  III.  Ser.  YIII  243 — 264  steh 
(Bd.  98,  692  ist  Hanvette  nnd  Johannes  de  Certaldo  zn  korrigiere 
für  C  8.  anch  Archiv,  stör.  Ital.  V  23,  145.)  Hier  nenne  ich  anc 
da  sich  von  den  zusammengestellten  Hss  Filelfos  die  meisten  in  d 
L.  befinden  (die  anderen  im  Escorial,  Leiden,  Paris,  Rom  nnd  Wolfe 
büttel,  vgl.  Hd.  98,  188), 

111.  H.  Omont,    ün  nonvean  ms.  de  la  Bh^toriqne  d* Aristo 
et  la  bibl.  de  Francesco  F.  Bibliofilia  II  (1900)  136—140. 

In  der  kürzlich  für  Paris  erworbenen  Hs   (snppl.  gr.   1285  s.  X 
hat  Franciscns  Barbarus    ans   der  Eigentnmsbezeichnnng   Filelfos    n 
seines  Lehrers  Vittorino  da  Feltre  dnrch  Basnr  seine  eigene  gemacht. 
Verluste  von  Hss  erwähnt 

112.  £.  Rostagno,Mi8cellanea Lanrenziana.  EivistalXlSl— Ifi 
vgl.  die  Bibl.  d.  chartes  59,  232  ans  einem  von  P^lissier  C.  B.  I 
35  ff.  (41)  veröffentlichten  Memoire  de  Colomb  de  B&tines  snr  les  bi 
de  Florence  heransgehobene  Stelle,  die  zeigt,  daD  Libris  Diebstäl 
vor  1848  bekannt  waren. 
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Im  7.  Bande  von  103  Ut  S.  206  der  K.  der  Bibl.  Nazionale 
Centrale  mit  einer  Übersicht  über  die  einzelnen  Fonds  begonnen,  im 
8.  (S.  248  beginnen  die  Magliabecchiani)  nnd  9.  fortgesetzt  worden. 
Unter  den  M.  finden  sich  vereinzelt  KlassiliLer-Hss  (Cicero,  Martial, 
Seneca,  Statins)  des  14.  nnd  15.  Jh.;  es  ist  anznerkennen,  daß  Ober- 
setznngen  im  Index  dnrch  ein  beigesetztes  volgarizzato  geschieden  sind. 
Endlich  erwähne  ich,  da  es  interessante  Aufschlüsse  über  die  damaligen 
Scholbncher  giebt,  das  Inventar  über  den  Nachlaß  des  1427  verstorbenen 
Bnchhändlers  Baldini: 


113.  Novati,  Inventario  d*nna  libreria  fiorentina  del  primo 
Quattrocento.    Rollet,  d.  Soc.   bibliograf   Ital.  I  (1898)  10—12,  37. 

Genua.    Notizen  über  Hss-Bestand  bei 

114.  I.  Isola,  La  bibl.  civica  Berio.    Bivista  XI  27—29. 

S.    Gimignano  s.  zu  109. 

Girgenti.  (Bioc  lotScupou  tou  71X096700  und  loaunes  Doxopater  bei) 

115.  A.  Mancini,  Codici  greci  della  bibl.  Lncchesiana  di  G. 
Studi  VI  271  f. 

Bei  Grottaferrata  trage  ich  nach 

116.  A.  Rocchi,  De  coenobio  Cryptoferratensi  eiusque  bibl.  et 
codicibns  praesertim  graecis  commentarii.    Tusculnm  1893,  318  8.  fol., 

weil  die  Zusammenstellung  der  jetzt  verstreuten  Hss  (269  fif.)  bei  der  ge- 
gebenen Konkordanz  und  den  genauen  Indices  namentlich  für  die 
Vaticana  (vgl.  21,  42 ff.  und  150,  95—114)  wichtig  ist;  Hss  von  G. 
finden  sich  auch  in  der  Barberiniana,  Casanatensis,  Corsiniana  und 
VallicelliaDa,  ferner  in  Brüssel,  Montecassino,  Neapel,  Paris  und  Wien. 
Lovere  (Prov.  di  Bergamo;  bibl.  Manicipale). 

117.  G.  Malagoli,  Un  codice  ignorato  diTibullo.  Studi V 231— 240. 

Mailand  (für  griech.  hagiogr.  Hss  s.  Ehihard,  Rom.  Quartalschr. 
XI  69  ff.). 

118.  C.  codicum  hagiographicorum  lat.  bibl.  Ambrosianae. 
Analecta  Bollandiana  XI  205—368. 

119.  G.  Mercati,  ün  inventario  di  libri  del  secolo  XIII  (dell* 
archivio  capitolare  di  S.  Ambrogio).  Bell.  d.  Soc.  bibliograf.  Ital.  I 
(1898)  53—55. 

Die  Liste  enthält  wenige  grammatische,  juridische  und  theologische 
Hss,  die  1238  —  wahrscheinlich  als  die  am  häufigsten  gebrauchten  — 
dem  Schatzmeister  übergeben  wurden. 

120.  P.  T.  Yenturi,  Dei  mss.  delle  antiche  bibl.  dei  Gesuiti  in 
Müano.    Bivista  X  93—96 

Jahresbericht  für  AltertnoiBwifliensohaft    Bd.  OYI.   (1900.  m.)  18 
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weist  (meist  an  ital.  Hss)  nach,  daß  1773  nicht  alle  Has  der  Jeaoiten- 
kollegien  (di  Brera  e  San  Fedele)  in  die  Brera  kamen  (einige  in  der 
Trivulziana).  Die  codici  Morbio  (keine  Klassiker)  der  Brera  s.  bei 
103  VII  5—99,  ein  bei  Bd.  98,  187  fehlendes  (mit  dem  codex  G  über- 
einstimmendes) Lncan-Fragment  der  Trimlziana  bei 

121.  R.  Sabb  ad  in i,  Codici  lat.  inesplorati.  Biv.  di  filol.  XXYII 
(1899)  401. 

Messina.    Für  S.  SaWatore  vgl.  No.  21,  13  ff.,  43,  128  ff. 

Mo  de  na.  Über  die  Vereinigang  der  Sammlang  Campori  mit  der 
Estensis  s.  Finzi,  Notizie  storiche  sulla  bibl.  E.  C.  B.  XV  54,  3  and 
Archivio  stör.  Ital.  5.  8er.  XXI  (1898)  226  f.  —  71  Hss  der  Capitnlar- 
bibl.  (darunter  ältere  Hss  von  Aagastinas,  Oregorias,  Isidoras  and 
Origenes)  verzeichnet  anhangsweise  (8.  269 — 283) 

122.  A.  Dondi,  Notizie  storiche  ed  artistiche  del  Daomo  di  M. 
M.  1896. 

Für  den  ältesten  K.  von  Monte  Cassino  vgl.  39,  710  f.  Der  im 
1.  Jahres-Suppl.  von  Bd.  98,  113  S.  10  erwähnte  5.  Band  der  Bibl.  Casiii. 
(1894;  Bd.  98,  198)  hat  mir  nicht  vorgelegen. 

Monteleone  di  Calabria  (Bibl.  Capialbi)  103  VH  195—209 
(42  Hss.  Bibeln,  Vegetius  s.  XIV). 

Neapel.  In  der  Bibl.  dei  Gerolamini  (Bd.  98  S.  221)  finden 
sich  5  von  den  14  Hss  griech.  nud  lat.  Klassiker,  die 

123.  H.  J.  Hermann,  Miniaturhss  ans  der  Bibl.  des  Herzogs 
Andrea  Matteo  Acquaviva.  Jahrb.  d.  kunsthistor.  Samml.  d.  AH. 
Kaiserhauses  XIX  (1898)  147—206  (Übersicht  S.  155) 

bespricht.    Die  übrigen  sind  in  die  Wiener  Hoibibl.  gelangt. 

Novalese.  Die  Bd.  98,  202—206  angeführten  (1894  als  Ricerche 
snir  antica  bibl.  del  monastero  della  N.  abgedrackten)  and  die  seither 
(Memorie  II  45.  Atti  XXXI)  erschienenen  Aufsätze  von  Cipolla  sind 
überholt  durch  die 

124.  Monumenta  Novaliciensia.  Raccolta  degli  atti  e  delle  cronacbe 
a  cura  di  C.  Cipolla.  Fonti  per  la  Storia  d'Italia  (Scrittori  secolo 
VIII— XIII  31.     Rom   1898). 

Außer  dem  Elenchus  codicum  (423  ff.),  der  23  fast  insgesamt  a.  z. 
zumeist  in  Turin  (Archivio  di  State,  A.  d.  Economato)  nachzuweisende 
Hss  umfaßt,  hebe  ich  die  Monumenta  liturgica  (347  ff.)  hervor.  Die 
Veröffentlichung  eines  neuerlich  gefundenen  K.-Fragments  (s.  X/XI)  im 
50.  Bande  der  Memorie  kenne  ich  bisher  nur  aus  dem  N.  Archiv  f. 
alt.  d.  Gesch.  XXVI  (1900)  269. 

Oneglia. 
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125.  G.  Manacorda,  I  mss.  della  bibl.  Gatti.  Rivista  X  125«-127 

bat  die  Hss  (Cassiodor,  Donat),  die  sich  in  Casale  befaodeD,  nach 
Oattis  Tode  von  dessen  Neffen ,  dem  Bischof  Emiliano  Manacorda, 
erhalten. 

Palermo  (Batiffol  veröffentlicht  Bull,  de  la  Soc  d.  antiquaires 
1890,  86  f.  ans  einer  Hs  von  S.  Salvatore  (Messina)  des  13.  Jh.  ein 
Verzeichnis  von  35  griecb.  Hss  des  Klosters  S.  Giorgio  bei  F.). 

126.  A.  Mancinl,  Codici  greci  della  bibl.  Comnnale  dl  P.  Stndi  YI 
459—469. 

Von  den  12  Hss,  deren  Auffindung  die  Bd.  98  S.  222  gegebene 
Notiz  widerlegt,  hebe  ich  eine  des  13.  (Hesiod,  Arat)  und  eine  des  14.  Jh. 
(Gregor  von  Nazianz)  hervor. 

*127.    G.  M.  Colomba,  Diun  codice  interpolato  di  Tibullo  nella 
bibl.  Comunale  di  P.  1898  (Rassegna  di  Antichit^  classiche  II). 

Pavia.  Den  K.  der  Sfortiani  graeci  von  Allacci  (Ottobon.  2355) 
und  diejenigen  Hss,  die  aus  der  Bibl.  Visconti  -  Sforza  durch  den 
Kardinal  Passioneus  nach  Rom  in  die  Bibl.  Angelica  kamen,    bespricht 

128.  Piccolomini,  Index  codi  cum  graec.  bibl.  Angelicae.     Ad 
praefationem  additamenta.    Studi  VI  167—184, 

das  Bücherverzeichnis,  das  Petrarca  auf  der  letzten  Seite  des 
Paris.  2201  (Cassiodor.  de  anima)  eingetragen  hat,  unter  Beigabe  eines 
Faksimiles 

129.  L.  Delisle,  Notice  sur  un  livre  annote  par  P.  Notices  et 
extraits  de  mss.  de  la  bibl.  Nat.  XXXV  2,  293—408. 

Perugia.  Einen  Nachtrag  zur  Beschreibung  der  griecb.  Hss 
bietet  die  Entzifferung  eines  Palimpsests  durch 

130.  H.  Rabe,  Der  P. -Codex  I  31  der  Bibl.  comunale  in  P.  C.  B. 
XIV  215-217, 

einen  zum  Lucasevangelium  der  Capitularbibl.  von  S.Lorenzo  (103 II 171) 

131.  F.  Patetta,  Appunti  da  un  ms.  della  capitolare  di  P.  Atti 
d.  Acad.  di  Torino  XXIX  (1894)  260—267. 

Piacenza.  Nebst  einer  Hs,  die  Batrachomachie,  Theokrit,  ""Ep^a 
und  orphische  Argonaut,  enthält,  wird  kurz  ein  liturgisch-musikalischer 
Codex  erwähnt  von 

132.  A.  Balsame,  Codici  greci  nella  bibl.  di  P.  Studi  VII  504. 
Pisa. 

•133.    C.  Vitelli,  Index  codicum  lat.  qui  P.  in  bibl.  conventu.^ 

S.  Catherinae  et  universitatis  adservantur.    S.-A.  aus  Studi  YIII. 

13* 
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Pistoia    8.    BibUofilia  U    (1900)    40   ftber   *Pag:Ucci,    Notiiie 
storiche  e  statistiche  intorno  alla  bibl.    Fortegoerri  di  P. 

Porto  (bei  Ostia).    Mehrere  Kirchenväter  enthält  das  von 

144.  G.  Swarzenski,  Ein  unbekanntes  Bacher-  und  Schati- 
VerzeichniB  des  Kaidinalbistums  P.  aus  dem  1 1.  Jh.  B5m.  Qaartalsekr. 
XIV  (1900)  128—131 

veröflfentlichte  Inventar,  das  (s.  N.  Arch.  f.  ält  deutsch.  Oesch.  XXYI 
275)  nicht  auf  Johann  in.,  sondern  auf  Johann  IV.  zu  beziehen  ist 
Ravenna  s.  40  S.  26  (Archiv). 

145.  F.  Filippini,  Inventario  dei  libri  e  dei  beni  posseduti  dsll* 
arcivescovo  di  R  Petiocinus  nel  1369.  Studi  storici  VI  (1897)  3—32, 
473—493 

glaubt,  daß  die  bei  den  (263  theologisch-patristischen,  juridischen  oder 
klassischen)  Hss  aogegebenen  Anfangs-  und  Endworte  des  1.  und  des  1 
Quaternio  zur  Identifizierung  dienen  können,  sagt  aber  nicht,  in  welches 
Bibl.  die  Hss  zunächst  zu  suchen  seien. 

Reggio  Emilia.    Das  Vorhandensein  klass.  Hss  beweist 

146.  Le  favole  di  Aviano  trascritte  secondo  il  codice  della  bibl. 
municipale  di  R.  E.  da  Levi.     R.  1897.    VIII  und  23  S. 

Rom  (vgl.  Grottaferrata  und  Siena).    Angel! ca  s.  128. 
147  a,  b.  C.  codd.  hagiographicorum  graec.  bibl.  Barberiaianae. 
Anal.  Rolland.  19,  18—118.  —  Chisianae.   Ebd.  16.  297— SlO. 

148.  C.  codd.  hagiogr.  graec.  bibl.  Vaticanae  ed.  Hagio- 
graphi  Bollandiani  et  P.  Franchi  de  Cavalieri.  Brüssel 
1899.     VII  und  323. 

In  diesem  K.,  dessen  Lieferungen  als  Beilage  zu  Bd.  17  ff.  der 
Analecta  erschienen,  sind  auch  die  bereits  in  der  Bibl.  Apostolica 
Vat.  beschriebenen  Hss  berücksichtigt.    Dieser  gehört  an 

149.  G.  Salvo  -  Cozzo,  I  codici  Capponiani  della  bibl.  Vat 
Rom  1897.     XIX  und  486  S. 

Der  Band  enthält  zumeist  italienische  Hss;  die  wenig-en  lat. 
Klassiker  und  Kirchenväter  sind  aus  dem  15.  Jh.  —  Als  im  Druck 
befindlich  werden  die  ersten  Teile  der  K.  des  Urbinates  und  der  Vaticani 
latini  bezeichnet.  Andeutungen  über  den  Inhalt  einzelner  griech. 
Vat.  giebt  Batiffol 

150.  (Bd.  98,  244)  La  Vaticane  de  Paul  HI  ii  Paul  IV.    Petite 
bibl.  d'art  et  d'arch^ol.  XII  —  Paris  1890  —  154  8. 

S.  53  über  mehrere^)   von  den  35  Codices  empti  ex  libris  cardi* 
»)  1422,  1426,  1428,  1430,  1432,  1434,  1446  £,  1450,  1453,  1455  t 
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nalis  Sirleti  (die  meisten  kamen  an  Colonna,  dann  an  Altaemps,  endlich 
unter  die  Ottoboniani)  nnd  No.  21  S.  48  ff.  über  Hss  ans  Rossano^);  für 
den  Vat.  graec.  1309  vgl.  208  S.  498. 

Für  die  Geschichte  der  Yaticana  habe  ich  —  znm  Teil  als 
Nachtrag  —  außer  der  deutschen  Übersetzung  des  Bd.  98  S.  226  er- 
i^ähnten  Abschnittes  von  Fahre  (Einsiedeln,  Waldshat  und  Köln,  Benziger, 
1898.    S.  637—741)  auEuführen: 

151.  H.  Omont,  Un  nouveau  c.  des  mss.  grecs  du  Yatican  au 
XVIe  si^cle.    Bibl.  d.  chartes  47,  694  f. 

152  und  153.  L.  Dorez,  Ange  Politien  et  la  Yaticana.  Revue 
IV  395—397  (Bewerbung  um  einen  Posten).  —  Un  commencement 
d'incendie  &  la  Yat.  en  1605.    Bull,  du  bibUophile  1898,   25-27. 

154.  L.  8.  Olschki,  Istruzione  a  Leone  AUacci  per  il  trasporto 
della  Bibl.  Palatina  di  Heidelberg  a  Roma.  Bibliofilia  n  (1900) 
140—146. 

Das  im  päpstlichen  Archiv  gefundene  Original  der  Instruktion 
Gregors  XY  stimmt  mit  der  von  Theiner  1844  ans  AUaccis  Papieren 
veröffentlichten  Kopie.  Endlich  hat  seine  Forschungen  über  die  Regi* 
nenses  (vgl.  Bd.  98,  249  ff.)  fortgesetzt 

155.  Manteyer,  Les  mss.  de  la  reine  Christine  aux  archives 
du  Yatican.  M^langes  d*arch.  et  d'hist.  XYIH  (1898)  85—90.  XIX 
(1899)  525-535. 

Auf  die  Räumlichkeiten  der  Bibl.  beziehen  sich 

*156.  F.  Ehrle  und  £.  Stevenson,  Gli  affreschi  del  Pintu- 
ricchio  neir  appartamento  Borgia  del  Palozzo  Apostolico  Yat.  Rom 
1897.     78  S.  fol.  und  3  T.  (vgl.  0.  B.  XY  72). 

*157.  J.  W.  Clark,  On  the  Yatican  library  of  SixtusIY.  Cam- 
bridge AntiqnarianSocietys  Proceedings  1899.  52  S.  (vgl.  RevueIX  384). 

Siena.  Kennzeichen  und  Schicksale  der  Hss  der  1495  vom  Kar- 
dinal Franz  Piccolomini  (Plus  III.),  dem  Neffen  Pins  ü.,  gegründeten 
Dombibl.  bespricht  knrz,  meist  ohne  auf  den  Inhalt  einzugehen,  nach 
dem  gegenwärtigen  Stande  der  noch  nicht  abgeschlossenen  Untersuchung 

158.  £.  Piccolomini,  De  codicibus  Pii  n  et  Pii  HI  deque  bibl. 
ecclesiae  cathedralis  S.  Bull.  Senese  di  storia  patria  YI  (1899)483—496. 

Nur  15  sind  in  der  Kommunalbibl.  zn  S.  nachzuweisen,  dagegen  in 
Rom  220  in  der  Chigiana  und  22  unter  den  lat.  Reginenses,  während 


*)  1431,  1456,  1611,  1628,  1636,  1640,  1642,  1648  f.,  1654  f.,  1659,  1680, 
1970  f.,  1990-2006,  2010,  2017,  2019,  2021,  2034-2044,2050,2056,2059- 
2067,  2082,  2085,  2091,  2094. 
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55  ginech.  den  besonderen  Fonds  Pii  II  bilden,  endlich  30  in  ver- 
schiedenen anderen  Bibl.  Die  Notizen  bei  Bd.  98,  228  S.  352  ff.  bleiben 
beachtenswert,  vgl.  die  Anzeige  Arcb.  stör.  It.  5.  Ser.  XXV  211  f.  In 
<lie  Kommanalbibl.  gelangten,  wenigstens  zum  Teil,  auch  die  von 

159.  L.  Frati,  I  codici  delF  Abbazia  di  Monte  O  liveto 
Maggiore   presso  8.    Bull.  d.  Soc.  bibliograf.   Ital.  1898,    63—67 

besprochenen  Hss.  Die  Notiz  läßt  den  Abdruck  des  in  einer  Bologner 
Hs  gefundenen  K.  (des  18.  Jh.)  und  den  Vergleich  mit  dem  heutigen 
Bestand  in  8.  wQnscheuswert  erscheinen. 

160.  L.  Zdekauer,  üna  bibliotechetta  Senese  del  qnattrocento. 
lüvista  IX  (1898)  87-90 

liebt  hervor,  daß  es  sich  bei  der  Bibl.  Griffoli  nicht  wie  bei  den  früher 
behandelten  (außer  Bd.  98,  264  vgl.  Z.,  Lo  studio  di  8.  nel  rlnascimento. 
Mailand  1894,  85—94,  195  f.)  um  eine  Gelehrten-,  sondern  um  eine  wirk- 
liche Privatbibl.  handle. 

Turin.  Über  einige  1894  in  der  Akademie  gefundene  nnd  der 
IMhl  zni  ückgestellte  Fragmente  berichtet  (auch  Ottino  —  Bd.  98, 130  — 
ergänzend) 

161.  F.  Patetta,  Frammenti  Torinesi  del  codice  Teodoslano. 
Memorie  d.  Accad.  di  Torino.    II.  8er.     45,  128,  6. 

162.  A.  Avetta,  Frimo  contributo  di  notizic  bibliografiche 
per  una  bibliografia  dei  codici  mss.  della  Bibl.  Nazionale  (giä  üni- 
versitaria)  di  T.     C.  B.  XVI  168  ff. 

Venedig  s.  107  und  über  Räumlichkeiten  und  geplante  Über- 
siedelung Rivista  IX  177.  C.  B.  XV  381,    XVI  140.    Zur  Geschichte 

ist  nachzutragen: 

163.  C.  Castellani,  Pietro  Bembo  bibliotecario  della  libraria 
di  S.  Marco  in  V.  (1530-1543).  Atti  d.  Istituto  Veneto  VII.  Ser.  7, 
862—876. 

2.   Schweiz. 

Bei  Basel  trage  ich  nach 

164.  C.  Chr.  Bernoulli,  Über  unsere  alten  Klosterbibl.  Baseler 
Jahrb.  1895,  79—91. 

Einsiedeln.  Mit  bekannter  Genauigkeit  (und  unter  Beigabe  von 
Indices)  beschreibt  die  wichtigsten  (darunter  etwa  50  Klassiker-  und 
viele  patristisch-theologische)  Hs««  des  Stiftes 

165.  G.  Meier,  C.  codicum  mss.  qul  in  bibl.  monastevii  £.  ser- 
vantur.  Tomus  I  complectens  centarias  quinque  priores.  Einsiedeln 
and  Leipzig  1899.    XXIV  und  422  S. 
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Mit  älteren  K.  von  8t.  Gallen  beschäftigt  sich  anläßlich  der 
Znrückführnng  des  Bernensis  264  anf  St.  O. 

166.  (Bd.  98,  721)  R.  Stettiner,  Die  illustrierten  Pmdentius- 
Hss.    Berün  1895.    88—96  und  111—117. 

Genf.  Auf  einige  ältere,  bei  Senebier  ungenügend  katalogisierte 
Hss  (Beda,  Nonius,    Seneca,    Lexicon  Tironianum)   macht  aufmerksam 

167.  R.  Beer,  Die  ,Salle  A.  Lullln*  der  G.  Stadtbibl.  Zeitschr. 
f.  Bücherfr.  1898/9,  519—524. 

Hierbei  wird  eine  Studie  über  die  von  L.  ans  der  Bibl.  Petaviana 
erworbenen  Hss  von  Aubert  und  eine  Neubearbeitung  des  bei 
Meier  (Bd.  98,  280)  fehlenden  C.  des  portraits,  des  mss  .  .  .  expos6s 
daus  la  bibl.  publique  de  G.  (1874)  durch  Dufour  in  Aussicht  gestellt. 

3.    Deutschland. 

Aus  dem  Index  (S.  162)  des 

168.  Verzeichnisses   von  Privatbibl.  (List  of  Private  Libraries. 
Liste  de  bibl.  priv^es).    III.:  Deutschland.    Leipzig,  H  edel  er  1898 

läßt  sich  ungeachtet  der  C.  B.  XV  426  gerügten  Mängel  auf  den  Hss- 
Bestand  mancher  Privatbibl.  schließen;  außer  den  unzweifelhaft  philo- 
logischen, bei  Bielefeld  und  Jena  anzuführenden  Hss  vgl.  No.  209,  765 
und  787.  Beim  Übergänge  zu  den  einzelnen  Bibl.  bemerke  ich,  daß 
die  Bd.  98  S.  236  und  bei  Altena  und  Glatz  erwähnten  Schulschriften 
mir  seither  zugänglich  geworden  sind,  ferner,  daß  auf  eine  Anzahl  von 
Klosterbibl.  (zu  deren  Einzelanfübrnng  kein  Grund  zu  sein  schien) 
bezügliche  Abhandlungen  bei  Breslau,  Colmar,  Leipzig  und  Wiesbaden 
besprochen  werden.  —  K.  18  von  Rosentbal  in  München  (1898)  verzeichnet 
92  Hss  (darunter  viele  mit  Miniaturen  und  mehrere  jüngere  klass.  und 
patristische  Hss);  über  die  von  ibm  erworbenen  Miniaturen  Trübners  vgl. 
C.  B.  XVI  571,    ebdt.  XV  283  f.  über  Miniaturen  von  T.  0.  Weigel. 

Bamberg.     Von 

169.  (Bd.  98,  301)  F.  Leitschuh,  K.  der  Hss  d.  k.  Bibl.  zu  B. 

ist  1898  II,  2  (liturgische  Hss  S.  134—337),  1899  I  2,  3  (philos.,  natur- 
wissenschaftliche  und  mediz.  Hss;  darunter  Alcuin,  Boetius.  Isidorus) 
erschienen. 

Berlin  (Bd.  98  S.  238  Z.  4  ist  Quintus  Icilius  zu  verbessern). 
Für  die  Meermanniaui  s.  Leipzig  und  Oxford,  einige  aus  Westfalen 
stammende  lat.  Hss  bei  Diekamp,  Zeitschr.  f.  vaterländ.  Gesch.  XLIV 
(1886)  48  ff. 

Bielefeld.  Schulrat  Prof.  Eberhard  besitzt  nach  168  No.  141 
einige  jüngere  Hss. 
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Breslau. 

169.  Staender,  Die  Hss  der  kön.  und  Univendtätsbibl.  zu  B.  Z.  d. 
Vereins  f.  Gescbicbte  und  Altertum  Scblesiens  XXXIII  (1899)  1-66 

zählt  die  Klöster  auf,  die  1810  aufgelöst  wurden,  bespricht  die  Thfttv;- 
keit  BüschiDgs  bei  der  Einverleibung  ihrer  Bibl.  und  orientiert  (S.  34  ff  > 
über  die  Bestände,  wobei  er  die  Zahl  —  aber  nicht  den  lohalt  —  der 
noch  vorhandenen  Hss  angiebt 

Cassel  s.  Wetter. 

Colm  ar.    Eine  größere  Zahl  von  Hss  beschreibt  (vgl.  Bd.  98,  344) 

170  und  171.  A.  M.  P.  Ingold,  Mss.  grecs  et  lat.  de  Marmontier. 
Le  Bibliographe  I  (1897)  85 — 89.  —  Les  mss.  des  anciennes  maisons 
religieuses  d'Alsace.  Ebdt.  I  209  —  215,  375—385.  U  (1898) 
113-124,  255—272. 

Die  Sammlung  Maimbourg,  deren  K.  in  170  publiziert  wird, 
stammt  nicht  (s.  8.  215)  aus  Marmontier  (Maursmunster) ;  es  handelt 
sich  also  um  verschollene  Hss  von  C.  Die  Bestände  der  in  171  be- 
handelten Klöster  finden  sich  zumeist  in  C,  vgl.  1210,  215,  375,  379, 
380,  383.  II  113,  117,  120,  255.  258,  259,  265.  269,  270;  von  diesen 
Klöstern  hebe  ich  wegen  der  größeren  Zahl  von  Hss  hervor:  Isen- 
heim  II  120,  Lncelle  I  380,  Marbach  n  113,  Munster  [Val-S.  Gr^goire] 
I  375,  Mnrbach  I  209  und  385,  Pairis  I  385,  Unterlinden  II  259. 

In  Darmstadt  befindliche  Bruchstücke  haben 

172.  P.  Corssen,  Zwei  neue  Fragmente  der  Weingartener 
Prophetenhs.    Progr.  Bismarck-Gymn.    Deutsch- Wilmersdorf  1899 

Anlaß  gegeben,   8.  3 — 5   die  Schicksale  der  Weiogartener  Hss  zu  be- 
sprechen, die  nach  D.,   Fulda,  Gießen,   Haag,   St.  Paul  und  Stuttgart 
gelangten;  vgl.  Bd.  98,  316  (wo  zu  verbessern  ist  Bibl.  d.  chartes  LVI 599). 
Hss  von  Donau eschingen  werden  berührt  bei 

173.  E.  Heyck,  Ein  fürstliche  Hausbibl.  im  Dienste  der  Wissen- 
schaft.   Zeitschr.  f.  Bücherfr.  I  65—76. 

Ettenheim-Münster  s.  Karlsruhe. 
Goslar. 

174.  ü.  H  Öls  eher,  Verzeichnis  der  in  der  Marktkirche  zu  G. 
aufbewahrten  alten  Druckwerke  u.  s.  w.  Progr.  Real-Qymn.  G. 
1896,  51  8. 

S.  4  finden  wir  einen  Überblick    über  die  Hss   des  Stadtarchivs: 

Evangeliar  des  12.  Jh.,    theologische  Hss  (Gregorius)  und  ungeschickt 

latalogisierte    Brachstücke    aus    Einbanden:    Donat,    Horaz,    Priscian 
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(von  Jttrges  im  6.  Heft  von  DziatzkoB  Samml.  bibliothekswiss.  Arbeiten 
beschnebeo)  und  Terenz  (b.  XII).    Anch  in    der  folgenden  Geschichte 
der  Marktkirchenbibl.  ist  von  geringfügigen  Hss-Besten  die  Bede. 
Halle. 

175.  J.  Schmidt,  Scham  nnd  A.  Maller,  Die  Mss.  der  Waisen- 
hansbibl.    Progr.  d.  lat.  Hanptschnle  H.  1876,  17—37. 

Von  den  15  Hss  sind  zu  nennen  Fragmente  des  Ambrodns 
(Kommeotar  zum  Lncasevangelinm)  s.  XI,  sermones  Bemardi  s.  XII 
nnd  3  griech.  des  18.  Jh.  (Abschriften  des  Palatinos  der  Anthologie, 
des  Galeanns  des  Photins,  Nicephoms  Blemmydes). 

Für  den  Hssfnnd  in  Hersfeld  s.  101  S.  119  fif.,  der  ans  einem 
Briefe  des  Antonius  Panormita  vom  April  1426  schließt  (S.  125  u.  131  f.), 
daß  es  eine  diplomatische  Grundlage  für  die  Zuweisung  des  Dialogus 
an  Tacitns  nicht  gebe. 

Jena.  Nach  168  No.  233  besitzt  Hofr.  Prof.  Götz  eine  Plautns-Hs 
des  15.  Jh. 

Kamenz. 

176.  Munde,  Die  alte  Bibl.  der  Hauptkirche  St.  Marien  in  K. 
N.  Lausitzisches  Magazin  75  (1899)  290—292 

beschreibt   kurz  22  Hss   des    13.    und    14.  Jh.   (meist   Postillen   oder 
juridische  Hss). 

Karlsruhe.  Im  Eingänge  die  Wichtigkeit  derartiger  Unter- 
suchungen mit  Becht  betonend,  beginnt 

177.  E.  Ettlinger,  Studien  über  die  Urprovenienzen  von  Hss 
der  großherz.  Hof-  und  Landesbibl.  K.  C.  B.  XVI  437—469 

mit   einer   genauen  Analyse  der  in  Ettenheim-Münster  vereinigten 
Sammlungen  (größtenteils  theologische,  einige  grammatische  Hss);  für  die 
meist  liturgischen  Hss   aus  St.  Peter  s.  Ettlinger   in  Z.  f.  Gesch.  d. 
Oberrheins  1900,  611—641. 
Leipzig. 

178.  V.  Gardthausen,   K.  der  griech.  Hss.  der  Universitäts- 
bibl  zu  L.  L.  1898.  XX  und  92  S. 

In  diesem  3.  Bande  des  Gesamt-Hss-K.  (Bd.  1  und  2  enthalten 
Sanskrit-  und  Orient.  Hss;  die  weiteren  sollen  in  den  nächsten  Jahren 
folgen)  werden  72  Hss  unter  Beifügung  von  Litteraturangaben  genau 
beschrieben.  Ich  hebe  No.  23  (auf  hölzernen  Stab  gewickelte  Perga- 
men trolle  mit  der  Liturgie  des  Basilios;  s.  XY/XVI)  und  67 
(von  Wessely,  Ber.  d.  sächs.  Gesellsch.  XXXVII  237  fif.  behandelte  Pa- 
pyrusfragmente) hervor.  Die  Einteilung  nach  dem  Inhalt  (Biblische 
Hss,  Earchenschriftsteller,  liturgische  Hss,  Philosophen,  Dichter,  Histo- 
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riker,  juristiscbe  Hss,  Mediziner  nnd  Alcbiroisten,  Miscellanbftnde),  die 
ja  vielleicbt  einigermaßen  orientiert,  hat  n.  a.  die  Folge,  daß  Aphthonios, 
Hermogenes  nnd  Fhotios  als  Philosophen  erscheinen. 

Besonders  interessant  ist  die  Besprechnng  der  (S.  90  Tor  dem 
ulphabetiscben  Register  zusammengestellten)  frfiheren  Besitzer  in  der 
Vorrede.  Anßer  Tiscbendorf  erwähne  ich,  für  Matthaei  aof  Moskau 
vei'weisend,  Biener,  der  6  Meermanniani  erwarb  (a.  z.  Hss,  die  von 
Pelicier  durch  Naulot  ans  Collegium  Claromontanum  gelangt 
waren;  vgl.  Bd.  98  8.  237  f.  und  272),  H&nel  (Mitteilungen  aus  seiner 
Selbstbiographie)  und  Andreas  Erasmns  Seidel,  aus  dessen  Bibl.  1718 
bei  der  Auktion  für  L.  7  Hss  erworben  wurden.  Den  von  J.  Bolte, 
Martin  Friedrich  Seidel.  Progr.  Königstädtisches  G.  Berlin  1896. 
24,  1  (auf  den  G.  verweist)  zusammengestellten  Bibl.,  in  die  Seideliani 
gelangten,  sind  hinzuzufügen:  Friedrichs-Gymn.  in  Frankfurt  (Bd.  98, 
314),  Holkham  (Bd.  98,  452  S.  161),  Daniel  Ernst  Jablonski  in  Berlin 
(nach  G.  G.  Küster,  Gesch.  d.  altadel.  Geschl.  derer  von  S.  Berl.  1751 
♦S.  40  f.);  für  Dresden  und  Wittenberg  (Löscher)  ist  jetzt  noch  J. 
L.  Heiberg,  C.  B.  XVII  481  zu  vergleichen. 

Über  Klosterbibl.,  deren  Hss  größtenteils  in  die  Universitätsbibl 
L.  gelangten  (Altzelle,  Buch,  Chemnitz,  Grünhain,  ThomaskL 
in  L.,  Pegan,  Pforta)  und  deren  ältere  Inventare  ist  zu  vergleichen 

179.  Ludwig  Schmidt,  Beiträge  zur  Geschichte  der  wissen- 
schaftlichen Studien  in  sächs.  Klöstern.  N.  Archiv  f.  sächs.  Gesch. 
XVIIl  201  flf.  (erweitert  als  Festschrift  der  44.  Philologen- Vers,  dar- 
gebracht von  der  Bibl.  in  Dresden)  und  XX  1—32. 

Liegnitz.  Gegen  60  meist  junge  Hss  beschreibt  ohne  eigent- 
liche Altersbestimmung,  doch  mit  Hervorhebung  aller  hierfür  wichtigen 
Anhaltspunkte 

180.  W.  Gemoll,  Die  Hss  der  Petro-Paulinischen  Kirchenbibl. 
zu  L.    Progr.  d.  städt.  evaug.  G.  L.  1900.     68  S. 

Ein  Index  der  Autoren  und  Yorbesitzer  ist  nicht  beigegeben; 
doch  sind  die  philologisch  interessanten  Nummern  in  der  Vorrede  zu- 
sammengestellt (darunter  Cicero  und  Livius).  Die  meisten  Hss  stammen 
aas  dem  1423  gegründeten,  1547  zerstörten  Karthäuserkloster. 

Lübeck. 

*181.  P.  Hasse,  Miniaturen  aus  Hss  des  Staatsarchives  in  L. 
L.  1897. 

Bei  Münster  trage  ich  die  Notizen  von  Diekamp,  Zeitschr.  f. 
vateriftnd.  Gesch.  38  (1880)  155,  1  über  die  Schicksale  von  Hss  aus 
M.  nach. 
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Paderborn. 

182.  W.  Richter,  Hss-Verzeicbnis  der  Theodorianischen  Bibl. 
zn  P.    Gymn.-Progr.  P.  1896  und  1897.    36  und  62  S. 

Der  1.  Teil  enthält   historische  Hbs,    der  2.  anßer  den  gewöhn- 
lichen Klassikern  (in  Uss  d.  15.  Jh.)  mehrere  Kirchenväter. 
Pommersfelden  (Schönbornsche  Bibl.). 

183.  J.  A.  Endres  und  A.  Ebner,  Ein  KöDigsgebetbuch  des 
11.  Jh.  Festschrift  znm  1100jährigen  Jubiläum  des  deutschen  Gampo 
Santo   in  Rom  hgg.  v.  St.  Ehses.    Freiburg  i.  B.  1897,    296-307. 

BemerkuDgen  über  Schicksale  von 
Prüm  er  Hss  (vgl.  No.  239)  bei 

184.  J.  A.,  Wandei*UDgen  berühmter  Hss.  Beil.  Mnnch.  Allg. 
Zeit.  1899.    No.  297  S.  4-6. 

Quedlinburg  s.  37  (wa»    nicht  nach  Berlin    kam,    wird  in  der 
ijchloßkirche  aufbewahrt;  vgl.  Bd.  98,  349). 
Rathenow. 

185.  O.  Weisker,  Bericht  über  d.  R.  Schulbibl.  Jahresber.  d. 
h.  Bnrgersch.  R.  1877,     S.  13—16. 

Außer  einigen  Fragmenten  (Cic,  Tusc.  V  19 — 21,  Breviar)  sind 
Kollektaneen  von  Arends  zn  nennen. 

Reiche nau  s.  39  S.  664  fr. 

Straß  bürg.  Notizen  über  die  Schicksale  von  Hss  bei  166  S. 
^8  f.,  96  ff  (s.  besonders  97  A.  3). 

Tegernsee.  Die  von  den  Mönchen  geschriebenen  Hss,  die  noch 
(meist  iu  München)  vorhanden  sind,  berücksichtigt 

186.  P.  Lindner,  Die  Abte  und  Mönche  der  Benediktinerabtei 
T.  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zn  ihrem  Aussterben  (1861;  und  ihr 
litterarischer  Nachlaß.  Oberbayer.  Archiv  1897, 18  —  130;  1898, 1—318. 

Trier.     1900  erschien  von 

187.  (Bd.  98,  363)  M.  Keuffer,  Beschreibendes  Verzeichnis 
der  Hss  der  Stadtbibl.  zu  T. 

<ia8  5.  Heft  (Ascetische  Hss  I:  523—633.  112  S.);  über  die  Schicksale 
<ler  AdaHs  vgl.  184.  Ferner  hat  K.  ein  Verzeichnis  der  Hss  des 
Listoriitchen  Archivs  der  Stadt  bcKonnen;  ans  den  3,  den  Heften  2—4 
<le8  Trierischen  Archivs  (1899  f.)  beigegebenen  Bogen  (91  Nummern) 
sind  höchstens  hagiographische  Stücke  hervorzuheben.     Endlich  hat 

*188.  M.  K  ,  Bücherei  und  Buchwesen  von  S.  Maximin  im  Mittel- 
alter. Jahresber.  d.  Gesellsch.  f.  nützl.  Forsch,  zu  T.  von  1894—99, 
S.  48  ff., 
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wie  ich  ans  G.  B.  XVn  290  entnehme,  nicht  nnr  350  Hbb  von 
8.  Max  im  in  in  verschiedenen  Bibl.  (in  T.  kanm  ein  Zehntel)  nachgei- 
wiesen,  sondern  anch  den  Schriftcharakter  der  Trierer  Schale  behandelt; 
über  Miniataren  dieser  Schule  vgl.  239  S.  98. 

Weingarten  s.  Darmstadt 

Wetter.  Daß  18  Hss  1718  nach  Cassel  gebracht  wnrden,  er- 
giebt  sich  nach  G.  B.  XVII  291  aas 

*189.  A.  Heldmann,  Zar  älteren  Geschichte  des  Stiftes,  der 
Kirche  and  Stadt  W.  nnd  der  Barg  Melnan.  Z.  d.  Vereins  f.  hess. 
Gesch.  XXXIV  (N.  F.  XXIV)  —  1899  —  69-148. 

Wiesbaden.     Dnreh 

190.  G.  Zedier,  Über  die  Aaflösnng  der  nassanischen  Kloster- 
bibl.  Annalen  d.  Vereins  f.  n.  Alterthnmsk.  XXX  (1899)  206—220, 

der  bei  Darstellaug  der  Art  aud  Weise,  in  der  die  Bestände  der 
Klosterbibl.  (seit  1820)  verschlendert  wnrden,  seinen  Vorgänger  ergänzt 
(namentlich  durch  eine  Übersicht  über  die  Bestände  nnd  Erwähnnng 
von  Bommersdorf  —  S.  210  —  nnd  Sayn)  nnd  bisweilen  berichtigt^ 
bin  ich  anf 

191.  F.  W.  £.  Roth,  Geschichte  and  Beschreibung  der  k.  Landes- 
bibl.  in  W.  Nebst  einer  Geschichte  der  Klosterbibl.  Nassaas. 
Frankfurt  a.  M.  1886.    31  S. 

aufmerksam  geworden,  darch  dessen  Notizen  sich  fast  der  ganze  Bestand 
von  Wiesbaden  auf  die  einzelnen  Klosterbibl.  zartickführen  läßt;  vgl. 
Bd.  98,  368.  Außer  der  Landesbibl.  W.  sind  an  Samminngen,  in  denen 
sich  Beste  der  Klosterbibl.  finden,  nach  Z.  zu  nennen:  Gymnasialbibl. 
Hadamar,  evang.  Seminarbibl.  Herborn,  bischöfl.  Seminarbibl.  Limburg 
und  die  Gymnasialbibl.  Weilbnrg  und  Wiesbaden. 

Wolfenbüttel.  Eine  Übersicht  über  die  einzelnen  Fonds  wird 
J.  S.  1900,  385  gegeben  bei  Besprechung  von 

192.  (Bd.  98,  369)  0.  v.  Heinemann,  Die  Hss  der  herzogt. 
Bibl.  zu  W.  2.  Abt.  Die  Augusteischen  Hss.  3.  Bd.  W.  1898. 
HI  und  411  S. 

Würzburg.  Nach  C.  B.  XVI  243  (Berichtigung  zu  Bd.  98,  371) 
vmrden  doch  Hss  von  den  Schweden  geraubt;  sie  kamen  durch  Bischof 
Land  in  die  Oxforder  Bibl. 

Zerbst. 

193.  H.  Zurborg,  Mitteilungen  aus  der  Gymnasialbibl.  Progr. 
Francisceum  Z.     1879.     20  S. 
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14  lat.  Hss  (darunter  Schriften  Gregors,  Lectionariam,  Gaien- 
darinm,  Legende  Tom  b.  Alexins,  Bationale  offtciorom  und  mediziniscbe 
Traktate)  stammen  aus  der  Benediktinerabtei  Nienburg  a.  S. 

i.   Österreich-Ungarn» 

Angaben  über  Zahl  der  Hss,  sowie  historische  und  bibliographische 
Notizen  findet  man  bei 

194.  J.  Bobatta  und  M.  Holzmann,  Adreßbuch  d.  Bibl.  d. 
österr.-nngar.  Monarchie.  Schriften  des  österr.  Vereins  f.  Bibliotheks- 
wesen I.    Wien,  Holder  1900.     VI,  562  und  5  8. 

Für  einen  Artikel  'Hss'  im  Materien-Index  wären  Philologen 
und  Historiker  gewiß  dankbar  gewesen.  Wei*t  und  Ausführlichkeit  der 
Notizen  hängt  natürlich  von  den  erteilten  Auskünften  ab,  worauf  wir 
bei  Budapest  und  Prag  zurückkommen.  54  in  194  nicht  verzeichnete 
Bibl.  zieht  in  seiner  der  Wiener  Akademie  unterbreiteten  Ab- 
handlung heran 

*195.  E.  Gollob,  Verzeichnis  der  giiech.  Hss  in  Österreich 
außerhalb  Wiens. 

Auf  die  im  Anzeiger  der  Akad.  1900,  83  flf.  (vgl.  C.  B.  XVU 
489)  als  unbekannt  bezeichneten  Hss  kommen  wir  bei  Capo  d'Istria 
und  bei  Raudnitz  zurück.  —  Eine  auf  mehrere  Klosterbibl.  bezügliche 
Abhandlung  wird  bei  Olmütz  besprochen;  über  den  Plan  eines  Generalk. 
der  österr.  Hss  vgl.  C.  B.  XIV  366  flf.  und  Mitt.  d.  österr.  Vereins  f. 
Bibiiotheksw.  H  72  ff. 

Bei  Budapest  ist  für  die  Corviniani    außer  den  Notizen  von 

196.  E.  Müntz,  La  bibl.  de  Mathias  C.  Bull,  du  bibliophile  1899, 
257—264 

197.  H.  J.  Hermann,  Eine  unbeachtete  Wenzels-Hs  in  der 
Wiener  Hofbibl.  Mitt.  d.  Instituts  f.  öst.  Oeschichtsforach.  XXI 
(1900)  162—165 

anzuführen,  der  aus  der  Übermalung  im  Wappen  des  Titelblattes  und 
aus  dem  Einband  des  Vind.  lat.  2271  (Kommentar  zu  Ptolemäus) 
nachweist,  daß  diese  Wenzelshs  später  in  den  Besitz  Corvins  gelangte. 
Für  die  Stanzen  der  corvinischen  Einbände  verweist  H.  auf  eine  mir 
nicht  zugängliche  ungarische  Publikation  von  O.  Rath. 

Nur  auf  den  Namen  des  Buchbinders,  der  im  Paris.  suppL  gr.  607 
mit  griech.  Lettern  eingetragen  (aber  jetzt  überklebt)  ist:  Lucas  Coro- 
nensis  (aus  Kronstadt)  illigator  librorum  Budensis  ann.  5  .  .  stützt 

198.  H.  Schöne,  Über  den  Mynascodex  der  griech.  Kriegs- 
schriftsteiler.    Eh.  Mus.  Uli  446  f. 
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die  BehaaptODg,  daß  die  Es  der  Corviniana  angehört  habe  nnd  toq 
Mynaa  in  Konstantinopel  und  nicht,  wie  er  behauptet,  aof  dem 
Athos  gefunden  worden  sei;  hierbei  citiert  Seh.  ohne  Seitenzahl  Abel» 
anf  die  Bibl.  des  Matthias  Corvinus  bezügliche  Abhandlang  in  Hanfalvr» 
Litter.  Berichten  ans  Ungarn  II  (1870)  4.  H.  (556—681),  in  der  von 
diesem  Buchbinder  keine  B.ede  ist.  Noch  haltloser  wird  die  Behaoptnnff» 
wenn  man  genau  beachtet,  was  Prinz,  Jahrb.  f.  Philol.  CI  193  f.  über 
den  Einband  und  seine  Zeit  sagt.  (Nebenbei  bemerke  ich,  daß  eine 
Hb  sehr  wohl  von  Konstantinopel  anf  den  Athos  hätte  kommen  können» 
dessen  Mönche  nachweislich  dort  Hss  erworben  haben;  vgl.  Stephan 
Gerlachs  des  Alteren  Tagebuch  .  .  herfürgegeben  durch  seinen  Enkel 
M.  S.  G.    Frankfurt  a/M.  1674  S.  483  f.). 

Einige  mit  Unrecht  als  Corviniani  bezeichnete  Hss  bespricht  auch 
202  S.  83;  die  C.  des  Budapester  Nationalmuseums  sind  anch  bei  194 
S.  391  verzeichnet. 

In  Capo  d'Istria  findet  sich  nach  195  eine  Hs  der  Batrachomachie. 

Hei  Leraberg  habe  ich  zu  berichtigen  (Bd.  98,  S.  252),  daß 
der  3.  (patristische  Hss  enthaltende)  Band  von 

199.  Ketrzynski,  C.  codicum  mss.  bibl.  Ossolinianae  Leopolensis 
1898  erschienen  ist. 

Für  01m  ütz  Mitten  die  Abhandlungen  von 

200  a,  b.  A.  Schubert,  Aus  Mahren  nnd  Schlesien  der  k.  k.  Hof- 
bibl.  zugebrachte  Hss  und  alte  Di-ncke  (1782—1790).  Mitteil.  d. 
österr.  Vereines  f.  Bibliotheksw.  I  43 — 56.  —  Die  ehemaligen  Bibl. 
der  von  Kaiser  Josef  II.  aufgehobenen  Mönchsklöster  in  Mähren  nnd 
Schlesien,  sowie  die  der  Exjesuiten  zu  Teschen  und  Troppan.  C.  B. 
XVII  321—336,  401—423,  449-468 

wertvoll  werden  können,  wenn  Seh.  nicht  bloß  die  Verzeichnisse  der 
Hss  —  es  sind  über  600  —  aus  den  Piotokollen  (nach  den  Orden  und 
erst  innerhalb  dieser  nach  Orten  geordnet),  abgedruckt,  sondern  die 
Hss  anch  identifiziert  und  eine  Konkordanz  der  Wiener  nnd  der  Olmützer 
Signaturen  beigegeben  hätte.  Was  der  Hofbibl.  und  was  Olmtltz  zuge- 
fallen ist,  läßt  sich  nach  S.  324  vermuten;  in  0.  scheint  beispielsweise 
der  cod.  42  der  Karthause  Maria  im  Thale  Josaphat  zu  sein,  der  n.  a. 
Imagines  Fnlgentii,  declamationes  Senecae  moralistae,  Egeaippus  und 
Orosins  enthält.  Die  statistischen  Daten  wären  am  besten  in  einer 
Tabelle  zusammengefaßt  worden,  vielleicht  in  Anmerkungen  hierzu  die 
historischen  Angaben  und  Hinweise  auf  die  Nummern  eines  alphabetisch 
geordneten  Gesamtverzeichnisses.  Keinesfalls  durfte  ein  Index  fehlen, 
ohne  den  die  Arbeit  selbst  als  Mater ialBammlnng  nicht  viel  nfltstti  kann. 
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In  der  Prager  XJniversitätsbibl.  ist  eine  Nenkatalogisiernng  der 
Hss  im  Oaoge:  Mitteil.  d.  öst.  Vereins  f.  Bibl.  IV  (1900)  15  f.  Redit 
aosführliche  Daten  hat  für  194  das  PrämooBtratenserstift  Strahov  ge- 
liefert; über  die  S.  179  an  12.  Stelle  genannte  „Griech.  Hs  anf  ägyp- 
tischem Papier  in  folio:  Oppiani  de  piscatione  libri  4''  giebt  F.  Schnbert^ 
Wien.  S.-Ber.  98,  449  ff.  bessere  Auskunft. 

St.  Panl  s.  Darmstadt. 

Bandnitz.  Zu  den  von  195  als  unbekannt  bezeichneten  Hss 
vgl.  die  (auch  in  194  fehlende)  Bd.  98  S.  253  verzeichnete  Notiz. 

Wien.  Für  die  Hofbibl.  (vgl.  123,  197,  200)  habe  ich  außer 
der  Forteetzung  der  Codd.  musici  (17  501—19  501.  Tabulae  X,  1899) 
zwei  auf  die  Geschichte  bezügliche  Untersuchungen  zu  erwähnen: 

201.  H.  Modern,  Die  Zimmernschen  Hss  der  k.  k.  Hofbibl. 
Jahrb.  der  kunsthistorischen  Sammlungen  des  AH.  Kaiserhauses  XX 
(1899)  113-180, 

bei  dem  es  sich  im  wesentlichen  um  den  durch  Angabe  der  heutigen 
Si^aturen  und  genaue  Beschreibung  ergänzten  K.  (Vind.  lat.  12  595) 
der  —  meist  deutschen  (unter  den  lat.  ein  Terenz)  —  Hss  handelt,  die 
Wilhelm  von  Zimmern  dem  Erzherzog  Ferdinand  zum  Geschenk 
machte,  und 

202.  Th.  Gottlieb,  Ambraser  Hss.  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Wiener  Hofbibl.  I:  Büchersammlung  Kaiser  Maximilians  I.  mit  einer 
Einleitung  über  älteren  Bücherbesitz  im  Hause  Habsburg.  Leipzig, 
Spirgatis  1900.     VI  und  172  S. 

Ich  hebe  zunächst  den  Icdex  (III)  der  citlerten  Hss  hervor,  der 
es  ermöglicht,  die  im  Buche  enthaltenen  (in  den  Tabulae  prinzipiell 
beiseite  gelassenen)  Provenienz- Angaben  nach  den  heutigen  Signaturen 
zu  finden,  und  beginne  dann,  die  Notizen  über  den  Hss-Besitz  einzelner 
Habsburger  übergehend,  mit  der  Zusammenstellung  (S.  18  ff.)  der  für 
Friedrich  III.  (Devise  AEIOV)  in  Wiener-Neustadt  (nicht  in  Wien) 
nachweisbaren  Hss.  Schon  die  heutige  Signatur  (vgl.  S.  29,41  und 
119)  scheidet  2  Gruppen:  1.  diejenigen,  die  zu  Maximilians  Zeiten 
nach  Innsbruck  kamen  (ein  von  G.  —  s.  S.  68  ff.  —  aufgefundenes 
und  auf  M.  bezogenes  Inventar  wird  nach  einer  Innsbrucker  und  nach 
einer  Wiener  Hs  S.  90-— 109  abgedruckt)  und  von  dort  (vgl.  8.  75) 
nach  Ambras  gebracht  wurden,  2.  diejenigen,  die,  1575  auf  Befehl 
Rudolfs  II.  nach  Prag  gebracht  (S.  111  ff.),  teils  —  wahrscheinlich  1585; 
8.  S.  118  —  auch  nach  Ambras,  teils  zwischen  1577  und  1586  in  die 
damals  schon  bestehende  Hofbibl.  kamen.  Die  Ambraser  Hss  der  Bibl. 
kamen  (vgl.  201)  1665   in   die    Hofbibl.,    die   der   Kunstkammer   erst 
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anfangs  dieses  Jh.  nach  Wien  (jetzt  im  kansthistorischen  Hofmiueoin). 

Da   die   philologischen  Hss   des  Schottenstiftes    bereits   tob 

Haemer  (Bd.  98,  374)  herangezogen  wurden,   kann  ich  mich  betreffii 

203.    A.  Hübl,  G.  codicnm  mss.  qni  in  bibl.  monasterii  B.  If.  V. 
ad  Scotos  Vindobonae  servantnr.    Wien  1899.    X  and  610  8. 

mit  der  Konstatiernng  begnügen,  daß  750  Hss  genaa  beschrieben 
nnd  sorgfältige  Indices  beigegeben  wurden.  Zn  dem  der  Vorbesitser 
vgl.  die  ausführliche  Besprechung  von  Ooldmann  C.  B.  XVn  282— 
287,  der  auch  4  Hss  des  Schottenstiftes  in  der  Hofbibl.  nachweist 
Besonders  hervorzuheben  wäre  der  sachlich  geordnete  Index  opemm 
anonymorum. 


5.  Der  Orient. 

204.  A.  D  m itrievskij,  Besclireibung  der  liturgischen  Hss,  die  in 
den  Bibl.  des  rechtgläubigen  Ostens  aufbewahrt  sind.  I  Tunixa. 
1.  Denkmäler  der  PatriarchalstatuteQ  und  der  Klosterstiftertypika. 
(russ.)    Kiew  1895.    CXLVII  und  912  S. 

beschreibt  Hss  von  Athen,  des  Athos,  von  Konstantinopel,  Patmos  und 
Sinai  (anhangsweise  auch  italienische  und  eine  Wiener  Hs).  —  Bei 
einzelnen  Bibl.  wird  auf 

205.  R.  Reitzenstein,  Griech.  Bibl.  im  Orient.  Verhandl.  d. 
Bremer  Philologen- Versammlang  (1899)  44 — 52, 

der  anch  ägryp tische  Bibl.  berührt,  zu  vei weisen  sein,  ferner  auf 

206.  naTra3öiroüXoc-Kepa|i.e6;,  Sovoirctx"?!  Ix&eotc  iraXaioYpa^txuJv 
ipeuvcov  Iv  TS  KovaravTivoüTroXfit  xal  iv  rate  y^copatc  toü  II^vtou  Siol  t?Jv 
Maupo^opodTEiov  pißX.     70  S., 

die,  was  mir  Bd.  98,  423  entgangen,  das  irapo[pTT)|i.a  tou  iq  to|jlou  des 
'EXXr^vixoc  91X6X070?  IdXlo'ioz  bildet.  Bei  dem  Bericht  über  die  Xach- 
forschungeD,  die  sich  auf  650  Hss  erstreckten,  wird  besonders  ausführlich 
über  die  Bibl.  von  Kan  (rxtoü|xoüx/ave)  und  Trapezunt  gesprochen, 
mebreres  aus  Hss  von  Chalki  veröffentlicht.  —  Im  irapapTT^jjia  tou 
iTj'  t6|xoü  (E^xojtrevxaeTTjptc)  1888,  97—102  wird  unter  Hinweis  auf 
*Revista  tbeolog.  III  ein  kurzes  Verzeichnis  der  griech.  Hss  Rumäniens 
gegeben;  den  Inhalt  der  jungen  Hss  charakterisiert  Krumbacher 
(Müllers  Handb.  9'  511),  auf  den  ich  auch  für  Nachtr&ge  zu  Kairo 
(allgemeine,  kurze  Notiz  bei  205),  Leros,  Petritzos  (phil.  Wochenschr. 
1887,  821  ff.  wird  das  Kloster  Batskowo  auf  der  Rhodope  genannt) 
und  Sinope  verweise. 
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Die  KatalogifeieniDg  der  Hn  von  Andrea  ist  abgeachloHen  dareh 

207.  Z.  n.  AaiJiirp^c»  K.  xco^Cxidv  iv  xav»  {tovaic  t9Jc  vi^o  ^A.  'A^&p 
NixoXo^tp  xal  IlavaxpdtvTfp  xal  iv  xj  ßißX.  xoS  iXXv)vixou  o^oXsfeo  KopMbo. 
8.  A.  aas  *EiceTT)p{c  tou  Ilapvadaou.  Athen  1899.  52  8.  n.  1  T.  (mit 
farbigen  Initialen). 

^s  siAcl  45,  25  und  12  Bss  (mit  Ausnahm^  zweier  EvaqgeUea« 
Pw  des  12.  Jli.)  des  16.— 19*  Jh.,  so  daß  es  ohne  Belang  ist,  wfim 
«ich  unter  die  Bjrzantiner  einige  Schriften  des  Demosthenes  und  UbaiUof 
verint  haben.  Ein  Index  ist  nicht  beigegeben,  doch  sind  die  Autoren- 
namen  durch  Fettdruck  hervorgehoben. 

Athos  (vgl.  198).    Inter^Bsai^te  Notizen  bei 

208.  H.  Gräven,  Cyriacus  von  Ancona  auf  dem  A.  C.  B.  XTI 
209-215,  498, 

Bylize  (bei  Arta).    24  Hss  verzeichnet 

209.  S.  n.  Aa|iicpd(,  'H  |aov^  B.  xal  t&  iv  aix^  x^ip^ypotfa.  AcXtbv 
T^C  totopix^c  haipiai  lY  (1892)  853—856. 

Chalki  8.  206,  Byz.  Zeitschr.    n   126   und   (viele  Hss  jetzt  in 

Oxford)  Legrand,  Publications  de  T^cole  des  langues  orientales  8. 8er. 

VI  (1889)  201—216. 

Oizeh.  Nach  205  ist  die  unter  17  und  18  erwähnte  Hs  die 
einzige. 

Jassy.    Einige  Hss  besitzt  in  seiner  Privatsammlung 

210.  Dossios,  Varianten  zu  den  Pseudophokylidea.  Philol.  LYI 
616-620. 

Jerusalem  (vgl.  205  und  Konstantinopel).  Von  Bd.  98,  414 
nicht  katalogisierte,  meist  junge  Hss  (46  der  FatrlarchalbibL,  97  des 
Abrahamklostei-8  und  10  der  Privatbibl.  des  Erzbischofs)  beschreibt 

211.  K.  M.  KotxuXtS7)c,  KaxaXotira  ^eipo^pa^cov  'I.  ßtßX.  Jerusalem 
1899.     207  S. 

Konstantinopel.    Im  4.  Bande  von 

212.  naica$6icouXoc-K6pa}j.euc,  'Iepo3oXu}j.tTtx^  ßtßX.  K.  xcoSixcov 
e6pi9xo(iiev(Dv  iv  tiq  ßtßX.  tou  iv  KcovaravTtvouic^Xet  {jistox^ou  tou  icava^Cou 
xa^oü.    Petersburg  und  Leipzig  1900.    VH  und  600  8. 

v^erden  von  den  Hss  des  Orabklosters  (gegen  850;  vgl.  Bd.  98 
S.  257)  447  beschrieben,  von  denen  40  älter  als  das  15.  Jh.  sind 
(Gregor  von  Nazianz  s.  X;  Klassikerhss  jung);  femer  hebe  ich  123 
hervor:  den  K.  der  Klosterbibl.  x^c  icavorr^ac  Tptdfdoc,  die  1723  mit  der 
BibL  des  Orabklosters  vereint  wurde.  Es  folgt  der  Abdruck  älterer 
K.,  von  denen  der  von  1731  bisher  ungedmckt  vrar.    Die  Hss   dieser 

Jahreeberiobt  Ar  AltartnmswiSBenBohaft   Bd.  OVI.   (1900.   HL)  14 
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K.  sind  in  den  vielseitigen  Indices  berücksichtigt,  so  daß  man  z.  B.  von 
einem  Philostrat- Codex  nicht  sicher  weiß,  ob  er  noch  existiert  Viel- 
leicht wäre  es  auch  gut  gewesen,  im  Index,  wo  es  sich  beispielsweise 
um  den  Abt  eines  Augustinerklosters  oder  um  Kommentare  za  Cicero 
handelt,  andere  Typen  anzuwenden  als  bei  Schriften  des  Autors.  — 
Die  Bd.  98  8.  257  erwähnte  Notiz  im  Theolog.  Litteratarbl.  1899 
S.  65 ff.  giebt  das  Resultat  von  Nachforschungen,  die  durch  Bd.  98, 
419  veranlaßt  wurden;  gegenwärtig  besitzt  in  Bodosto  (bei  K.)  nur 
der  Syllogos  1  griech.  Hs  angeblich  geographisch-historischen  Inhalts. 
In  Larissa  während  des  griech.-türkischen  Krieges  gestohlene 
Bss  (2  Pergamentcodices:  Evangelien,  asketische  Reden;  22  jnnge 
Papierhss)  wurden  in  Saloniki  verkauft;  vgl.  Byzaiit.  Zeitschr.  1900, 
255  über 

*213.  P.  N.  Papageorgiu,  QtaaakiaQ  x^^P^TP^?^  ^^^  oT]|xet€ü|Aata 
aÖTüiv.     Nea  'H|JLepa  1899,   1295. 

Serres.    Notizen   von  Papageorgiu    Byz.  Z.  III  286  ff.,  319  ff. 
Sinai.    Nach  205  verzeichnet  Bd.  98,  428  nur  etwa  die  Hälfte 
der  Hss. 

Bei  Smyrna  trage  ich  nach 

214.  naicad6icouXoc-Kepa}j.euc,  K.  tcuv  yitipofpd^^n^  t^;  iv    2. 
ßißX.  TT)c  eöarreXtx^c  (r/oX9)c.     8.  1877.     72  8. 

Beschreibung  von  143  meist  jungen  Hss  und  Anekdota;  in  der 
Einleitung  wird  über  verlorene  Hss  gesprochen. 

Strumitza  (Makedonien).  Einen  schon  früher  (Bd.  98,  411 
S.  369—386;  vgl.  Bd.  98,  516  No.  1222)  veröffentiichten  K.  des  11.  Jh. 
druckt  ab 

215.  H.  Omont,  Inventaire  dutr^sor  et  de  la  bibl.  du  monast^re 
de  S.     M61anges  Weil  (Paris  1898)  309—320. 

Thessalonike.  30 Pergament-  und  40  Papierhss  mit  dem  im  Orient 
gewöhnlichen  Inhalt  verzeichnet 

21G.    11.  N.   IlaTidt^eüjp^ioc,  'H  £v  9.  |i.ov9)  tcSv  BXaTatwv  xal    t« 
IxEToyia  aüT%.     Byzant.  Zeitschr.  VIll  (1899)  402—428. 

6.   Der  Norden  Europas. 

Die  hier  zu  verzeichnenden  Publikationen  sind  großenteils  in  einer 
mir  unverständlichen  Sprache  abgefaßt,  so  für 
Kiew 

217.    N.  S.  Petroff,    Beschreibung  der   Hss-Sammlnng    von  K. 
2  Bde.    Moskau  1897. 

Auch  von  dem  bei  Kopenhagen  nachzutragenden  Werke 
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218.  S.  B.  Smith,  Om  Kjöbenhavns  Universitätsbibl.  for  1798, 
isaer  dets  Hs-samlinger.     K.  1882.     184  S. 

kann  ich  nur  sageo,  daß  auf  die  Darstellung  der  älteren  Geschichte 
(bis  znm  Brande  im  Jahre  1728)  der  Abdrnck  älterer  Inventare  folgt 
(S.  85  ff.). 

Was  Moskau  anbelangt,  kann  ich  sowohl  betreffs 

219.  S.  Beloknrov,  Die  Bibl.  der  M.  Großfüi^sten  im  16.  Jh. 
(russ.)    M.  1898.  XVI,  336  und  DXXVIU  S. 

als  auch  betreffs  älterer  K.  der  M.  Bibliotheken  auf  die  eingehende 
Orientierung  verweisen,  die  S.  393  ff. 

220.  0.  V.  Gebhardt,  Christian  Friedrich  Matthaei  und  seine 
Sammlung  griech.  Hss.  C.  B.  XV  (1898)  345—357,  393-420,  441— 
482,  537-556 

dem  unumstößlichen  Beweise  einfügt,  daß  M.  Hss,  bezw.  Teile  von  Hss 
aus  M.  Bibliotheken  entwendet  hat.  G.  beginnt  (nach  Erwähnung  von 
Thrämcr,  Auf  der  Suche  nach  der  Bibl.  Iwans  des  Schrecklichen. 
Beüage  der  Allg.  Zeit.  1892  No.  4  S.  3)  mit  einer  Biographie  M.s 
und  schließt  mit  einer  Inhaltsübersicht,  in  der  die  Bibl.  angegeben  sind 
die  diese  Hss  gegenwärtig  besitzen:  Charkow  (?),  Dresden,  Göttingen, 
Leipzig  (in  178  wird  an  M.s  Diebstählen  gezweifelt)  und  Petersburg. 
Für  das  Vorgehen  M.s  hebe  ich  nur  ein  charakteristisches  Beispiel 
heraus.  Im  Codex  394  der  M.  Synodalbibl.  schließt  eine  dvrfppTjotc 
Caxaptoü  f.  1 35  ▼  unvollständig.  Die  fehlenden  Worte  (etwa  2  Zeilen) 
hat  M.  auf  f.  136  (jetzt  f.  1  des  Dresdensis  Da  12)  getilgt  und  des- 
halb eine  komplizierte  Verzierung  (die  sich  durch  Anfeuchtung  ent- 
fernen läßt!)  sowohl  hier  als  auch  (konsequenterweise)  am  Schlüsse 
(des  Dresdensis)  geschaffen,  während  der  Moskauer  Codex  bei  Über- 
schriften sonst  nur  einfache  aus  Punkten,  kurzen  Strichen  und  Kreuzen 
gebildete  Leisten  zeigt. 

Für  St.  Petersburg  führt  G.  an 

^^221.  A.  Eodosskij,  Beschreibung  von  432  Hss  der  geistl. 
Akademie  (russ.).    Petersburg  1893.     427  S. 

Stockholm  und  Upsala  s.  286  und  287;  far  Annerstedts 
Geschichte  der  Bibl.  U.  begnüge  ich  mich  mit  dem  Hinweis  auf  die 
französische  Fassung  im  Bibliographe  11  407 — 436  (s.  auch  C.  B. 
XVI  198). 

Warschan.  Einige  Hss  der  Zamoyskischen  Bibl.  behandelt 
genauer 

222.    R.  Förster,    Zur  Hsskunde    und    Geschichte    der  Philol. 

V  und  VI.     Rh.  Mus.     LHI  547  ff.,  LV  435  ff., 

14* 
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wobei   er   LV  440  aof    FftlBchnngen   de«  Darmarios   za    aprechen 
kommt.    Das  von  F.  Gebotene  (anch  die  Veneichnieae  der  gHeA.  und 
laL  Hss  —  LIII  571  nnd  LV  450)   reiorodnziert   V.  Haha,  Woehu  t 
klaas.  PhUol.  1900,  1323-37. 
Wilna.    Ob 

*223.   Opiaan^e  mkopienago  otdielen^a  VUenakoJ  pablicnoj  bibL 
2.  Bd.  W,  1897.    166  8. 

fdr  uns  in  betracht  kommende  Bas  enthält,  ist  mir  nnbekannt« 

7.  GroaabrltaBBien. 

Von 

324.  (Bd.  98,  439)  U.  Schenkl,  Bibl.  patmm  lat.  Britaimica  ist 
1898  der  10.  Teil  (KathedralbibUotheken  No.  4065—4378)  im  139.  Bande 
der  Wien.  S.-Ber.  (IX.  AbhandL  92  8.)  erschienen,  der  11.  (BibL  der 
Colleges  Ko.  2717  ff.)  im  Drucke  (Anzeiger  der  VTian.  Akad.  1900 
Ö.  94). 

225.  B.    Qnaritch,    Contributions  towards    a    Dictionary    of 
English  bookcollectors  (bis  1899  13  Hefte), 

eine  populäre  Darstellung  mit  besonderer  Berttcksichtigung  des  buch- 
h&ndleriscben  Standpunktes,  erwähnt  zwar  bisweilen  Msa.  und  giebt 
Notizen  über  Erwerbung  und  Verkauf  von  Sammlungen;  doch  sind  diese 
dürftig  und  ungleichmäßig,  wie  z.  B.  im  12.  Heft(W.  C.  Hazlitt,  An 
alphabetical  Boll  of  Book-Gollectors  from  1316  to  1898.  31  8. ;  be- 
stehende Bibl.  sind  mit  einem  Stern  bezeichnet)  bei  den  Bawiinsons 
(s.  unter  Oxford)  gar  nichts,  bei  Ashbumham  nur  bemerkt  wird,  die 
Bibl.  sei  an  das  Britische  Museum  und  andere  öffentliche  Bibl.  verstreut, 
der  Best  durch  Auktion  veräußert  worden.    Ich  erwähne  gleich  hier 

226.  W.  Y.  Fletcher,  English  Royal  CoUectors.    The  Library. 
II.  Ser.  I  (1900)  305-314, 

eine  auch  Hss  berücksichtigende  Darstellung  in  großen  Zügen  mit 
wenig  Belegen. 

Ashbumham- Place.    Nachdem  der  Fonds  Libri   nach  Florenz 

und  Paris  und  ein  Teil  des  Fonds  Barrois   nach  Paris   gekommen  war 

(Bd.  98  S.  216  f.),  gelangte  die  sogenannte  Appendix  in  den  Besitz  von 

H.  Yates  Thompson,  der  Mlniatnrhss  seiner  Sammlung  einverleibte,  die 

übrigen,  zum  Teil  durch  Auktion,  verkaufte.    Über  den  Anktionak. 

*227.  C.  of  a  portion    of   the  collection   of   mss.  known    as  the 

Appendix  made   by  the  late   Earl   of  A.  from  whose  printed  c  the 

descriptions  are  taken  .  .  wbich  will  be  sold  by  auction  by  Mlf .  Sotheby, 

Wilkinson  and  Hodge  on  Monday  1  May  1899.     100  S. 

vgl.  G.  B.  XVII  379  nnd  den  eingehenden  Bericht  von 
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328.  L.  Delisle,  Vente  de  mss.  da  comte  d'A.  J.  8.  1899, 
317-337,  493—512, 

der  8.  322  eine  Konkordanz  mit  den  Nnmmern  des  E.  vom  Jahre  1861 
giebt  and  die  Pariser  Erwerbungen  (NoQV.  acqnis.  lat.  693,  1791—93; 
vgl.  Kevae  IX  150  f.)  hervorhebt.  Für  die  Sammlung  Yates  Thompson 
führe  ich  gleich  zwei  Werke  an,  die  ich  auch  nur  aus  Delisles  Besprechung 
J.  8.  1898,  569  und  1899,  515  kenne: 

*229.  M.  R.  James,  A  descriptive  c.  of  fifty  mss.  from  the 
collection  of  H.  T.  Th.  Cambridge  1898.  YIII  und  726  S. 
(50  Miniaturhss). 

*230.  Thirty-two  miniatures  from  the  book  of  hours  of  Joane 
II  qneen  of  Navarre.  Presented  to  the  members  of  the  ßozbnrghe 
Club  by  H.  Y.  Th.  London  1899  (HI  u.  18  S.  7  T.  VI  8.  u.  32  T.) 

Bury.  Ein  Verzeichnis  der  (größtenteils  io  Cambridge,  London 
und  Oxford)  erhaltenen  Hss  von  B.  giebt 

231.  (Bd.  98,  444)  H.  B.  James,  On  the  Abbey  of  8.  Ed- 
mund at  B.  Cambridge  Antiquarian  Society.  8®  Pnblications  XXVIII 
(1895)  1—114. 

Cambridge.  Auf  die  K.  einzelner  Colleges  von  James  (zu 
den  Bd.  98,  446  ff.  verzeichneten,  die  ich  seither  einsehen  konnte, 
kommen  noch 

232  und  233.  A  descriptive  c.  of  the  mss.  in  the  library  of 
Peterhouse.  C.  1899.  XXXII  und  391  S.  —  The  western  mss. 
in  the  library  of  Trinity  College  I.  C.  1900.    XXÜI  und  549  8.) 

brauche  ich  nicht  einzugehen,  da  griech.  und  Kirchenväterhss  (lat. 
Klassikerbss  durchaus  jnog)  bei  224  Erwähnung  gefunden  haben  oder 
demnächst  finden  werden.    Nur  aus  J.  8.  1899,  451  kenne  ich 

*234.  M.  R.  J.,  The  soarces  of  Archbiahop  Parkers  collection 
of  mss.  at  Corpus  Christi  College.  Cambridge  Antiquarian  Society. 
80  Pnblications  XXXII  (1899).    84  8. 

Cheltenham.  Über  die  Auktionen  (vgl.  Bd.  98,  S.  263)  s. 
J.  8.  1899,  318,  C.  B.  XV  339  und  Revue  IX  160. 

Cirencester  s.  Hereford. 

Dublin.  Durch  224  (Bd.  98,  439  II  3  8.  43)  sind  erledigt  die 
für  uns  in  betracht  kommenden  Hss  des  K.  von 

235.  J.  K.  Abbott,  C.  of  the  mss.  in  the  library  of  Trinity- 
College  D.    D.  und  London  1900.    XXVI  und  606  8. 

Durham  224  S.  72. 

Bei  Haigh  Hall  bespreche  ich  die  Bibl.  Lindesiana  auf  gmnd  der 
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236.  List  of  m88.,  printed  books  and  examples  of  bookbinding' 
exhibited  to  the  American  librarians  on  the  occauon  of  their  visit  to 
H.  H.  Abcrdeen  1897.    76  8. 

(auf  40  8.  werden  263  Hbs  beschrieben),  obwohl  in  dem  genaueren  Ver- 
zeichnis (265  Hbs) 

237.  List  of  mss.  and  examples  of  metal  and  ivory  bindingi 
exhibited  to  the  Bibliographical  Society  at  the  Grafton  Galleries 
13.  Jnne  1898  by  the  President  Lord  Crawford.  Tranaactions  of 
the  Bibliographical   8ociety  lY   (1898)   213—232   (Sonderdmck  auf 

46  S.    8.) 

«in  anderes  Schloß  genannt  wird.  9  griech.  Hss  (Evangelien,  liturgische 
nud  hagiographische  8tücke,  loannis  Damasceni  dialectica,  expositio 
tidei  orthodoxae)  sind  nach  dem  Alter  geordnet.  Unter  den  47  lat 
finden  sich  mehrere  Kirchenväter  und  ein  Vergil  ans  dem  Jahre  1404, 
femer  wiid  bei  Beschreibang  der  Einbände  (S.  228  ff.)  eine  Ha  des 
1 5.  Jh.  erwähnt,  die  Justin,  Sallust  und  Florus  enthält.  Einzelne  Hss 
werden  genauer  beschrieben  bei 

238.  L.  Delisle, Notice  sur  un  psantier  du  XIU®  siftde  appartenant 
au  comte  de  Crawford.     Bibl.  d.  churtes  LYIII  381  ff. 

239.  M.  Ken  ff  er.  Das  Prümer  Lectionar  in  der  Bibl.  Lindesiana. 
Trierisches  Archiv  I  (1898)  3—17.  98. 

Hereford  224  8.  1  (viele  Hss   stammen   aus   der  Marienkirche 
vün  Cirencester). 

Isleworth.    Hss  und  Drucke  werden  nicht  geschieden  in  dem  von 

240.  M.    Batesön,    C.    of    the    library    of   Syon    monastery. 
Cambridge  1898.    XXX  und  262  8. 

aus  einer  Cambridger  Hs  des  16.  Jh.  veröffentlichten  K.;  von  den 
(meist  theologischen)  Drucken  lassen  sich  viele  bibliographisch  fixieren ; 
Hss  sind  nur  wenige  erbalten. 

Kensington.    Im  5.  Bande  des  nach  dem  Alphabet  der  Autoren- 
namen (ohne  Scheidung  von  Hss  und  Drucken)  angeordneten 

241.  (Bd.  98,442)  C.  of  the  printed  books,  mss  ...  .  coUected 
by  H.  Huth.     London  1900 

sind  8.  1781  die  Hss  (etwa  80)  zusammengestellt;  die  Codices  von 
Klassikern  und  Kirchenvätern  sind  meist  jnng. 

London.    Fast  nur  englische   oder  historische  Hss  enthält 

242.  C.  of  the  8towe  Mss.  in  the  British-Mnseum.    (I  s.  Bd.  98» 
460).    n.    London  1896.     384  8. 
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243.  G.  F.  Warner,  niominated  mss.  in  the  B.-M.,  minlatares, 
borders  and  initials  reprodaced  in  gold  and  colonra.  2  Lief.  &  15  T. 
London  1899  nnd  1900. 

Die  2.  Lieferung,  deren  1.  Tafel  einem  um  700  geschriebenen 
£vangeliar  von  Lindisfarne  entnommen  ist  (während  von  den  übrigen 
herangezogenen  Hss  keine  älter  ist  als  das  11.  Jh.),  kenne  ich  bisher 
nur  aus  J.  S.  1900,  497  flf.  —  Über  Erwerbungen  von  Hamilton -Hss 
(Additionalmss.  33241—69)  vgl.  ebdt.  1899,  319,2;  s.  über  diese 
Sammlung  auch  G.  B.  VI  326,  XV  589  nnd  unter  Oswego  (Amerika). 

Manchester.  Hss  und  Drucke  sind  nicht  getrennt  in  dem  nach 
dem  Alphabet  der  Autoren  angeordneten 

244.  G.  of  the  printed  books  and  mss.  in  the  John  Eylands 
library.     3  Bde.    M.  1899. 

Doch  wird  der  Materien-Iodex  des  noch  ausstehenden  4.  Bandes 
wohl  ähnlich  wie  der  von  241  eingerichtet  sein.  Auf  der  letzten  Seite 
des  K.  fielen  mir  eine  Hs  des  Valerius  Mazimus  vom  J.  1499  und 
Aneisfragmente  aus  dem  13.  Jh.  auf. 

Oxford  (s.  Hermes  XXIV  393  f.  über  Bodl.  auct.  T.  II  6  = 
Meermannianns  771,  Würzburg  und  Chalki).    Der  5.  Teil  des 

245.  (Bd.  98,  463)  C.  codicum  mss.  bibl.  Bodleianae 

ist  mit  dem  5.  (Index-)  Heft  (S.  527-~712)  1900  zum  Abschluß  ge- 
bracht worden;  vgl.  die  historischen  Notizen  über  Richard  und 
Thomas  Rawlinson  von 

246.  W.  Y.  Fletcher,  The  Bawlinsons  and  their  collections. 
Transactions  of  the  Bibliographical  Society.     V  1  (1899)  67—86. 

Somerset.    Nach  dem  Alphabet  der  Ortsnamen  verzeichnet 

247.  T.  W.  Williams,  S.  mediaeval  libraries  and  miscellaneous 
notices  of  books  in  S.  prior  to  the  dissolntion  of  the  monasteries. 
Bristol  1897.     199  S. 

die     Bestände     folgender    Klosterbibl. :     Athelney,    Axbridge,    Bath, 
Bridgewater,  Bruton,  Cleeve,  Glastonbury,  Hintow,  Keynsham,  Montacute, 
Muchelney,  Taunton,  Wells,  Witham;   genaue  Indices  sind  beigegeben. 
Worcester  224  8.  44. 

7  a.    Amerika« 

Daß  der 

*248.  G.  of  an  exhibition  of  illnminated  and  painted  mss. 
New- York,  Grolier  Club  1892.    XXVDI  und  64  S. 

Bibel-  und  liturgische  Hss  (Horae)  enthält,  ergeben  die  Anführungen 
bei  4. 
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Otwego  N.  T.  Herr  Irwin  bteitzt  nadi  168  I  Ko.  M5  (vgl. 
den  Index  8.  96)  die  (von  Wattenbach,  Berl.  8.-Ber.  1889,  US  ff.  be- 
bandelte) mitOold  anfPurpor  gescbriebeneE^ngelien-Ht  ä»  HamiltOn- 
8ammlnDg. 

Philadelphia.  Die  Library  Company  beaitit  (Oeachenk  von 
H.  Coze)  3  griecb.  Hae:  1.  ChrysoBtornns,  2.  Zonaraa,  LexiooD, 
3.  den  von 

349.  (Bd.  98,  466)  J.  H.  Hall,  A  hagiologic  ma.  in  tbe  Ph. 
library.    American  jonm.  of  philol.  YII  218—223 

genau  beschriebenen  Codex. 

8.    Belgien  and  Holland. 

Nach  kurzer  Erwähnung  der  im  Nekrolog  auf  W.  N.  da  Rieu 
(Jabresber.  Cni  31  ff.)  enthaltenen  Notizen  zur  Geschichte  belgischer 
und  hoUftndischer  Bibl.  verweise  ich  für 

Amsterdam  auf  meine  Notiz  im  G.  B.  XVni  (1901)  76  t. 
über  Provenienz  einiger  Hss;  einen  weiteren  Beleg  dafür,  daß  die  mit 
No.  16  bezeichnete  Hs  (Leonis  oracula)  von  Oeorg  Dousa  aus  Kon- 
stantinopel mitgebracht  worden  war,  bietet  die  von 

250.  H.  Omont,  Martin  Crusius,  Georges  Dousa  et  Th^odose 
Zygomalas.    Eevue  d.  6tudes  grecqnes  X  (1897)  66—79 

am  Schlüsse  aus  Collection  Dupny  651  fol.  261  veröffentlichte  liste 
(C.  librorum  quos  G.  D.  Constantinopoli  secum  advexit.  Hagae  Comitis 
1598  ist  mir  ebensowenig  als  0.  zugänglich).  Die  Hs  ist  mit  dem 
1.  Teil  von  Nummer  11  dieser  Liste  identisch.    No.  2  hat 

251.  A.  Heisenberg,  Zwei  wiedergefundene  Hss  des  Georgios 
AkropoUtes.   Eranos  II 117—119  (vgl.  Münch.  8.-Ber.  1899  U  514  ff.) 

in  der  Leipziger  Stadtbibl.  nachgewiesen.  Mehrere  lassen  eich  unter 
den  Leidenses  Bonaventurae  Vulcanii  nachweisen:  9  4-  10  4-  16  = 
L.  V.  93,  IIb  4-  13  =  64,  12  =  23. 

Brüssel.  Einzelne  Erwerbungen  Eevne  IX  159  und  bei  Bidez, 
Description  d'un  ms.  hagiographique  grec  palimpseste.  Acad.  de  Belgique. 
Bull,  de  la  classe  des  lettres  1900,  579  ff. 

Gaesdonck.  Wegen  der  Notizen  auf  dem  Yorsetzblatt,  die  auf 
das  monasterium  Bethlehemeuse  prope  Doetinchem  und  die  Flucht  der 
Canonici inG.(beiGoch)nachEmmerich(1579)bezug  nehmen, trage ichnach 

252.  B.  Hölscher,  Die  Hs  der  Imitatio  Christi  auf  der  G. 
Bibl.  vcm  Jabre  1427.  Zeitschr.  f.  vaterländ.  Gesch.  XLIV  (1886) 
1.  162—170. 
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Gent  8.  C.  B.  XV  80. 

Oroningen. 

ä53.    H.    ßrngmans,    C.   codicum  mss.    nolverditatiB  0.     6. 
1898.    396  8. 

enthält  1  griech.  (s.  Bd.  98  S.  267)   und  213   meist  jnnge  lat.  Hbs; 
eher  wären  Kollationen  von  Bährens  and  Halbertsma  hervorznheben. 
Haag. 

254.  De  Oranje-Nassan-Boekerij  ...  in  de  k.  Bibl.  te  s'Qraven- 
hage.    Haag  1899.    98  8. 

Die  Hbs  der  abgedruckten  K.  sind  im  Index  durch  kursiven  Druck 
hervorgehoben;  an  lat.  sind  mir  kaum  10  aufgefallen.  Die  beigegebenen 
Reproduktionen  erstrecken  sich  auf  Bilder,  Schriftproben  und  Einbände. 

Leiden  s.  Amsterdam. 

Bei  S.  Trond  habe  ich  eine  Abhandlung  nachzutragen,  die 
Bd.  98,  536  an  falsche  Stelle  geraten  ist: 

255.  8.  Bormans,   Les   mss.   de   Tabbaye   de  S.  T.   en  1538. 
BuU.  de  la  Soc.  des  bibUophiles  liögeois  IV  (1888/9)  33-40. 

Von  den  Hss  sind  jetzt  viele  in  Lütticb. 

9.    Frankreich. 

Ich  ergänze  (und  berichtige  in  einigen  Fällen)  das  Bd.  98  S.  275  ff. 
gegebene  Verzeichnis  großenteils  auf  grund  der  vom  Gomit6  des  travanx 
historiques  et  seien tifiques,  missions,  bibl,  archives  herausgegebenen 

256.  Bibliographie  de  leurs  publicatioos.    Paris  1898.     129  S., 

obwohl  mir  von  den  dort  S.  84  ff.  angeführten  Bänden  des  C.  D.  der 
34.  und  der  36.  nicht  vorgelegen  haben.  Über  den  Inhalt  von  Bd.  36 
kann  ich  keine  Auskunft  geben;  Tours  enthält  er  keinenfalls,  da  dieses 
(und  nicht  Beims,  wie  in  256  S.  86  angegeben  wird)  im  37.  bebandelt 
ist.  Von  dem  im  31.  Bande  (fin  de  petites  bibl.)  verzeichneten  Bibl. 
habe  ich  die  mit  1  oder  2  unbedeutenden  (bisweilen  auch  unauffind- 
baren) Hss  ganz  weggelassen,  die  Namen  einiger  anderer,  die  mir  als 
unbedeutend  aufgefallen  sind,  eingeklammert.  Für  die  alphabetische 
Reihenfolge  sind,  wie  in  Bd.  98,  nur  die  am  Anfang  des  Ortsnamens 
stehenden  Formen  des  Artikels  und  des  Wöi*tchens  Saint(e)  unberück- 
sichtigt geblieben. 

Bei  Agen,  dem  Hauptorte  des  Departement  Lot-et-6aronne,  zu 
dessen  Verwaltung  berufen  Florimond  de  Saint-Amans  sich  vieler  Hss 
bemächtigte,  erwähne  ich 

257.  (Bd.  98,  528a)  P.  Lauzun,  Les  mss.  de  la  bibl.  de  S.  A. 
Agen  1889.    52  S. 
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Anßer  historischen  Hss  sind  zn  nennen  das  Antiphonar  voo 
8.  Etienne,  eine  lat.  Grammatik  ans  dem  Jahre  1312,  eine  Bibel  am 
dem  15.  Jh.  nnd  ein  Maximas  Planades  (Übersetzang  des  Somniam 
Sdpionis  nnd  des  Boetias).  Letzterer  gelangte  nach  Paria,  einige  andere 
Hss  in  den  Besitz  des  Barons  Bastard  in  S.  Denis. 

Ftir  ein  ans  Saint-Amand  stammendes  Deckblatt  (Paris,  Nonv. 
acqn.  1525)  s.  Delisle,  J.  S.  1899,  128;  vgl.  Valenciennes. 

Bei  Albi  i&t  G.  D.  n  467  zn  streichen. 

Angers  C.  D.  XXXI  189. 

Aach.  Über  ein  *  Revue  de  Oascogne  1900,  100  ff.  pabliziertes 
Aasleiheverzeichnis  aas  dem  Jahre  1422  s.  Bibliographe  1900,  150. 

Aatan.    Eine  Notiz  von  Chatelain,  J.  S.  1898,  377  ff.  ergänzt 

258.  L.  Delisle,   Le  vols  de  Libri   an  s^minaire  d*A.     Bibl. 
d.  chartes  LIX  379-392,  828. 

(Bagn^res  de  Bigorre)  C.  D.  XXXI  661. 
Beanvais  (vgl.  Laxeail).    Die  16  von 

259.  A.  8almon,  Notice  snr  les  mss.  da  tribanal  de  B.  Revae 
Vm  (1898)  361-370 

verzeichneten  Hss,  die  im  Jnstizpalast ,  der  ehemaligen  bischöflichen 
Residenz,  aufgefunden,  eigentlich  in  die  Stadtbibl.  gehörten,  sind  meist 
französisch  (im  Anhang  wird  aas  einer  Hs  s.  IX/XIonae  episcopi  de  rebas 
ecclesiasticis  einiges  mitgeteilt);  doch  steht  in  einer  das  am  1790  vor 
einem  königlicheo  Beamten  nnd  dem  Abte  anfgenommene  Inventar  von 
S.  Lncien  de  B.;  die  Titel  der  (Bibel-,  hagiographischen  and  litargischen) 
Hss  teilt  S.  mit. 

Besangon.  C.  D.  XXXIII  (2.  Band)  bringt  den  K.  zam  Ab- 
schlaß.  Die  Anzeige  des  1.  Bandes  von  Delisle  J.  S.  1897,  528—541 
ist  dnrch  Angaben  über  Provenienz  wichtig. 

Brioade  C.  D.  IV  95. 

Carpentras    (vgl.  258.  379  A.  1)  C.  D.  XXXIV    and  XXXV. 

Corte  C.  D.  IX  391. 

S.  Denis  s.  257. 

Flavigny  (bei  Bd.  98,  535  ist  zn  korrigieren  11.  Band);  vgl. 
258,  828. 

Flenry  vgl.  59;  nachzutragen  habe  ich  die  Notizen  von  Delisle, 
Bibl.  d.  chartes  XLV,  487  ff.  nnd  Tranbe,  Münchener  S.-Ber.  1891,  400  f. 

Foix  C.  D.  XXXI  681. 

Bei  (Gien)  ist  hinznzafügen  C.  D.  XXXI  147. 

Gneret  C.  D.  IV  101. 

Langres.  Notizen  über  Provenienz  nnd  Geschick  von  Hss  der 
Kapitnlarbibl.  bei 
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260.  (Bd.  98,  618)  L.  Marcel,  La  calligraphie  et  la  mioiature 
ä  L.  ä  la  fin  du  qninzi^me  siöcle.  M^moires  de  la  Soc.  histor.  et 
arcb^ol.  de  L.  1892.     48  S. 

Limoges  vgl.  78  (S.  376). 

(Lunel)  C.  D.  XXXI  163. 

Hss  von  Lnxeuil  stellt  41  mit  Nachweisong  des  jetzigen  Anf- 
i)ev7ahrnDgsortes  zusammen;  einige  sind  aus  Beanvais  in  den  Besitz 
Ton  M.  Le  Caron  de  Tronssures  (Departement  Oise)  gekommen. 

Lyon  (vgl.  46)  C.  D.  XXX  und  (Palais  des  Arts)  XXXI  1. 

261.  (vgl.  Bd.  98,  537)  Soultrait,  Notice  sur  les  mss.  du 
tr^sor  de  T^glise  m^tropolitaine.    L.  1883.    24  S. 

verzeichnet  33  meist  liturgische  Hss,  von  denen  keine  älter  ist  als  das 
13.  Jh.    Die  Miniaturen   einer   derselben  rühren  von  Attavante  her. 

262.  J.  B.  Martin,  Inventaire  m^thodique  de  mss.  conservto 
dans  les  bibl.  priv^es  de  la  r^gion  Lyonnaise.  Paris  1899  (be* 
sondei-s  paginierte  Beilage  zur  Kevue  IX)  30  S.  (Forts,  zu  Bd.  98,  540) 

verzeichnet  Hss  von  geringer  Bedeutung  (Bibel,  Theologie,  Philosophie, 
Kirchenrecht,  Liturgik  u.  s.  w.);  von  den  ausgenutzten  Seminarbibl. 
nenne  ich  die  von  Annecy,  Avignon,  Besangon,  Dijon,  Romans  und 
Yiviers.  —  Einen  alten  K.  der  Augustins  döchauss^s  de  L.  findet 
man  im  8.  Bande  von  Martins  K.  der  Arsenalbibl.  (vgl.  Bd.  98  S.  273), 
in  der  sich  ein  Drittel  der  Hss  nachweisen  läßt. 
Merville. 

263.  (Bd.  98,  542)  C.  Douais,  Les  mss.  du  chäteau  de  M.  1890. 
177  S.  (Erweiterung  zu  Annales  du  Midi  1890  und  Mömoires  de 
la  Soc.  arch^ol.  du  Midi  XIV). 

Von  21  Hss  sind  allenfalls  zu  nennen:  Festus,  Lactauz,  Quin- 
tilian,  Valerius  Maximus  und  eine  Sermonen-Hs,  sämtlich  des  15.  Jh. 
8.  168  werden  die  ans  dem  Prämonstratenserstift  La  Gapelle 
stammenden  Hss  zusammengestellt. 

(Montauban)  C.  D.  XXXI  179. 

Nancy.     Die  von 

264.  J.  M.  A.  Vacant,  La  bibl.  du  grand  S^minaire  de  N. 
Annales  de  TEst  1897  S.  177  ff. 

verzeichneten  253  Hss  sind  größtenteils  historisch  (S.  39  des  Sonder- 
drucks 14  liturgische,  unter  der  2.  Gruppe  —  mss.  d'ordre  didactlque 
—  Bibeln  und  Oregorii  dialogi). 

Nevers.  Meist  juristische  Hss  des  Canonicus  de  Vriges  bespricht 
luit  Hinweis  auf 

*265.  R.  de  Lespinasse,  Mobilier  de  deux  chanoines  et  bibl. 
d'un  official  de  N.  en  1373  et  1382.    N.  1898.    30  S. 
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266.  J.  Tardif,   La  bibl.  d'nn  offieial  k  la  fin  da  XIY^  dtele. 
Noovelle  revne  historiqoe  de  droit  XXII  (1898)  657—660. 

Nimes.    Über   den  *C.   von  Simon  (1899)  b.  J.  8.  1900,    741. 
(Niort)  C    D.  XXXI  619. 
Orleans  vgl.  Fleury  (DeMe). 

Paris.  Die  Vorrede  zq  Martins  K.  der  Araenalbibl.  (VTII. 
Bd.  1899.   XY  and  668  S  )  ist  Bcbon  bei  I>yon  erw&hnt  worden. 

267.  H.  Omont»   Inventaire  aommaire   des   nss.    grecs  de  la 
Bibl.  Nationale 

ist  1898  durch  die  Einleitung  (CU  S.),  ans  der  das  Verzeichnis  von 
Anstalten  und  Personen,  deren  Hss  in  die  Bibl.  Nationale  gelangt  sind, 
und  die  Listen  der  Schreiber  und  der  datierten  Hss  herrorzuheben  sind» 
und  durch  das  alphabetische  Begister  (230  S.)  abgeschlossen  worden. 
Mit  besonderer  Paginierung  (22  S.)  (und  besonderem  Verzeichnis  der 
Schreiber  und  der  datierten  Hss)  ist  eine  an  Bd.  98,  516  anschließende 
Liste  der  letzten  Erwerbungen  (Suppl.  1224—1281,  vgl.  oben  No.  13  und 
111)  beigegeben,  welche  die  Publilcation  in  der  Bevue  VIII  189— 
198  (unter  dem  gleichen  Titel:  Mss.  r^cemment  ajout^s  an  fonds  du 
Supplement  grec.  No.  1224 — 1253)  überholt.  Der  unter  den  bisher  der 
Bibl.  vorenthaltenen  Hss  des  Mynas  mit  Becht  (in  der  Einleitung) 
hervorgehobene  Codex  des  Gymnasticus  des  Philostratos  (1256)  fehlt 
im  Index  (Ausgabe  von  Jnthner  in  Vorbereitung).  Sonst  erwähne  ich 
aus  dieser  Beihe  einige  K.  orientalischer  Bibl.  (1237,  1248). 

Für  die  lat.  Hss  kommen  die  Berichte  über  die  Neaerwerbnngen 
(Bd.  98,  493-495)  in  Betracht,  die  Omoot  Bibl.  d.  chartes  LIX  81 
— 135  fortgesetzt  und  auch  vereinigt  hat  erscheinen  lassen: 

268.  H.  0.  Nouvelles  acquisitions  du  d^partement  des  mss.  pen- 
dant  les  ann^es  1891—99.    Paris  1900; 

vgl.  Bibl.  d.  chartes  LXI  243  ff.  (Mss.  r^cemment  entr^s  dans  les 
collectioDs  de  la  Bib).  Nat.  (1891  —  1900)  et  expos^s  dans  la  Galerie 
Mazarine)  und  Revue  VII  241  ff.  (Delisle,  D^pouillement  alphabetique 
du  Monasticum  Benedictinam  ms.  lat.  12658—12704). 

Pau  C.  D.  IX  65. 

(Biom)  C.  D.  XXXI  155;  die  griech.  Hss  sind  in  267,  Suppl. 
S.  17  herausgehoben. 

(Tarbes)  C.  D.  XXXI  647. 

Tours  C.  D.  XXXVII  (1.  Band). 

(Trie-sur  Baise)  C.  D.  XXXI  713. 

Troussures  s.  Luxeuil  und  Notices  et  extraits  de  mss.  XXXVI 
(1899)  171  ff. 

Valenciennes.  Ein  Fulgen  tius- Fragment  weist  auf  dem  Deckblatt 
des  aus  S.  Amand  stammenden  Codex  288  nach  Delisle  J.  S.  1899,  126  f. 
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10.    SpulM  nnd  P^rtegaL 

Für  griech.  Hss  ist  zu  verweisen  auf 

269.  A.  Martin,  Rapport  aar  one  mission  en  Espagne  et  Portugal. 
KooveUes  Archive«  des  misaioiia  acientifiqiiee n  (1892)  1^833  (7  ff.: 
Voticea  eommaares  des  mss.  grecs  d'E.  et  d.  P.)« 

der  auch 

270.  C.  Graox,  Rapport  snr  one  mission  en  E.  Archives  3.  Serie 
V  (1879)  111—136 

teils  ergänzt,  teils  wiederholt.    Ebenso  ist 

271.  G.  Oranx,  Rapport  sor  one  seconde  mission  en  £.  Ar- 
chives 3.  Serie  VH  (1881)  73-83 

durch  spätere  Publikationen  (285  ond  Bd.  98,  599)  überholt 

270  kommt  bisweilen  für  lat.  Hss  in  betracht  Für  diese  erscheint 
es  mir  als  die  ¥dchtigste  Aufgabe,  ans  dem  schon  98  S.  284  f.  er- 
wähnten Werke  von 

272.  R.  Beer,  Hssschätze  Spaniens.  Wien  1894.  755  S. 
(S.-Ber.  d.  Wien.  Akad.  Bd.  124—126,  128  f.  nnd  131) 

die  Bibl.  heransznheben,  welche  Hss  von  Klassikern  oder  Kirchenvätern 
enthalten,  und  für  diese  die  Litteratur  der  Berichtsperiode,  d.  L  für 
Spanien  der  Jahre  1874—1900  anzuführen,  beziehnngsweise,  wo  solche 
nicht  vorliegt  oder  mir  nicht  zugänglich  ist,  auf  Beer  zu  verweLsen. 
Ich  gebe  hierbei  in  der  Regel  die  Nummer  an,  welche  die  betreffende 
Bibl.  bei  B.  hat,  da  die  Seitenzahlen  in  der  Gesamtausgabe  und  in  den 
8.-Ber.  verschieden  sind.  Den  Verweis  in  Klammern  zu  setzen,  um 
anzudeuten,  daß  sich  das  Vorhandensein  klassischer  oder  patristischer 
Hss  nicht  mit  Sicherheit  ergiebt,  hatte  ich  nur  selten  Anlaß,  da  mir 
B.  hierüber  Auskunft  erteilte.  Wo  B.  Loewes  Aufzeichnungen  er- 
wähnt oder  seine  eigenen  ausdrücklich  als  für  den  2.  Band  der 

273.  Bibl.  patrum  lat.  Hispaniensis  (1.  Band  nach  den  Auf- 
zeichnungen Dr.  Gustav  Loewes  hgg.  v.  W.  v.  Hartel.  Wien 
1887.    542  S.  -  S.  Ber.  d.  Wien.  Akad.  Bd.  111-113) 

bestimmt  bezeichnet,  wird  auf  diesen  2.  Band  verwiesen,  der  durch  das 
Fehlen  der  Seitenzahl  wohl  ausreichend  ab  noch  nicht  erschienen  ge- 
kennzeichnet ist. 

Ehe  ich  zu  den  einzelnen  Bibl.  übergehe,  nenne  ich  einige  Werke, 
die  zwar  zu  erwähnen,  bei  einzelnen  BibL  aber  nur  selten  anzuführen 
sind.  Die  Gebiete,  auf  die  sie  sich  beschränken,  ergeben  sich  schon 
aus  dem  Titel. 
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274.  J.  Yilla-Amil  y  Castro,  Los  Codices  de  las  I^lesiaa  de 
Galicia  en  la  edad  media.  Madrid  1874.  127  S.  (Ans  Revisu 
de  Archivos  TII  283—285,  297—299  u.  s.  w.) 

*275.  J.  Tailhan,  Appendice  sar  les  bibl.  espagnoles  da  haut 
moyen-dge  inC.  Cahier,  Noaveanx  mölanges  d*arch6ologie  d'histoire 
et  de  litterature  sar  le  moyen-äge.    IlL  Serie  4.  Bd.    (1877)    214  if. 

276.  P.  Ewald,  Reise  Dach  Spanien  im  Winter  von  1873  auf 
1879.  Neues  Archiv  d.  Gesellsch.  f.  alt.  deutsche  Geschichtsknnde 
VI  (1881)  217—398. 

277.  J.  Carini,  Gli  Archivi  e  le  Bibl.  di  Spagna  in  rapporto 
alla  storia  d'  Italia  in  generale  e  di  Sicilia  in  partlcolare.  2  Bde. 
Palermo  1884. 

♦278.  J.  F.  Riauo,  Critical  and  Bibliographical  Notes  on  early 
Spanish  Music.    London  1887. 

279.  P.  Darrieu,  Mss.  d'Espagne  remarqaables  principalement 
par  leurs  peintures.     Bibl.  d.  chartes  LIV  (1893)  251—326. 

D.,  der  öfters  auf 

280.  J.  Amador  de  los  Bios,  La  piutara  en  pergamino  en 
Espafia  hasta  fines  del  siglo  XUI.  Mnseo  Espafiol  de  Antigüedades 
m  (1879)  1—41 

verweist,  giebt  am  Schiasse  ein  nach  Bibl.  geordnetes  Verzeichnis  der 
anläßlich  der  400jährigcn  Gedenkfeier  des  Kolambas  in  Madrid  (Ex- 
position historlqae)  ausgestellten,  nattirlich  nicht  immer  philologischen 
Hss.  Sonst  habe  ich  Führer  darch  Aasstellungen  und  Städte,  auch 
wenn  ich  sie  einsehen  konnte,  unerwähnt  gelassen,  ebenso  die  bei 
Th.  Gottlieb,  Üb.  mittelalt.  Bibl.  (Leipzig  1890)  verzeichneten  Inventare. 

Alcald  de  Henares  s.  300. 

A'vila,  s.  Madrid,  Museo  histörico  nacional. 

Für  Barcelona  nenne  ich  die  Notizen  über  Bestände  und  die 
Beschreibung  einzelner  Hss  bei 

281.  F.  de  ßofarull  y  Sans,  Apnntes  bibliogräficos  y  noticia 
de  los  mss.,  impresos  y  diplomas  de  la  exposicion  nniversal  de  B.  en 
1888.  Conferencias  dadas  en  el  Ateneo  Barcelona.  B.  1890. 
459—538. 

Archivo  general  de  la  Corona  de  Aragon  (das  die  Bestände  von 
Ripoll  —  240  Hss  —  und  San  Cucufate  de  Vall^s  aufgenommen 
hat)  und  Bibl.  de  la  S.  Iglesia  Catedral:  273  IL 

Bibl  Provincial  y  üniversitaria  s.  B.  28,  betreffs  der  1835  ver- 
nichteten Bibl.  del  Carmen  descalzo  und  de  S.  Domingo  6  S.  Catalina 
36,  bezw.  40. 
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Privatbibl.  Carreras  s.  269,  7  und  B.  44. 

,         de  D.  Trinidad  de  Foncuberta  antigua  de  D.  Ignacio 
Dalmaces  y  Eos  s.  B.  49. 

Bibl.  Johann  I.  v.  Aragon  s.  B.  51. 
„    Martin  II.  „         „        „  B.  53. 
Benavente.     B.  67  veröffentlicht  ans  dem  seltenen  Werke  voit 
Säez   einen   alten  K.    der   nicht   mehr   bestehenden  Bibl.    des    Grafen 
Fimentel. 

Burgos,  Privatbibl.    Mendoza  s.  Madrid,  Bibl.  Nacional. 

282.  M.  M artin ez  Afiibarro  y  Rives,  Intento  de  nn  diccionario 
biogräfico  y  bibliogräfico  de  antores  de  la  provincia  de  Burgos. 
Madrid  1889 

yeröffentlicht  244  f.  ans  dem  Testament  des  1460  verstorbenen  D.  Alvar 
Garcia  de  8.  Maria  das  Bücherinventar. 

Cadiz.     Bibl.  provincial  s.  (B.  82). 

Garde  na  und  Cogolla  s.  Madrid,  Academia  de  la  Historia. 

Santjago  de  Gompostella.  Für  die  Bibl.  de  la  S.  Iglesia 
Catedral  vgl.  B.  103  und 

283.  H.  Omont,  0.  de  la  bibl.  de  Bernard  II,  archeveque  de 
Saint-Jacques  de  ComposteUe  (1226).  Bibl.  d.  chartes  LIV  (1893) 
327-333, 

für  die  Universitätsbibl.  wurden  Anuario  I  (1881)  254—257  ein  Psalmen- 
codex  Ferdinands  I.  und  —  ohne  Aogabe  der  Sprache  —  2  alte  Bibeln 
hervorgehoben;  vgl.  B.  104. 

Cord  ob a.    S.  Iglesia  Catedral  s.  B.  109. 

S.  Cosme  y  Damian  d'Abeliare.  Eine  die  nicht  mehr  existierende 
Klosterbibl.  betreffende  Schenkungsorkunde  vom  Jahre  927  bei 

284.  J.  Taliban,  Eiqueza  histörica  y  lingüistica  de  los  tnmbos 
y  becerros.    Boletin  de  la  r.  Academia  de  la  Historia  11(1882)385. 

Santas  Crens  s.  Tarragona,  Bibl.  provincial. 
Cuenca  s.  B.  127  (Abdruck  eines  Inventars  der  Hss  des  Bischofs 
Palomeque  aus  dem  J.  1273). 
Escorial. 

285.  Ch.  Graux,  E^sai  sur  les  origines  du  fonds  grec  de  FE. 
Bibl.  de  T^cole  des  hautes  6tudes.  Sciences  philol.  46.  H.  Paris  1880. 
XXXI  und  529  S. 

Wer  in  diesem  klassischen  Werk  über  Geschichte  und  Bestände 
(u.  z.  nicht  bloß  die  griech )  des  E.  Aufschluß  über  einzelne  Hss 
sucht,  muß  von  der  Übersicht  über  den  gegenwärtigen  Bestand  S.  474  ff. 
ausgehen.     Sie  ist  nach  der  geltenden  Signatur  (Kasten  Q,  W,  X,  T,  <S>, 
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T,  2,  R)  geordnet.  Zanftchtt  ist  der  Fonds  angegeben,  den  die  Hi 
nngewiesen  werden  lutnn;  hierbei  erscheinen  am  hinfigsten  die  Namei 
des  Venetianers  Dandolo  mit  Hinweis  anf  8.  106  f.,  des  Botschaften 
Karls  V.  in  Venedig  Diego  Hnrtado  de  Mendoaa  (desssn  Hss  1576 
erworben  wurden)  mit  Hinweis  anf  8.  952—971  nnd  des  Erzbiscbofi 
von  Tarragona  Antonio  Angnstin;  vgl.  458  ff.,  wo  aach  hsl.  Notizen 
im  Escorial-Exempiar   des  gedruckten  K.   (Ant.  Angputini  bibl.  grase 

ms.  lat.  ms Tarracone  1586)  abgedruckt  werden;  die  Sammissg 

wurde  1587  erworben.  Es  folgen  frfihere  Signataren,  Verweis  auf  die 
Thätigkeit  des  Nicolaus  della  Torre,  der  im  16.  Jahrh.  (s.  S.  XVI) 
die  Hss  mit  Inhaltsverzeichnissen  versah,  beziehungsweise  vorhandene 
Verzeichnibse  ergänzte,  Angabe  des  für  die  Provenienz  wichtigen  Bin- 
bandes,  endlich  der  Stellen,  an  denen  tiber  die  Hs  gesprochen  wird,  m 
«laß  die  Ergänzungen  zu  E.  Millers  1848  erschienenem  C.  des  mst. 
;;:recs  de  la  bibl.  de  TE.  leicht  gefunden  werden  kOnnen.  Überdies 
sind  im  Gesamtindex  die  Namen  der  Autoren,  von  deren  Hss  die  Rede 
ist,  durch  Kapitälchen,  die  der  erwähnten  BibL  durch  gesperrten  Dmci^ 
ausgezeichnet. 

S.  464  ff.  sind  die  noch  vorhandenen  Escoralienses  nach  der  An- 
ordnung zur  Zeit  des  großen  Brandes  vom  Jahre  1671  zusammenge- 
stellt; hierzu  sind  jetzt  die  Arbeiten  von 

286  und  287.  V.  Lundström,  Studien  zu  spätgriech.  und  byzanl. 
Chroniken.  Eranos  (Acta  philologica  Suecana)  I  (1896)  150—168.  — 
De  codd.  graec.  cum  Escoraliensibns,  qni  nunc  üpsaliae  adservantnr. 
Ebds.  II  1—7 

zu  vergleichen.  Unter  den  Hss,  die  Sparvenfeldt,  als  er  1689  nach 
Spanien  kam,  kaufte  (so  in  Madrid  ans  dem  Nachlasse  des  Marquis 
del  Carpo)  sind  Escoralienses  nachweisbar,  die  wahrscheinlich  beim 
Brande  entwendet  wurden.  Für  einen  Codex,  der  von  S.  an  Palmrooth, 
von  diesem  an  die  Universität  Fern  an  und  von  dort  endlich  1710  an 
seinen  jetzigen  Aufbewahrungsort  Stockholm  gelangte,  hat  schon 
Graux  348, 1  und  549  die  Identität  mit  einer  Hs  des  Ei-zbischofs 
Augustin  erkannt.  L.  bat  die  Escor ial-Signatur  V  6  "20  (nach  Oraux' 
Anordnung  6  V  20)  entdeckt,  ebenso  die  Signatur  11  6  20  im  Upsai. 
Gr.  2.  Von  den  übrigen  7  Sparvenfeldtschen  Hss  in  U.  lassen  sich 
2  mit  Sicherheit,  2  mit  großer  Wahi'scheiiilichkeit  anf  den  Escorial 
zurückführen.  —  L.  handelt  I  161  —  165  mit  reichen  Litteratnmach- 
weisen  über  den  Schreiber  Andreas  Darmarios. 

Die  Geschichte  der  Bibl.  des  Real  Monasterio  de  San  Lo- 
renzo,  für  die  Philipp  IL  etwa  seit  1565  sammelte,  gewinnt  durch 
Graux'  weit  ausgreifende  Darstellung  an  Bedeutung  f&r  den  spanische» 
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Humanismns  überhaupt;  ich  kann  hier  nur  den  ganz  kurzen  Überblick 
8.  353  f.  emvähnen  und  für  die  resultatlosen  Verhandlungen  betreffis 
des  Ankaufes  von  Sirletos  Bibl.  (S.  307)  hinzufügen  150  S.  52  und 

288.    L.  Dorez,  Recherches  et  documents  sur  la  bibl.  du  cardinal 
Sirleto.     M61anges  d*arch.  et  d'hist.  XI  466—491. 

G.  bespricht  natürlich  auch  die  älteren  K.  des  E.  (s.  im  Index 
anter  Inventaires  de  TE.),  S.  157  ff.  das  verlorene  Handexemplar 
Philipps  U.;  hierfür  muß  ich  auf  B.  S.  154  f.  verweisen,  der  einen 
textlich  identischen  K.  im  Palast-Archiv  gefunden  hat.  Aus  B.s  Be- 
sprechung der  K.  hebe  ich  ferner  (S.  157)  den  Escor.  K  I  19  her- 
vor, der  das  Datam  der  Übertragung  des  Augustin-Godex  (de  baptismo 
parvulorum;  s.  VI)  ins  Camarin  de  las  Reliquias:  1565  gegen  G.t 
Zweifel  (S.  149)  schützt. 

Von  den  lat.  Hss  sind  385  in  273,  5—260  (zu  beachten  ist  die 
Vorbemerkung  S.  155)  beschrieben;  B.  hat  400  für  den  2.  Band  auf- 
genommen und  hoffr,  das  Fehlende  mit  Hilfe  des  bisher  ungedruckten 
K.  von  Rozänski  (früher  Bibliothekar  des  E.,  dann  Kanonikus  in 
Tarragona)  ergänzen  zu  können.  Einstweilen  sind  B.s  Auszüge  ans 
älteren  Werken  (S.  179  ff.,  196)  von  Wert;  S.  190  werden  Hanois 
Listen  (Catal.  col.  920—960)  als  noch  heute  wichtig  bezeichnet. 

Evora  s.  269  S.  299,  1. 

Geroua. 

289.  A.  Brntails,  Bible  de  Charles  V  et  antres  mss.  du  chapitre 
de  Girone.    Bibl.  d.  chartes  47  (1886)  637—645. 

Von  den  ,,  anderen  "^  Hss  sind  hier  etwa  der  Beatuskommentar 
und  ein  Evangeliar  zu  nennen;  vgl.  B.  154. 

Bibl.  provincial  s.  B.  159. 

Colegiata  S.  Felix:  Inventare  der  nicht  mehr  bestehenden  Bibl. 
aus  den  Jahren  1310  und  1832  bei  B.  163: 

Bibl.  del  Dr.  Jos6  Ametller  273.  11. 

Gijon. 

290.  J.  Somoza  de  Montsoriu,  C.  de  mss.  ^  impresos   notables 
del  Instituto  de  Jove-Llanos  en  G.    Oviedo  1883.  XXTT  und  257  S. 

B.  167  erwähnt,  daß  ein  libro  de  horas  nicht  aufgenommen  sei, 
und  stellt  für  273  II  einen  Auszug  ans  diesem  K.  in  Aussicht;  ich 
finde    an    eiuschlägigen  Hss    nur  eine  Oratio    divi  Augustini,    die  ohne 

Altersbestimmung  verzeichnet  ist. 

* 

Granada. 

Für  die  2  griech.  Hss  der  Bibl.  Universitaria  y  Provincial 
s.  269,  8  (16.  u.  17.  Jh.;  contenu  eccl^siastique),  für  die  lat.  273  U 
und  von  den  bei  B.  168  zusammengestellten  Notizen  namentlich  270,  120  f. 
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Bibl.  Eguilaz  8.  269,  8  (Jesaias-Kommentar). 

BibL  del  Dnqne  de  Gor  8.  273  IL 

Guadalajara.  Fürs  iDstitnto  provincial  kann  B.  (183)  nur  die 
allgemeine  Wendnng  des  Annario  II  344:  10  mss.  del  siglo  XV  proce- 
dentes  de  los  extingnidos  conyentos  wiederholen. 

Gnadalupe.  Ans  der  nicht  mehr  bestehenden  Klosterbibl. 
S.  Maria  gelangten  zahlreiche,  znm  Teil  ältere  Hss  in  andere  Bibl^ 
z.  B.  in  den  Escorial. 

Hnesca  s.  273  11.  Znr  Bibl.  provincial  bemerke  ich,  daß  di« 
Ton  B.  190  gegebene  Gesamtzahl  von  803  Hss  auf  einem  Drackfehler 
bernhen  dürfte;  Annario  I  282  wird  die  Zahl  von  103  angegeben 
(286  ff.  werden  theologische  nnd  historische,  meist  jüngere  Hag  be- 
schrieben). 

S.  Jnan  de  las  Abadesas.  Für  die  nicht  erhaltene  Bibl.  de  la 
Sacristia  s.  B.  197,  für  das  Archive  de  la  Colegiata  273  II. 

Le6n. 

291.  R.  Beer  nnd  £.  Diaz  limenez,  Noticias  bibliogr&ficas 
y  c.  de  los  Codices  de  la  S.  Iglesia  Gatedral  de  L.  L.  1888. 
XXXIV  nnd  44  8. 

Da  ein  Index  nicht  beigegeben  ist,  hebe  ich  hervor:  Bibel 
8.  X,  Boetins  s.  XV,  Ennodins  s.  XU,  Engenins  von  Toledo, 
Ensebins  h.  e.  (in  dem  Palimpsest,  der  die  lex  Wisigothorum  l  VI 
[s.  oben  S.  170]  enthält),  Gregor  s.  X,  Horaz  (Sat.  II  4,  7  ff.  g.  XII), 
Priscillian,  Sallnst  (Fragm.  ans  Catil.  s.  XU),  Terenz  (Andr.  593 ff.  s.  XII); 
für  Eugenius  vgl.  N.  Arch.  f.  alt.  deutsche  Glesch.  XXVI  397. 

Colegiata  de  S.  Isidro  s.  B.  206. 

*292.  H.  Alvarez  de  La  Brana,  Bibl.  provincial  Liegionense. 
L.  1884. 

Nach  B.  209  sind  die  36  8.  55—60  verzeichneten  Hss  zum 
größten  Teile  jüngeren  Datums  (nur  ein  Petrus  Lombardns  Sent. 
libb.  IV.  8.  XU). 

Li^bana.  Über  die  Rekonstruktion  der  Klosterbibl.  de  8.  Toribio 
(Beatus  von  L.)  s.  B.  219. 

Lissabon  s.  269,  299  ff.  über  die  14  griech.  Hss  der  Bibl. 
Nationale  nnd  die  5  des  Archive  da  Torre  da  Tombo;  (vgl.  auch 
Bd.  98.  559). 

Lugo,  S.  Iglesia  Gatedral  s.  274.  18  f.,  36  ff. 

Madrid. 

Die  griech.  Hss  d.  königl.  Privatbibl.  (vgl.  auch  Segovia) 
bei  269,  55—125,  die  lat.  273,  463—482  (33  Hss)  und  II  (450  Hss). 

Bibl.  Nacional. 
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293.  E.  Miller,  Bibl.  Royale  de  M.  G.  des  mss.  grecs.  Notices 
et  extraits  des  mss.  de  la  Bibl.  Nationale  XXXI  2  (Paris  1886)  1—116. 

M.  ergänzt  IriartesK.  (Regiae  bibl.  Matritensis  codd.  graeci.  M.  1769; 
über  seine  nnd  seines  Nachfolgers  Casalbon   hinterlassene  Papiere  vgl. 

294.  H.  Omont,  Oompl^ment  du  c.  des  mss.  grecs  de  la  bibl. 
royale  de  M.    Revue  VII  149—154) 

durch  Beschreibung  der  Hss  N  126—141  und  0  1—103.  In  der  Ein- 
leitung verweist  er  auf  die  270,  122 — 124  angedeutete  und  285,  60  ff., 
417 — 427  ausgeführte  Zurfickführung  des  größten  Teiles  dieser  Hss  auf 
die  Bibl.  von  Francisco  de  Mendoza  y  Bobadilla,  den  Graux  (vgl.  unten 
Plasencia)  durch  die  Bezeichnung  cardinal  de  Burgos  von  dem  oben 
S.  224  erwähnten  Diego  Hurtado  de  Mendoza  unterscheidet. 

269  giebt  53  f.  einige  wenige  bisher  nicht  katalogisierte  griech. 
Hss,  darunter  1  vom  Marquis  de  la  Roma  na  stammende  in  2  Bänden, 
142  ff.  die  1  der  nach  B.  S.  285  (vgl.  Romania  XIV  94  und  (Tolecciön 
de  documentos  in^ditos  para  la  historia  de  Espafia  GIX  465)  kürzlich 
einverleibten  Bibl.  Osuna,  endlich  229  ff.  10  Hss.,  die  1875,  als  die 
1869  nach  Madrid  gebrachten  Hss  von  Toledo  zurückgestellt  wurden, 
in  der  Bibl.  Nacional  zurückblieben.  Die  griech.  Hss  sind  somit  so 
vollständig  behandelt,  daß 

295.  0.  E.  Ruelle,  Rapport  sur  une  mission  litt^raire  et  philo- 
logique  en  Espagne.  Archives  des  missions  scientifiques  HI.  Serie  II 
(1875)  497—627 

nur  mit  den  Mitteilungen  aus  einzelnen,  meist  musikalischen  Hss,  nicht 
aber  für  deren  Verzeichnung  in  betracht  kommt. 

Für  die  lat.  Hss  fehlt  es  nach  Beers  Schlußbemerkung  (S.  310  ff.) 
weniger  an  Beschreibungen  als  an  Indices  zu  denselben.  Die  wichtigsten 
Hss  stehen  in  273,  261—462  (bis  319  die  oben  erwähnten  Hss  aus 
Toledo),  538—542.    Zu 

296.  J.  M.  Rocamora,  C.  abreviado  de  los  mss.  de  la  bibl. 
del  Duqae  de  Osuna.    Madrid  1882.     138  S., 

der  spanische ,  italienische  und  lat.  Hss  (Kirchenväter  und  Klassiker 
des  15.  Jahrh.)  zusammen  nach  dem  Alphabet  des  Stichwortes  ver- 
zeichnet (die  oben  erwähnte  griech.  ist  mit  den  orientalischen  zu  einer 
eigenen  AbteiluDg  vereint),  ist  277  1227—263,  II  283-333  mit  Nutzen 
zu  vergleichen.  277  giebt  133  ff.  Notizen  über  den  älteren  Bestand 
der  Nationalbibl. ,  hierfür  vgl.  Hänel  col.  965—974, 

297.  Ch.  Fierville,  Renseignements  sur  quelques  mss.  lat.  des 

bibl.  d'Espagne  et  principalement  sur  les  mss.  de  Quintilien.  Archives 

des  missions  sdentifiques  III  5  (1874)  103  ff., 

15* 
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298.  A.  Paz  y  M^lia,  Bibl.  fandada  por  el  conde  de  Uaro  en 
1455.  Revista  de  Archivos  III.  Serie  I  (1897)  18  f.,  24.  60-66, 
156—163,  255—262,  452—462,  IV(1900)  535—541.  662—667. 

Real  Academia  de  la  Historia.  Die  griech.  Hss  bei  269, 
9 — 18,  von  den  lat.  die  Fonds  8.  Millan  de  Cogolla  und  S.  Pedro  de 
Cardena  bei  273,  482—523,  bezw.  523—525  (Verzeichnis  der  Hs8 
von  Cardena  ans  dem  J.  1719  bei  B.  88),  für  den  Fonds  S.  Isidro  s. 

299.  Indice  de  los  mss.  qne  poseyö  la  bibl.  de  S.  J.  y  faeroD 
trasladados  ä  la  de  las  Görtes.  Revista  de  Archivos  VI  (1876)  U 
—16,  29-32,  69—72.  111  f.,  119  f.,  214-216,  230—232,  245—248, 
262—264,  278—280,  294—296,  310  f. 

Die  BeKeichnuDgeu  der  übrigen  Fonds  giebt  B.  229  am  Schlüsse. 

300.  J.  Villa-Amil  y  Castro,  C.  de  los  mss.  existentes  en  la 
Bibl.  de]  Noviciado  de  la  üniversidad  Central.  Madrid  1878. 
IX  und  70  S. 

Der  1.  bisher  allein  erachienene  Band  enthält  alle  in  betracht 
kommeuden  griech.  (auch  bei  269,  125 — 139)  uud  lat.  (theolog.  und 
junge  Klassiker-)Il88.  In  der  Einleitung  werden  die  Hss  K.  des  Colegio 
Major  de  S.  Ildefouso  in  Alcalä  (oppidi  Gomplntensis)  besprocheo. 
dessen  Bestände  in  die  Universitätsbibl.  gekommen  sind. 

Archivo  histörico  Nacional  hat  die  Bestünde  von  AviU 
(273,  525—533  meist  Hss  des  14.  und  15.  Jh.)  und  Ucles  (269,  U 
— 52)  aufgenommen;  für  die  Geschichte  des  letzteren  Klosters,  das  dit 
Hss  zum  Teil  15G6  durch  ein  Legat  des  Erzbischofs  von  Valencia 
Martin  de  Ayala  erhielt  uud  die  nach  dem  Unabhäugigkeitskrie|:e 
verbliebenen  Reste  seiner  reichen  Sammlungen  au  das  Archivo  histörico 
abgab,  vgl.  285, 277  und  290  und  Boletin  de  la  R.  Academia  de 
Historia  XV  (1888)  299—312. 

Mnseo  arqueolugico  Nacional  s.  273,  534—536.  Bibl.  de 
D.  Brieva  y  Salvatierra  s.  269,  139—142. 

Für  die  Geschichte  der  Bibl.  del  Conde  de  Olivarez  Dnque  de 
San  Lucar  (Huescar)  ist  außer  270,130  namentlich  285,  331 — 351  zu 
vergleichen  (wo  auch  Auszüge  aus  dem  hsl.  K.  gegeben  werden:  weitere 
Auszüj^'e^bei  B.  J.  GalJardo,  Ensayo  de  uua  bibl.  Espafiola  IV(1889) 
1479—1527).     Danach  setzte  sich  0.  1626  in  den  Besitz  der  Hss,  die 
Zurita  1571  der  Aula  Dei  zu  Zaragoza  geschenkt  hatte.     Ein  Teil 
der  Hss  des  0.  kam  1648  nach  Sevilla  au  das  Colegio  del  Angel  de 
los  Carmelitos  descalzos  und  von  diesem  später  an  die  Universitätsbibl. 
In  der  Univerbitätsbibl.  S.  ist  aber  keine  von  den  gi'iech.  Hss  zu  tinden  die 
für  0.  nachweisbar  sind,  wohl  aber  mehrere  im  Escorial;  andere  sind  nach- 
weislich dem  Grälen  entwendet  worden.    VgL  auch  J.  S.  1899    119  f. 
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Für  die  nicht  mehr  bestehende  Bibl.  de  Pedro  Caro  y  Snreda, 
Marques  de  la  Bomana  s.  B.  285  nnd  oben  S.  227. 

S.  Miguel  de  los  Reyes  s.  Valencia. 

Mondonedo,    Bibl.    de   la  Catedral  s.  274,    27  ff.  und  B.  306. 

Montes,  Klosterbibl.  de  S.  Pedro  s.  B.  315. 

Oiia.  Ein  Inventar  der  nicht  mehr  bestehenden  Klosterbibl.  de 
S.  Salvador  wird  aus  einem  Escorial.  des  12  Jh.  abgedruckt  273,  125  f. 

Oviedo.  B.  344  giebt  wertvolle  Mitteilungen  zur  B,ekon8truktion 
der  jetzt  verstreuten,  reichen  Kathedralbibl.;  eine  Anzahl  von  Hss 
nahm  zu  Beginn  des  16.  Jh.  der  Bischof  Diego  de  Muros  nach  Sala* 
manca  in  das  von  ihm  gegrttndete  Colegio  Mayor  de  S.  Salvador 
(vulgo  Oviedo)  mit,  von  wo  aus  mehrere  in  den  Escorial  kamen  (Beer 
S.  382  f.  A.  4). 

Für  die  Universitätsbibl.  s.  B.  345;  sowohl  in  der  B^vista  de 
Archivos  VIII  —  1878  —  259  f.  (J.  Rodriguez-Arango,  Resefia  historica 
de  la  Bibl.  TJniversitaria  de  0.)  als  auch  im  Anuario  I  274 — 276  finde 
ich  außer  historischen  und  mitteilalt.  Hss  nur  eine  Prachtbibel  s.  XTLI/XIV. 

Palma,  Bibl.  provincial  s.  B.  350;  nach 

301.  A.  Morel-Fatio,  Bapport  sur  une  mission  philologique  k 
Majorque.    Bibl.  d.  chartes  43,  487  ff. 

und  Anuario  I  242—253  sind  aus  der  Bibl.,  die  940  Hss  (darunter 
viele  Werke  des  Eaimundus  Lullus)  enthält,  ein  Boetius  de  consolat. 
(Palimpsest  s.  XII/XIII)  und  ein  von  dem  Sekretär  Alfonsos  Y.  von 
Aragonien  Juan  Valero  geschriebener  lustin  hervorzuheben.  —  Altere 
Notizen  über  die  Bibl.  episcopal  und  über  die  Prlvatbibl.  Campofranco 
bei  B.  354.  bezw.  364.  ^ 

Pamplona.  74  meist  junge  Hss  der  Kathedralbibl.,  in  der 

302.  F.  Michel,  Rapport  sur  une  mission  en  E^pagne.  Archivea 
des  missions  scientifiques  HE.  Serie  VI  (1880)  284 

wegen  Zeitmangels  nur  einen  Juvenal  s.  XI/XII  und  Briefe  des  Petrus 
Blesensis  s.  XIV  einsehen  konnte,  beschreibt  kurz 

303.  A.  8.  Hunt,    The   library  of  the  Cathedral  of  P.     C.  B. 
XIV  283—290. 

Plasencia.  Die  Hss  des  Erzbischofs  von  Toledo  Garcia  de 
Loaysa,  der  auch  die  Bibl.  des  Kardinals  von  Burgos  Mendoza  (s.  oben 
S.  227)  erworben  hatte,  kam  durch  seinen  Neffen  Peter  von  Carvajal 
nach  P.,  vielleicht  (vgl.  285,  54  ff.,  65  f.)  an  das  Dominikanerkloster, 
aus  dem  nachweislich  Hss  in  die  Madrider  Nationalbibl.  gelangten 
(Notizen  aus  273  bei  B.  378):  s.  jedoch  B.  381.  Über  den  Erzbischof 
von  P.  Pedro  Po  nee  de  Leon,  der    seine  wertvollsten  Hss  Philipp  11. 
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Termacbte,  s.  285,  130  ff.,  über  die  Privatbibl.  der  Herzoge  von  Bejar 
B.  379. 

Pöblet.  Ältere  Verzeichnisse  nnd  Angabe  der  Bibl.,  in  die  Hss 
von  P.  gelangten,  bei  B.  No.  382,  wo  anch  aaf  566  (Maseo  y  Bibl. 
Balagner  in  Villanneva)  verwiesen  werden  konnte;  vgl.  J.  S.  1899,  118. 

Portaceli  s.  Valencia. 

Bipoll  s.  Barcelona  und  B.  391. 

Boda  8.  B.  393. 

Sahagan.  Notizen  über  ältere  Bestände  der  Klosterbibl.,  deren 
Beste  ans  Arcbivo  bistörico  nacional  zu  Madrid  gelangten  (s.  Indice  de 
los  docnmentos  del  monasterio  de  S.    Madrid  1874)  bei  6.  393. 

Salamanca,  ITniversitätsbibl.  s.269,  145—206  und  27311;  einzelne 
Hss  sind  berTorgehoben  297,  95  (Qnintilian),  Annario  II  149  f.  und  bei 
B.  898  (Auszug  ans  dem  1855  erschienenen  K.  Ton  V.  de  la  Fuente 
und  J.  TJrbina). 

Die  Hss  des  Crolegio  mayor  de  Santiago  el  Zebedeo  (vnlgo  de 
Coenca)  und  die  des  C.  m.  de  S.  Bartolom6  (el  Viejo)  kamen  in  die  kgl. 
Privatbibl.  zu  Madrid;  die  erstereu  sind  an  einer  eigentfimlichen  Signatur 
(3  senkrechten  geringelten  Strichen)  kenntlich;  betreffs  des  C.  qi.  de 
S.  Salvador  s.  Madrid,  Bibl.  Olivarez. 

Sandoval.  Ältere  Notizen  über  die  nicht  mehr  bestehende  Kloster- 
bibl.  bei  B.  413. 

Segorbe  s.  B.  417. 

Segovia.  Über  die  Bibl.  des  Erzbischofs  Diego  de  Covarrubias, 
dessen  Hss  in  die  kgl.  Privatbibl.  zu  Madrid  gelangten,  s.  285,  137, 
234.  290  ff,  323. 

Sevilla,  Kathedralbibl.  s.  273  11  (einstweilen  Hänel  978  ff.). 
Die  Geschichte  der  auf  Fernando  Colon,  einen  Sohn  von  Christoph 
Columbns,  zurückgehenden  Bibl.  behandelt  in  mehreren  Werken  (s.  be- 
sonders 306,  7  ff.  und  308,  25  ff.;  308  S.  1—24  ausführliche  Lebens- 
geschichte von  F.  C); 

304 — 308.  H.  Harrisse,  D.  Fernando  Colon,  Historiador  de  su 
padre.  S.  1871.  224  S.  —  *  Fernand  Colomb,  sa  vie,  ses  oeuvres. 
Paris  1872.  —  Grandeur  et  d6cadence  de  la  Colombine.  Paris  1885. 
52  S.  (=  Revue  critique  XIX  388-401,  459.  XX  78-81,  240— 
243)  —  Le  Colombine  et  Clement  Maiot.  Paris  1886.  38  S.  — 
Fxcerpta  Golombiniana.    Paris  1887.  LXXXV  und  315  S. 

Über  die  K.  der  Bibl.  und  das  zu  gründe  liegende  System  wird 
namentlich  304,  22  ff.  u.  113 ff.,  308,  259—283  gesprochen;  publiziert 
vird  jedoch  nur  304,  169  Einleitung  und  Anfang  des  Inventars  vom 
Jahre  1522  (Bücher,  die  das  Kapitel  von  Sevilla  vor  Colons  Schenkung 
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besaß)  und  304,  172  ff.  die  Einleitung  zn  Loaisas  Inventar  yom  Jabre 
1684.  306,  15  ff.  ist  von  Werken  die  Rede,  die,  der  Colombina  ent- 
wendet, in  Paris  verkauft  wurden  (die  Hss  geboren  ihrem  Inhalte  nach 
diesem  Berichte  nicht  an),  in  307  hauptsächlich  von  Werken  Marota,  in 
308  von  Druckwerken.  —  Betreffs  der  Ghorbibl.  s.  B.  424. 

Für  die  Universitätsbibl.,  der  die  Bestände  der  aufgehobenen 
Klöster  zuströmten  (vgl.  Madrid,  BibU  Olivarez  und  Hänel  978,  982  f. 
über  die  Bibl.  de  S.  Acacio  en  el  convento  Gasa  Grande  de  S.  Augustin)« 
B.  269,  227  (Demosthenes  s.  XYI),  273  II  und  die  Notizen  im  Anuario 
I  120,  n  163  (Bibeln,  Aristoteles  bist,  animal.). 

Endlich  druckt  B.  448  ohne  Angabe  über  die  weiteren  Schick- 
sale der  Sammlung  aus  einem  älteren  Werke  die  Erwähnung  der  von 
Marti  in  den  Jahren  1710 — 1715  zu  Sevilla  gesammelten  griech.  und 
lat.  Hss  ab. 

Sigüenza  s.  Beer  453. 

Silos. 

309.  Bachelin-Deflorenne,  C.  de  livres  rares  et  de  mss.  da 
IX«  au  XVin«  sciöcle.    Paris  1878 

und  der  Abschnitt  Mss.  de  S.  (S.  53 — 116)  in  Delisles  M^langes  de  paL 
(Paris  1880)  sind  überholt  durch 

310.  M.F^rotin,  Histoire  de  Tabbaye  de  S.Paris  1897.  X  und  369  S., 

der  S.  257^288  auf  grund  von  6  hsl.  (nur  zum  Teil  gedruckten) 
K.  sämtliche  Hss  von  S.  zusammenstellt.  Die  Nummern  2 — 5,  12, 
34,  37,  41,  46,  48,  52,  65,  77,  79  und  85  sind  gegenwärtig  in  S.  (über 
ihre  Erhaltung  im  Jahre  1835  und  ihre  Wiederauffindung,  als  im  Jahre 
1880  französische  Benediktiner  aus  S.  Martin  de  Liguge  S.  besiedelten,  vgl. 

311.  J.  M.  Besse,  Histoire  d'un  d^pot  litt^raire.    L'abbaye  de 
8.  Revue  Benedictine  XIV  (1897)  210—225,  241—252), 

die  Nummern  14,  16—18,  56  f.,  68,  70,  72—74,  78,  80,  83  f.  und 
88 — 96  nicht  nachweisbar,  während  die  übrigen  Hss  sich  in  Paris 
(Bibl.  Nat.)  oder  London  (Brit.  Mus  30  844—30  857;  vgl.  Athenaeum 
vom  27.  Juli  1878  No.  2648  S.  113  f.)  finden. 

Soria,  Bibl.  provincial  s.  Anuario  II  363:  cincuenta  mss.  per* 
tinecientes  &  diferentes  ^pocas  (2  Bibeln). 

Tarragona,  Bibl.  provincial  s.  269,  228  (1  Hss  aus  Santa« 
Creus),  Anuario  U  280—283  und  273  11,  für  die  Bibl.  Angustini 
oben  S.  224. 

Toledo,  KathedralbibL  (vgl.  Madrid,  Bibl.  Nac.  oben  S.  227) 
s.  269,  229—298  und  273  11  (einzebe  Hss  bei  Hänel  983—999  und 
B.  478);  ans 
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312.  J.  Foradada  y  Castan,  Resefia  histörica  de  la  Bibl.  del 
Cabildo  de  la  Gatedral  de  T.  Bevista  de  Archivos  VII  (1877)  49—54, 
65—69 

erwähne  ich  die  Notiz,  daß  die  vom  Erzbischof  Tenorio  1398  Tererbten 
Hss  noch  am  Wappen  kenntlich  sind.  —  Für  die  Bibl.  provincial  s. 
(B.  481). 

Tortosa. 

313.  H.  Denifle  und  Ae.  Ghatelain,  Inventariam  codd.  mss. 
capitnli  Dertusiensis.    Revne  VI  (1896)  1—61. 

Von  den  Hss,  die  zumeist   litorgisch   sind,  sind   anßer  Kirchen- 
yfttem  ein  Horaz  s.  XI  nnd  ein  Ovid  (Met.)  s.  XII  za  erwähnen. 
Ücl6s  s.  Madrid,  Archive  histörico  NacionaL 
ürgel  s.  B.  502. 
Valencia.    Über  die  Bibliotheken  orientiert  einleitend 

314.  A.  Morel -Fatio,  Rapport  snr  nne  mission  philologiqne 
ä  y.    Bibl.  d.  chartes  45,  617  f. 

Ferdinand  von  Aragon,  Herzog  von  Calabrien,  der  1526—1536 
Vicekönig  von  V.  war,  schenkte  seine  Bibl.  dem  von  ihm  gegründeten 
Hieronymitenkloster  S.  Mignel  de  los  Reyes;  vgl.  das  795  Hss  um- 
fassende, im  Archive  histörico  zu  Madrid  aufbewahrte 

315.  Inventario  de  los  libros  del  duque  de  Galabria.  Revista  de 
Archivos  IV  (1874)  7—10.  21-25,  38—41,  54—56,  67—69,  83— 
86,  99-101,  114—117,  132—135. 

Dieses  Inventar  vom  J.  1550  ist,  da  die  Hss  meist  aus  Neapel 
stammen,  wieder  abgedruckt  bei  6.  Mazzatinti,  La  bibl.  dei  re  d'Aragona 
in  Napoli  (1897)  S.  CXXVUff.,  und  hierbei  sind  die  jetzt  in  Valencia 
befindlichen  Hss  bezeichnet.  Aus  Miguel  gelangten  Dämlich  232  Hss 
in  die  Universitätsbibl.  V.;  vgl. 

316.  M.  Repulles,  Bibl.  de  V.  C.  de  los  mss.  procedentes  del 
Monasterio  de  S.  Miguel  de  los  Reyes.  Revista  de  Archivos  V  (1875) 
9—15,  52—55.  68-72,  87—91,  103—105. 

Das  Verzeichnis  ist  nach  dem  Alphabet  der  Autorennamen 
geordnet;  allerdings  Titus  Livius  unter  T.  —  Die  Universitätsbibl. 
hat  ferner  Hss.  aus  Portaceli  (Nachrichten  über  ältere  Beständein  der 
ans  P.  stammenden  Grenobler  Hs  1132  (297)  und  ans  dem  Dominikaner- 
konvent in  V.  (vgl.  B.  513)  aufgenommen;  einzelne  Hss  297,  91 — 
97  und  Anuario  I  (Nonius  Marcellus,  Claudius  Ptolomaeus). 

Endlich  verweise  ich  für  die  nicht  erhaltene  Bibl.  der  Königin 
Marie   von    Aragon    und  Sicilien  auf  Beer  529,    da  sich  aus  Gottlieb. 
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Üb.  mittelalt.  Bibl.   S.  269  nicht  ergiebt,  daß   sich   diese  Bibl.   in  V. 

befand. 

Valladolid.    Ans 

317.   M.  Gntierrez  del  Cafio,  Codices  y  mss.  qne  se  conservan 
en  la  Bibl.  de  la  üniyersidad  de  V.  V.  1888.    X  nnd  210  S. 

sind  ein  Prachtcodex  ans  dem  J.  970  mit  dem  Beatnskommentar  und 
die  sogenannten  Ciceronis  epistolae  (thatsächlich  enthält  die  Hs  des 
13.  Jh.  Reden  C.)  hervorzuheben.  —  Für  die  Bibl.  de  S.  Graz  s.  273 
n,  für  die  Klosterbibl.  de  los  Padres  Angnstinos  Filipinos  B.  536  und 
ebd.  541—543  ältere  Notizen  über  die  nicht  mehr  bestehenden  Kloster- 
bibl. de  S.  Benito  und  de  S.  Francisco. 

Vall^s  s.  Barcelona. 

Vieh,  KathedralbibL  s.  273  11  (einstweilen  die  Notizen  bei 
Beer  553). 

Villanneva  s.  Pöblet. 

Zaragoza,  Bibl.  del  Cabildo  de  la  S.  Iglesia  Mayor  del  Pilar 
s.  269,  207—226  und  B.  572,  femer  B.  571 :  Archive  de  la  S.  Iglesia 
Metropolitana  de  la  Seo,  573:  Archive  del  Cabildo  de  la  S.  L  del 
Pilar,  577:  Bibl.  provincial  (Aoszngaas  Annario  II  196 — 226;  ich  nenne 
Angnstini  soliloqninm  s.  XY);  für  die  Cartnja  de  Aula  Dei  und  die 
Privatbibl.  Zarita  vgl.  Madrid,  Bibl.  Olivarez. 


Jahresbericht  über  die  Geschichte  der  griechischen 

Litteratur  für  1894—1899. 

Von 

C.  Haeberlin. 


Damit  der  Umfang  dieses  Jahresberichts  das  gewohnte  Maß  nicht 
überschi'eite,  sind  von  der  Besprechung  alle  diejenigen  Werke  nach 
Möglichkeit  aasgeschlossen  worden,  welche  keine  znsammenhängende 
Darstellung  der  gesamten  griechischen  Litteratorgeschichte  oder  einzelner 
Qattangen  nnd  Perioden  bieten;  desgleichen  Monographien  fiber  einzelne 
Schriftwerke,  Biographien  einzelner  Antoren,  sowie  Artikel  aus  Lexicis. 
Daher  konnten  z.  B.  die  litterarhistorischen  Artikel  ans  Pauly-Wissowas 
Realencyklopädie,  soweit  sie  nicht  größere  Oebiete  umfaßten,  keine  Be- 
rücksichtigung finden.  Für  sie  alle  muß  auf  die  Spezialberichte  Ter* 
wiesen  werden. 

I.    Geschichte  der  griechischen  Litteratar  im  allgemeinen. 

1.  W.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  bis  auf 
die  Zeit  Justinians.  Dritte  Auflage.  =  Handbuch  der  klassischen  Alter- 
tumswissenschaft, herausgeg.  von  I.  von  Müller.    YII.    München  1898 

2.  R.  PeppmüUer  und  W.  Hahn,  Register  zu  Th.  Bergks 
Griechischer  Litteraturgeschichte.     Berlin  1894. 

3.  A.  et  M.  Croiset,  Histoire  de  la  litt6rature  grecque.  T.  IV. 
Periode  attique  (^loquence,  histoire,  Philosophie)  par  A.  Croiset. 
Paris  1895;  2.  ^d.  1900.  —  Tomel:  Homere;  la  po6sie  cyclique;  H^siode 
par  M.  Croiset.  2. 6dit.  1896.  —  Tome  II,  III.  2.  6dit.  1898.  T.  V,  1899. 

4.  E.  Kroker,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur.  I.  Die 
Poesie.     Leipzig  1895. 

5.  A.  Gercke,  Griechische  Litteraturgeschichte  mit  Berücksich- 
tigung der  Geschichte  der  Wissenschaften.  Sammlung  Göschen  No.  70. 
Leipzig  1898. 
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6.  J.  Barekhardt,  Qriechische  Kulturgeschichte.  Heransgeg. 
V.  Jakob  Oeri.  Zweite  Auflage.  I.  370  S.  II.  443  S.  8.  Berlin  und 
Stuttgart  1898. 

7.  B.  Hirzel,  Der  Dialog.  £in  literarhistorischer  Versuch. 
2  Bände.    Leipzig  1895. ' 

8.  F.  Boll,  Die  Geschichte  des  Dialogs.  Beilage  zur  Müochener 
Allgem.  Zeitung  1896  No.  96. 

9.  0.  von  Leixner,  Geschichte  der  fremden  Litteratnren. 
[Llnstr.  Geschichte  der  Litteratnren  aller  Völker,  Bd.  3.]  Zweite  Auf* 
läge.    I.     Leipzig  1898.    S.  143—244:  Griecheuland. 

10.  V.  Inama,  Letteratura  greca.  12.  ed.  rivednta.  Milano  1898. 

11.  G.  Setti,  Disegno  storico  della  letteratura  greca.  2.  ed. 
Firenze  1895. 

12.  B.  G.  Jebb,  Elementi  di  letteratura  greca,  tradotti  da  C. 
Fumagalli.     Verona  1895. 

13.  G.  Vitelli  e  G.  Mazzoni,  Manuale  della  letteratura  gi*eca. 
Firenze  1896. 

14.  Egger,  Histoire  de  la  litt^rature  grecqac.  Accompagnöe 
de  r^sum^s,  d'indications  d'ouvrages  et  de  textes  ä  consulter.  7.  öd. 
Paris  1897. 

15.  Gilbert  Murray,  A  History  of  Ancient  Greek  Literature. 
London  1897. 

16.  H.  S.  Butcher,  Some  Aspects  of  the  Greek  Genius. 
New  York,  London  1894. 

17.  V.  Delaporte,  Les  classiqnes  paüens  et  chr6tiens.  Paris  1894. 

18.  Julius  Schvarcz,  Neun  Briefe  an  Prof.  Nerrlich  über  die 
Litteratur  der  Griechen.     Leipzig  1896. 

19.  Saffroy  et  G.  Noel,  Les  öcrivaint  pödagogiques  de  Panti* 
quit6.     Paris  1897. 

20.  G.  Dumesnil,  De  la  littörature  ancienne.  Annales  de  TUni- 
versitö  de  Grenoble.    Tome  X.    Paris  1898.    p.  1—37. 

21.  A.  Biese,  Die  Aufgaben  der  Litteraturgeschichte.  Neue 
Jahrbücher  für  das  klass.  Altertum.  II.  Jahrg.  1899.  Bd.  4,  2.  Abt. 
S.  35—45. 

22.  G.  B  orale  vi,  Saggi  di  critica  e  letteratura  greca.  Li- 
vorno  1895. 

23.  0.  Hense,  Die  Synkrisis  in  der  antiken  Litteratur.  Fest- 
rede.    Freiburg  i.  B.  1893. 
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24.  Th.  Weidlich,  Die  Sympathie  in  der  antiken  Litteratur. 
Programm  des  Karls-Gymnasiams  in  Stattgart  1894. 

25.  B.  Newhall,  Women's  Speech  in  Classical  Literatnre. 
Transactlons  of  the  American  Philological  Association  1895.  Vol. 
XXVI.    Boston.    P.  XXX— XXXI. 

26.  0.  Kroehnert,  Canonesne  poetarnm  scriptoram  artificnm 
per  antiqnitatem  fnenmt?    Diss.  philol.    Königsberg  1897. 

27.  G.  Martha,  M^langes  de  litt^ratnre  ancienne.    Paris  1896. 

28.  R.  Pöhlmann,  Die  soziale  Dichtung  der  Oriechen.  Neue 
Jahrbücher  f.  d.  klass.  Altertum  I,  1898,  S.  23—37,  88—104, 
186—211. 

Daß  eine  so  umfangreiche  Geschichte  der  griechischen  Litteratur, 
wie  diejenige  Christs  (1),  es  in  Deutschland  binnen  kurzem  auf  drei 
Auflagen  gebracht  hat,  dürfte  wohl  kaum  dagewesen  sein.  Dieser  Erfolg 
beweist  nicht  nur  die  Brauchbarkeit,  sondern  mehr  noch  die  Notwendig- 
keit des  Buchs.  Freilich  ist  es  anch,  obwohl  nur  ein  Handbuch,  zur 
Zeit  bei  uns  das  einzige  vollständige  Werk  seiner  Gattung.  Die  dritte 
Auflage  ist  um  mehr  als  10  Bogen  stärker  geworden  als  die  zweite. 
Das  nimmt  nicht  wunder;  denn  die  neuen  Funde  auf  ägyptischem 
Boden,  Aristoteles'  Schrift  vom  Staate  der  Athener,  Herondas'  Mimiamben, 
Bakchylides  u.  s.  w.,  verlangten  gebieterisch  Berücksichtigung.  Dafür 
konnten  allerdings  viele  Einzelcitate,  besonders  in  der  alexandrinischen 
Epoche,  wegfallen,  da  inzwischen  Snsemihls  Werk  erschienen  ist,  und 
auf  dieses  nnd  die  älteren  Hauptwerke  verwiesen  werden.  Selbstverständ- 
lich hat  Christ  überall,  wo  es  nötig  war,  die  bessernde  Hand  angelegt; 
die  Anordnung  ist  bis  auf  den  Abschnitt  über  die  Poesie  der  Alexan- 
driner dieselbe  geblieben.  Da  mir  das  Buch  erst  kurz  vor  Abschluß 
dieses  Berichtes  zugegangen  ist,  beschränke  ich  mich  auf  wenige  Nach- 
träge. Daß  die  Fabel  von  Frosch  und  Maus  wohl  erst  dem  Tierepos 
nachgebildet  sei  (S.  75  Anm.  5),  ist  wegen  der  zahlreichen  Analogien 
in  andern  Litteraturen  kaum  glaublich.  Daß  das  t]  im  Namen  des 
lambographen  Semouides  —  Christ  schreibt  konstant  Simonides  — 
ohne  genügende  Berechtigung  nnd  nnr  der  Unterscheidung  wegen  ein- 
geführt sei,  müssen  wir  doch  bezweifeln,  da  beide  Namen  anf  ganz  ver- 
schiedene Stämme  zurückgehen.  Inschriften  von  Amorgos  müssen  den 
Ausschlag  geben;  vorläufig  ist  aber  die  unterschiedene  Schreibweise  auch 
ganz  praktisch  fnr  uns  nnd  beugt  Verwechselungen  vor.  Weshjdb 
Simonid.  fragm.  85  (S.  136  Anm.  8  steht  88)  dem  Keier  geliört,  hat 
Crusius  in  der  Antbol.  lyrica  gezeigt.    Theokrits  «7XauxQtv  di:    'Au>  be- 
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deutet  gar  nicht  ,im  Osten*',  wie  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  IX, 
S.  1319  bewiesen  ist.  Ovids  Ibis  Vs.  547  bezieht  sich  schwerlich  anf 
Theokrit  (8.  523),  zumal  wenn  wir  bedenken,  daß  der  Passus  bereits 
in  seinem  Vorbilde,  der  Ibis  des  Kaliimachos,  gestanden  haben  kann.  — 
Doch  ich  breche  ab,  um  mich  nicht  noch  mehr  in  Einzelheiten  zu  ver- 
lieren. Jedenfalls  ist  Christs  Litteraturgeschichte  als  Handbuch  un- 
entbehrlich. 

Das  von  K.  Peppmüller  und  Wilh.  Hahn  (2)  bearbeitete  B^ 
gister  zu  Th.  Bergks  Griechischer  Litteraturgeschichte  kommt  einem 
diingenden  Bedürfnis  entgegen.  Besonders  der  noch  von  Bergk  selbst 
herausgegebene,  1024  Seiten  starke  erste  Band  ließ  ein  solches  längst 
vermissen.  Dasselbe  ist  recht  handlich  und  übersichtlich  ausgefallen. 
Historische  Daten  haben  nur  dann  Berücksichtigung  gefunden,  wenn  sie 
durch  Bergk  eine  besondere  Beleuchtung  erfahren  haben.  Am  Schlüsse 
(S.  85  ff.)  ist  ein  Verzeichnis  derjenigen  St^jllen  beigefügt,  welche  B. 
kiitisch  oder  exegetisch  behandelt  hat.  Auf  grund  des  Registers  wird 
es  möglich  sein,  manche  Ungleichmäßigkeiten  in  der  Litteraturgeschichte, 
vielleicht  auch  etwaige  Widersprüche  zu  beseitigen. 

Von  den  beiden  einzigen  im  Laufe  dieser  Jahre  in  Deutschland 
erschienenen  Gesamtdarstellungen  der  gi'iechischeu  Litteratur,  die  über- 
haupt nicht  als  Nachschlagewerke  benutzt,  sondern  in  ihrem  ganzen  Zu- 
sammenhange gelesen  sein  wollen,  ist  Kr ok er s  (4)  Litteraturgeschichte 
die  ausführlichste.  Aber  trotzdem  sie  ziemlich  breit  angelegt  ist,  bietet 
sie  docli  ZQ  wenig,  soweit  es  erlaubt  ist,  aus  dem  ersten  Bande,  der  die 
Poesie  enthält,  Schlüsse  zu  ziehen.  Der  Titel  desselben  müßte  eigent- 
lich lauten:  Geschichte  der  bedeutenderen  griechischen  Dichter  und 
ihrer  Werke  bis  zum  £nde  des  5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  Denn  das 
ist  keine  Geschichte  der  hellenischen  Dichtung  zu  nennen,  die  das  Epos 
schon  mit  Hesiod,  die  Elegie  mit  Theognis,  das  Melos  mit  Pindar  auf- 
hören läßt.  Ein  dicker  Stiich  wird  fast  hinter  jeder  Litteraturgattung 
gezogen,  als  ob  nun  die  Poesie  der  Griechen  ein  für  allemal  abge- 
schlossen sei;  wo  eine  Ausnahme  gemacht  und  eine  Weiterentwickelung 
angedeutet  wird,  wie  bei  den  Dramatikern,  geschieht  es  mit  solcher 
Küi'ze  und  Farblosigkeit,  daß  der  zweite  Teil  des  Bandes  ruhig  mit 
Euripides  und  Aiistophanes  hätte  schließen  köunen,  um  dem  ersten 
konform  zu  bleiben.  Hoffentlich  läßt  sich  das  Fehlende  in  einem  Nach- 
trage ergänzen.  Denn  von  jenem  Mangel  abgesehen,  wird  das  Buch 
seinen  Zweck,  eine  gemeinverständliche  Litteraturgeschichte  zu  liefern, 
völlig  erfüllen.  Eine  Vorrede  fehlt  allerdings.  Die  ganze  Darstellungs- 
weise  ist  dem  heutigen  Bildungsniveau  angemessen;  Verf.  schreibt  ein 
gutes  Deutsch  und  scheint  sich  Otfried  Müller  zum  Vorbilde  genommen 
zu  haben,  jedoch  unter  Wahrung  der  eigenen  Selbständigkeit  im  Urteil. 
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Dieses  Streben  nach  Unabhängigkeit  ist  wohl  mit  der  Omnd  gewesen, 
daß  sich  Kroker  anf  die  wichtigsten  Dichter  and  Gedichte  beschränkt 
hat.  Denn  diese  kennt  er  jedenfalls  ans  eigner  Lektüre  und  nicht  etwa 
ans  zweiter  Hand.  Zahlreiche  Dichtungsproben  in  Übersetzungen  — 
die  Lyriker  nach  Geibel  —  und  Inhaltsangaben  der  Epen,  der  vierten 
Pythischen  Ode  Pindars,  sowie  fast  sämtlicher  Stücke  der  drei  großen 
Tragiker  and  des  Aristophanes  sind  in  die  Darstellung  eingeflochten. 
Einzelne  Unrichtigkeiten  thun  der  Brauchbarkeit  des  Ganzen  keinen 
Abbrach.  Bei  der  Behandlung  der  Homerischen  Frage  (S.  34)  zeigt 
sich  K.  nicht  als  Freund  der  Chorizonten.  Aber  der  Vergleich  mit 
Goethe  und  SchiUer  hinkt;  denn  Epen  und  Dramen  sind  zwei  ganz  ver- 
schiedene Dinge.  Der  zweite  Teil  des  Faust  kann  sehr  wohl  dem 
Dichter  des  ersten  zugeschrieben  werden,  wenn  beide  anonym  überliefert 
wären,  aber  z.  B.  nicht  Achilleis  und  Beineke  Fuchs  dem  Dichter  der 
Messiade.  Für  die  verminderte  Teilnahme  unseres  Volkes  an  den  Ho- 
merischen Epen  (S.  35)  darf  nicht  die  philologische  Kritik  verantwort- 
lich gemacht  werden,  sondern  die  Wandlung  des  Bildungsideals  und  der 
Kulturinteressen.  Ob  zu  Proklos  Zeit  (S.  47)  die  kyklischen  Epen  noch 
erhalten  waren,  ist  sehr  fraglich ;  nur  ihr  Inhalt  war  aus  mythologischen 
Handbüchern  bekannt.  Die  Elegie  über  das  Homerische  Thema  oTt)  irep 
^oXXcov  7£v£7),  xoiri  Bk  xal  dv^puiv  (Simonid  fr.  85  Bergk)  schreibt  K. 
S.  94  dem  Amorginer  zu  (wie  vorher  Bergk,  Wilamowitz);  doch  ist 
dies  aus  einem  äußerlichen  Grunde  recht  zweifelhaft;  der  neueste 
Herausgeber  der  Lyriker,  Crusius,  will  davon  nichts  wissen  (vgl.  dessen 
Anthol.  lyr.  p.  LIX).  Fabeln  müssen  unbedingt  als  Fabeln  hingestellt 
werden,  wie  die  Sagen  vom  Delphin  des  Arion,  den  Kranichen  des 
Ibykos  u.  a.  (S.  105,  120);  nach  einem  wahren  Kern  braucht  nicht 
geforscht  zu  werden.  Bei  der  Tragödie  (S.  166)  fehlt  die  Angabe 
eines  Hauptzwecks,  des  politischen  (Versammlung  der  Bündler  an  den 
Großen  Dionysien,  Einwirkung  aaf  die  Fremden).  Unrichtig  sind  die 
Bemerkungen  über  Logeion  und  Thymele  (S.  169  und  174).  Mit  Recht 
stellt  anch  Kr.  8.  254  eine  tragische  Schuld  des  Gidipus  in  Abrede. 
Der  Titel  der  Euripideiscben  Tragödie  (S.  293)  heißt  einfach  Herakles, 
nicht  Rasender  Herakles.  —  Ein  Philologe  wird  höhere  Ansprüche 
stellen ;  aber  da  Krokers  Buch  sicherlich  für  einen  weiteren  Leserkreis 
bestimmt  ist  und  nicht  für  Fachgelehrte,  so  wird  unser  Gesamturteü 
nicht  andera  lauten  können  als:  für  die  Gegenwart  gut  und  nützlich 
zu  lesen. 

Mit  unleugbarem  Geschick  und  großer  Sprachgewandtheit  ist 
Gerckes  (5)  knappe  Übersicht  über  die  griechische  Litteratnrgeschichte, 
die  sich  trotz  ihrer  Kürze  durch  große  Vollständigkeit  auszeichnet, 
verfaßt  worden,  aber    auch,    wie    es  scheint,  etwas  eilig  und  flüchtig. 
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Jedenfalls  ist  sie  eine  Zierde  der  Sammlung  Göschen.  Alteste  Zeit, 
Blütezeit  nnd  Hellenismus  sind  ihre  Hauptabschnitte;  ein  kurzer  Aus- 
blick auf  die  Folgezeit  schließt  das  Gauze;  die  Litter  atn  mach  weise 
über  die  größeren  Werke  sind  vorangeschickt.  Am  gelungensten  scheint 
uns.  die  Behandlung  der  Prosaiker,  Philosophen  und  Dramatiker  zu  sein ; 
auch  G.  hat  es  nicht  verschmäht,  Übersetzungsproben  einzelner  Dichtungen 
(nach  Geibel,  Droysen  u.  a.),  die  oft  die  beste  Erläuterung  der  Dar- 
stellung sind,  einzuflechten.  Unter  den  Khetoren  vermissen  wir  Isaios. 
Die  Übersetzung  Kyniker-Hunde  (S.  122)  verleitet  zu  Mißverständnissen; 
ein  Kyniker  wurde  wohl  xocov  genannt,  aber  ursprünglich  bedeutet  das 
Wort  Kynosargiker,  wie  wir  Lappen  statt  Lappländer  und  Ahnliches 
sagen.  Piaton  (S.  123)  war  doch  nicht  der  tiefste  Dichter  aller  Zeiten. 
Daß  Kallimachos  (S.  146,  167)  Vorsteher  der  gioßen  Bibliothek  zu 
Alezandreia  gewesen  sei,  dürfte  nicht  so  apodiktisch  ausgesprochen 
werden;  Ref.,  Weinberger  n.  a.  haben  diese  durch  keine  gute  Über- 
lieferung gestützte  Annahme  besonders  aus  chronologischen  Gründen 
energisch  bestritten.  Simias  (S.  160 — 161)  war  nicht  Schüler  des 
Philetas,  eher  älter  als  dieser.  Meleagers  „gefeiertes  Frühlingslied* 
(6.  162)  ist  anerkannt  unecht.  Das  Geburtsjahr  des  Theokrit  ist  zu 
früh,  Bhianos  und  Herondas  zu  spät  angesetzt.  .Lyriker  etwa  vom 
Schlage  des  Horaz"  (S.  173)  sollte  Delphi  aufzuweisen  haben?  G.  möge 
nur  einen  einzigen  nennen;  so  tief  steht  Horaz  wahrhaftig  nicht.  — 
Empfehlenswert  bleibt  Gerckes  Buch  trotz  alledem,  da  diese  Kleinig- 
keiten unter  der  Menge  des  Bessern  verschwinden. 

Ein  Buch  von  Jakob  Burckhardt  (6)  ist  niemals  wertlos,  auch 
wenn  seine  Abfas&ungszeit  nahezu  drei  Jahrzehnte  zurückliegt,  wie  es 
bei  seiner  Griechischen  Kulturgeschichte  zutrifft.  Wer  nur  die  Citate 
unter  dem  Text  sich  ansieht,  wird  allerdings  erstaunt  sein,  frühe  nnd 
späte,  schlechte  und  gute  Quellen  nebeneinander  zu  finden.  Das 
Schlimmste  ist,  daß  sogar  das  Violarium  der  Kaiserin  Eudokia,  die 
i^lschung  des  Paläokappa,  citiert  wird.  Wer  aber  auf  den  zusammen- 
hängenden Text  selber  eingeht,  merkt  bald,  daß  Burckhardt  auch  in 
allen  griechischen  Klassikern  wohl  bewandeit  war.  Sein  Werk  ist  aus 
Kollegienheften  hervorgegangen;  über  griechische  Kulturgeschichte  zu 
lesen  hatte  er  1867  geplant  und  1872  begonnen;  an  eine  Herausgabe 
war  zunächst  nicht  gedacht  worden.  Das  erklärt  vieles,  z.  B.  die  Nicht- 
berücksichtigung der  neuen  Funde,  Aristoteles,  Herondas  u.  s.  w. 
Auch  der  wesentliche  Inhalt  von  Eohdes  Psyche,  dem  der  Abschnitt 
über  die  Beligion  sehr  nahe  steht,  hätte  in  das  Werk  hineingearbeitet 
werden  können.  Zwei  weitere  Bände,  die  u.  a.  Kunst,  Poesie,  Philo- 
sophie und  Wissenschaft  bebandeln  sollen,  werden  folgen.  Die  beiden 
vorliegenden  haben  verhältnismäßig  wenig   mit   griechischer  Litterator 
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za   thoD.*}     Ihr    Hauptinhalt    bezieht    sich    auf  Mythologie,    Politik, 
Religion  nnd  Kultus,  Mantik   und  zieht  zuletzt  eine  Gesamtbilanz  des 
griechischen  Lebens.   Böckhs  Ausspruch:  »Die  Hellenen  waren  Unglück* 
lieber,  als  die  Meisten  glauben *"  scheint  dabei  als  Leitmotiv  zu  dienen; 
denn  in  Pessimismus  klingt  das  Ganze  aus.    Wer  eine  Darstellung  der 
griechischen  Litteratur  geben  will,  wird  nicht  umhin   können,    Burck- 
hardts  Ausführungen  für  die  Schilderuog  der  politischen  Lage  und  der 
Gesamtkultur  in    den  Einleitungen   zu   bestimmten  Litteraturgattungen 
und  -Epochen  zu  Bäte  zu  ziehen,  da  sie  den  Blick  auf  das  Allgemeine 
richten.     Denn  B.  wollte  jedenfalls   ein    fertiges  Gesamtbild    von  dem 
geistigen  Leben  der  Griechen  liefern,  auf  welches  man  von  der  Gegen- 
wart aus  bequem  zurnckschaneu  kann,    nicht  aber  eine  geschichtliche, 
nach  Zeit  und  Ort  getrennte  Entwickclung  der  einzelnen  Kultur  Verhält- 
nisse geben.     Das  allen  Hellenen  Gemeinsame  suchte  er  zu  finden  und 
zu  ergründen  und  dadurch  wieder  Teilnahme  an  dem  klassischen  Alter- 
tume  zu  erwecken.    Zu  diesem  Zwecke  schien  es  ihm  gleichgültig,  da- 
nach zu  forschen,    wie  dieser  oder  jener  Stamm  oder  dieser  und  jener 
Autor  zu  dieser  oder  jeuer  Zeit  eine  bestimmte  Gottheit  aufgefaßt  und 
verehrt  hat;  ihm  genügte  die  Existenz  derselben,  um  sie  uns  in  einem 
Kulturbilde,  wie  er  es  selber  sah,  vor  Augen  zu  stellen. 

Hirzel  (7)  nennt  sein  schönes,  klar  geschriebenes  Buch  nur  einen 
Yersnch;  etwas  mehr  ist  es  doch.  Soll  es  indessen  bei  der  Bezeichnung 
bleiben,  so  darf  sich  der  Verf.  darüber  freuen,  daß  sein  Versuch  als 
gelungen  anerkannt  ist.  Mit  einer  Einleitung  über  Wesen  und  Ursprung 
des  Dialogs  beginnt  das  Werk.  Der  Dialog,  als  selbständiges  Werk 
der  Litteratur,  sei,  streng  genommen,  eine  Erörterung  in  Gesprächs- 
form; ein  Sohn  der  Philosophie,  den  man  auch  schon  im  Orient  ge- 
kannt hat.  Nur  kurz  behandelt  Hirzel  die  Ansätze  und  Anfänge  des 
Dialogs  bei  den  ältesten  griechischen  Dichtern,  Philosophen,  Historikern 
und  Sophisten.  Bei  den  Mimen  des  Sophron  (S.  23  ff.)  hätte  darauf 
hingewiesen  werden  können,  daß  es  eher  Monologe,  als  Zwiegespräche 
gewesen  sind.  Seine  Blüte  erreicht  der  Dialog  mit  Sokrates  und  den 
Sokiatikern;  den  Höhepunkt  bezeichnet  nafürlich  Pluton  (S.  174  ff.). 
Verfuhr  man  früher  mit  ängstlicher  Treue  bei  der  Aufzeichnung  und 
schriftlichen  Fixierung  sokratischer  Gespräche,  so  hat  Piaton  erst  un- 
bewußt, dann  absichtlich  seinen  Dialog  von  diesen  Schranken  befreit 
und  dichterische  Kunstwerke  geschaffen.  Wie  der  antike  Historiker  sich 
nicht  wie  der  moderne  ängstlich  an  die  Buchstaben  der  llberlieferung 


*)  Wer  sich  genauer  darüber  informieren  will,  sei  auf  die  eingehende 
Anzeige  des  Werkes  verwiesen,  welche  A.  Holm  in  der  Berliner  phil. 
Wochenschrift  XIX,  1899,  S.  686  ff.  veröffentlicht  hat 
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band,  sondern  sich  nicht  scheute,  die  Menschen  seiner  Geschichte  reden 
zu  lassen,  wie  sie  in  Wirklichkeit  niemals  gesprochen  hatten,  wie  es 
aber  ihrem  Geiste  nnd  Wesen  entsprach,  so  müssen  wir  dasselbe  von 
den  Sokratikern  annehmen  nnd  in  besonders  hohem  Maße  von  Piaton. 
Früher  entnahm  er  wenigstens  die  Personen  seiner  Dialoge  der  histo- 
rischen Überlieferang  oder  eigener  Erinnernng;  in  den  späteren  Werken 
dagegen  ließ  er  selbst  diesen  dünnen  Faden  fallen,  der  seine  Dialoge 
noch  an  die  Geschichte  knüpfte,  nnd  schuf  nicht  bloß  die  Scene  der- 
selben, sondern  auch  die  Personen  so,  wie  er  sie  branchte,  sich  selber. 
Mit  Aristoteles  beginnt  bereits  der  Verfall  des  Dialogs.  Die  Wissen- 
schaft trat  aas  dem  genialen  in  das  gelehrte  Stadiam  (S.  273);  der 
Dialog  wird  Schalgespräch.  Der  aristotelische  Dialog  ist  rhetorischer 
als  der  platonische.  Mit  dem  Sinken  des  Dialogs  fällt  das  allmähliche 
Aufkommen  der  Brieflitteratur  zusammen,  nachdem  sich  der  Brief, 
trüber  in  Erzählungen  eingebettet,  ans  dem  Böhmen  der  Geschichte 
oder  des  Bomans  heraus  emanzipiert  hatte.  So  erfolgte  denn  der 
Übergang  vom  Dialog  zur  Form  des  Briefes,  und  ebenso  natürlich  war 
auch  der  weitere  Schritt  vom  Brief  zur  einfachen  Abhandlung,  in  der 
der  Schriftsteller  für  sich  allein  seine  Gedanken  ausströmen  ließ  (S.  307). 
Weiterhin  werden  die  Zeitgenossen  des  Aristoteles  und  die  Alexandriner 
in  den  Bereich  der  Untersuchung  gezogen.  Mit  der  Erneuerung  der 
Sokratik,  besonders  seit  Panaitios,  begann  eine  Wiederbelebnng  des 
Dialogs,  aber  weniger  bei  den  Griechen  als  bei  den  Bömern.  Unter 
Trajan  und  Hadrian  erst  erstarkte  auch  der  griechische  Dialog  wieder« 
Dion  Cbrysostomos,  Plutarch,  Musonins  und  Epiktet,  Marc  Aurel  und 
Lucian  sind  seine  Hauptvertreter  (U  S.  61 — 334).  Schließlich  ver- 
wandelte sich  der  Dialog  in  eine  Art  Frage-  und  Autwortspiel;  er 
nahm  also  die  Form  des  Katechismus  au  (II,  363);  eine  Nebenart  da- 
von wurden  die  Schalgespräche  in  beiden  Sprachen  zur  Erlernung  der 
Konversation.  So  sank  also  die  dialogische  Form  auch  hier  zu  einem 
Mittel  bloß  gedächtnismäßigen  Lernens  herab,  und  die  Katechismen- 
litteratnr  besiegelt  das  Ende  des  antiken  Dialogs.  Was  nun  noch  bei 
Hirzel  folgt,  kann  man  eher  als  Anhang  ansehen:  Der  Dialog  in  der 
altchristlichen  Litteratur  (II,  366 — 380)  und  der  Dialog  im  Mittelalter 
und  in  den  neneren  Zeiten  (8.  381—438).  H.  geht  bis  auf  Wilhelm 
von  Humboldt,  Jean  Paul,  Schelling,  Strauß,  Scbopenhauer,  Yischer 
und  Büchner  herab;  naturgemäß  in  ziemlicher  Kürze.  In  einem  Rück- 
blick, der  das  Werk  abschließt,  wird  noch  ein  Vergleich  der  Zeiten 
nnd  Kationen  vorgenommen.  Doch  das  gehört  schon  nicht  mebr  in 
unseren  Bericht.  Es  wäre  sehr  erwünscht,  wenn  sich  an  diejenigen 
Abschnitte,  welche  bei  Hirzel  dem  Umfange  nach  etwas  zu  kurz  ge- 
Jahresbericht fflr  Altertamswissenschaft   Bd.  CYI.   (1900.   III.)  16 
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kommen  sind,  eingehendere  Spezialantersnchnngen  anknüpften,  die  zu- 
gleich ZQ  Korrektnren  an  Einzelheiten  Anlaß  geben  könnten.  Jeden- 
falls hat  Hirzel  für  die  griechische  Litteratnrgeschichte  ein  wertvolles 
Hülfsmittel  uns  geliefert. 

F.  Bell  (8)  giebt  nur  ein  ansführliches  Referat  über  Hirzels  Bach. 

Wer  vieles  bringt,  wird  manchem  etwas  bringen,  dachte  jeden- 
falls O.  V.  Leixner  (9),  der  eine  Geschichte  aller  möglichen  Litterataren 
verfaßt  hat,  darunter  anch  eine  Darstellung  der  griechischen  Litteratar. 
Aber  für  die  Philologen  bringt  er  doch  nichts,  eher  für  Schöngeister 
and  ästhetische  Theegesellschaften ,  wo  man  über  alles  oberflächlich 
reden  kann.  Seine  Tendenz,  auch  solchen  Kreisen  die  Bekanntschaft 
mit  dem  klassischen  Altertnm  zu  vermitteln,  ist  immerhin  lobenswert. 
Aber  aof  eigenem  Qaellenstadium  fußt  seine  Darstellung  nicht;  soviel 
ich  erkennen  kann,  hat  L.  den  veralteten  Bernhardy  sich  zum  Führer 
erkoren.  Er  hätte  sich  lieber  an  einen  Philologen  der  Gegenwart 
wenden  sollen,  nm  zu  erfahren,  an  welche  der  anf  der  Höhe  der  Zeit 
stehenden  modernen  Darstellungen  der  giiechischen  Litteratnr  er  sich 
anschließen  sollte.  Dann  hätte  er  ein  richtigeres  Bild  derselben  liefern 
können. 

Für  das  englische  Publikum,  besonders  für  Studenten  ist  Murrays 
Arbeit  (15)  bestimmt.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  der  Verfasser  in 
erstaunlicher  Weise  gerade  die  neuere  deutsche  Litteratnr  auf  unserem 
Gebiete  beherrscht,  daß  er  selbständig  darüber  urteilt  und  so  imstande 
war,  ein  Werk  zu  schaffen,  das  den  Stempel  der  Originalität  an  sich 
trägt.  Wie  er  selbst  angiebt,  haben  in  erster  Linie  Snow  in  Oxford 
und  Wilamowitz  ihn  beeinflußt.  Aber  eine  gewisse  Ungleichmäßigkeit 
macht  sich  in  der  Behandlang  des  Stoffes  bemerkbar;  denn  während 
der  erste  Teil,  die  klassische  Periode  (in  XVII  Abschnitten),  bis  auf 
Demosthenes  und  seine  Zeitgenossen  reichend,  369  Seiten  umfaßt,  fallen 
auf  die  alexandrinische  und  römische  Periode  kaum  40  Seiten.  Inner- 
halb dieser  Einteilung  sind  wiederum  die  Dichter  mit  besonderer  Aus- 
führlichkeit und  Vorliebe  behandelt  worden.  Die  sehr  nützliche  chrono- 
logische Tafel  S.  409—415  reicht  auch  nur  bis  zum  Jahre  321  vor 
Chr.  Ein  kurzer  Antorenindex  beschließt  das  Ganze.  Am  schwächsten 
scheinen  uns  die  Partien  über  die  vorhomerische  Litteratnr  und  die 
Homeriden  geraten  zu  sein,  also  gerade  diejenigen,  mit  denen  das  Buch 
beginnt.  Allegorie  und  Rationalismus  überwiegen  darin.  Verf.  geht 
entschieden  zu  weit,  wenn  er  hier  die  Existenz  der  Persöulichkeiten 
leugnet  und  alle  Namen,  von  deren  Trägern  uns  keine  näheren  Lebens- 
umstiindc  bekannt  sind,  ohne  Ausnahme  in  das  Gebiet  der  Legende 
verweist  oder  nach  Belieben  umdeutet,  wie  z.  B.  den  Eugammon  als 
„Hapl^y-marrie^''.   So  leugnet  er  denn  auch  die  Persönlichkeit  Homers: 
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aber  die  Deatung,  die  er  S.  6  von  dem  SäDger  anf  Chios  im  Apollon- 
hymnus  giebt,  ist  gänzlich  verkehrt;  er  verneint  sogar,  daB  dor  Dichter 
dort  von  sich  selber  in  der  dritten  Person  spricht.     Kennt  Verf.  denn 
nicht  die  Proömien  des  Uerodoteischen  nnd  Thakydideischen  Gescbichts- 
Werks  oder  die  zahlreichen  Inschriften,  auf  denen  sich  der  Autor  odei- 
Dedikant  nennt?    —    Im  übrigen  ist  an  Murrays  Arbeit  wenig  auszu- 
setzen, und  so  dürfte  sie  denn  in  England  ihren  Zweck  wohl  erfüllen. 
Eingestreut   sind   poetische  Ubersetzungsproben  in  englischer  Sprache. 
Schvarcz  (18)  verlangt,  im  Anschluß  an  Nerrlich,  daß  die  Ge- 
schichte  der   griechischen  Litteratur   auf  vollständig  neuer  Grundlage 
bearbeitet   werden   müsse.     Statt    des   ästhetisierenden  Gesichtspunktes 
solle    die   kosmische    und   politische  Seite   und  vor   allem  die  exakten 
Wissenschaften    mehr   berücksichtigt   werden.    Das  ist  so  ziemlich  das 
Gegenteil  von  dem,  was  Biese  in  seinem  Aufsatz  über  die  Aufgaben  der 
Litteratnrgescbichte    (Neue  Jahrbb.    1899.  4,  2  S.  35 — 45)    vorschlägt. 
Daß  unsere  philologischen  Litteratargeschichten  nicht  in  absoluter  Voll- 
kommenheit dastehen,  sondern  verbesserungsbedürftig  sind,  verhehlt  sicli 
niemand;    aber  wenn  wir  Schvarcz  folgen  wollten,    so    würden  sie  sich 
in  Encyklopädien    oder  Geschichten    aller  Wissenschaften    vei wandeln. 
Infolge  seiner  vielfachen  Übertreibungen  hat  S.   kaum  irgendwo  Aner- 
kennung gefunden;    wer   mehr   über   seine   neun  Briefe   erfahren  will, 
sei  auf  unsere  Besprechung  derselben  in  der  Berliner  philol.  Wochen- 
fichrift  1897,  S.  211—213  verwiesen. 

Wenn  man  den  Inhalt  des  Aufsatzes  von  Dumesnil  (20)  durch- 
geht, sollte  man  zu  der  Meinnng  gelangen,  daß  es  nunmehr  außer  einer 
Religions-,  Geschichts-,  Rechts-  nnd  Naturphilosophie  auch  eine  Litteratur- 
philosophic  giebt.     Der  Verfasser  hat  die  Absicht;    „de   considörer,  de 
caract6riser  et  d'ordonner   les  manifestations    litt^raires  essentielles  on 
importantes    par   lesquelles   Tespiit    humain  a  signal^  sa  marche,    seit 
pendant  Tantiquite.  seit  pendaut  qu  il  6tait  attachö  dans  le  moyen  äge 
au  principe  chretien  et  depuis  qu'il  a  poussö  sa  pointe,  dans  les  temps 
modernes,    vers    la  counaissance  de  la  nature.*"     Die  litterarische  Ent- 
wickelung  gehe  der  philosophischen  parallel.     So    plaudert    er  denn  in 
höchst  geistvoller  Weise,  gestützt  auf  Croisets  Litteraturgeschichte  und 
auf  einige  französische  Übersetzungen  griechischer  Dichter,  über  folgende 
sechs  Punkte:    I.    Qne  la  poesie  IjTique  c'est  k  dire  Texpression  indi- 
viduelle, mais  non  encore  subjective,  de  l'^motion,  est  la  forme  primitive 
d'une  litteraturc  originale;    IL    Absence    sensible  de  T^l^ment  subjectiv 
dans  la  lyrique  primitive;    III.  Importance  croissante  de  Tbomme  dans 
la  poesie,    depuis  les  temps  primitifs  jusqu'ä  Hesiode;    IV.    L'individn. 
en  exprimant    sou    emotion    selon  les  objects  qui  se    pr6sentent    d'eux- 

memes,  va  inveuter  spontanöment  ce  qu'on  appelle  les  genres  en  litt^- 
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rature;  V.  Eqnilibre  passager  de  Tobject  et  de  rhomme  dans  la  litteratare 
grecque;    VI.    Importance    croissante   de    l'^l^ment   subjectif  jasqu'au 
christianisme.   Die  ganze  Geschichte  des  Altertums  erscheint  dem  Verf. 
als  ein  gescheiterter  Versuch    des  Menschen,   sich    von  der  Nator  los- 
znmachen.    Schließlich  bleibt  als  Rest:  „Deax  gronpes,  oü  sont  de  grands 
artistes,    out    encore  une  signification  ponr  nons,    les  ^l^giaqnes  qai  se 
plaignent  et  les  satiriqnes  qni  s'indignent.    Au  milieu  de  tont  cela,  ni 
nn  cri  de  joie,  ni  nn  cri  de  foi.    C'est  bien  nn  monde  qne  finit.   L'ame 
est  formte    chez  quelques   gjands   hommes  et  alors  est  eile  sombre  on 
orgueilleuse,  äpre  on  m^lancoliqne,  comme  si  qnelque  chose  )ni  manqaait. 
Anx  ämes  des  hommes  de  la  foule  qni  aspirent  ä  la  vie,  il  manqne  la 
vie."  —  Man    erkennt  hieraus   leicht,    daß    die  Auffassung  des  Verfs. 
etwas  einseitig  ist;  hätte  er  statt  der  Poesie  die  eigentliche  Philosophie, 
besoiiders  Piaton  und  Aristoteles,    Epikur  und    die  Stoa  mehr  berück- 
sichtigt, so  würde  sein  Resultat  anders  lauten. 

Der  Mehrzahl  unserer  Litteraturgescbichten  über  die  antiken  nnd 
die  modernen  Völker  fehlt  nach  Biese  (21)  dasjenige,  was  sein  Lehrer, 
ein  begeisterter  Hegelianer  (vermutlich  der  Kieler  Professor  G.  Thaulow), 
das  „systematische  Bewußtsein"  nannte,  das  philosophische  Grundprinzip, 
das  die  Litteraturgeschichte  eines  Volkes  nur  als  einen  Teil  seiner  ge- 
samten   Geistesgeschichte  auffassen   könne.     Nicht   aus  der  Froschper- 
spektive   eines  Volkes,    einer  Einzelepoche,    sondern    aus  der  Vogel- 
perspektive,   von    dem    umfassenden  Gesichtspunkte  der  Weltlitteratar, 
der  vergleichenden  Litteraturgeschichte  aus,  die  sich  auf  Völkerpsycho- 
logie  gründet   und  einen  Teil  der  vergleichenden  Poetik  bildet,  müsse 
der  Litterarhistoriker  arbeiten.    Doch   verkennt  B.  nicht,    daß  es,  um 
in    diesem    Sinne   eine  Gesamtdarstellung   der  Litteraturgeschichte  der 
Griechen  zu  schreiben,  zunächst  der  Sichtung  des  Rieseustoffes  bedarf, 
den  der  Forschungseifer  der  letzten  Jahrzehnte  zusammengetragen  hat, 
also   der  Handbücher,    wie    dasjenige    von  Christ   eins  sei.    Aber    mit 
Daten  nnd  Titeln,    mit  Inhaltsangaben    und    biographischem  Detail  sei 
es  nicht  gethan;  mit  der  vergleichenden  Litteraturgeschichte  sub  specie 
aeternitatis,  wie  sie  B.  verlangt,  muß  sich  in  der  Darstellung  der  Poesie 
und  Prosa  eines  Volkes  die  philologisch-historische  und  die  psychologisch- 
ästhetische  Betrachtung  verschmelzen;  sie  muß  ein  festgefügtes  Kunst- 
werk sein,    von  einheitlichem  Plane  und  von  einem  Geiste  erfüllt,    der 
das  einzelne  nur  betrachtet  unter  dem  Gesichtspunkte  des  allgemeinen, 
in  ihrem  Stil  getragen  von  einer  kernhaften,  begeisterten  und  begeistern- 
den Persönlichkeit.  —  Ob  aber  unsere  Zeit  dafür  schon  reif  ist,  möchten 
wir  bezweifeln;    denn  noch  grassiert,    um  mit  B.  zu  reden,  die  Seuche 
des  Spozialismus ,    und  es  fehlt  die  ideenreiche  Synthese,    während  das 
Verständnis  des  Eutwickelungsganges,  das  Verständnis  für  „das  Werden 
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der  sprachlichen  und  metrischen  Formen  nnd  ihre  Verkettung  mit  dem 
Gedanken-  nnd  Gefühlsgehalt**  bereits  in  genügendem  Maße  vorhanden  ist. 

Henses  (23)  formell  gewandte  Festrede  giebt  eine  kurze  Dar- 
stellung der  antiken  Synkrisis  in  agonistischem  Sinne  d.  h.  der  Streit- 
rede zwischen  allegorischen  Personen  (Arete  und  Kakia  bei  Prodikos 
von  Keos),  Fabelgestalten,  wie  Tieren,  Pflanzen,  Körperteilen,  mechani- 
schen Gegenständen  n.  dergl.  So  geht  er  bis  auf  Lukians  Allegorien, 
die  Äsopischen  Fabeln  nnd  das  Epigramm  auf  Aias  im  Aristotelischen 
Peplos  (No.  7  bei  Bergk)  herab.  Auf  Vollständigkeit  erhebt  Verf. 
keinen  Anspruch,  da  er  seine  Rede  nicht  als  wissenschaftliche  Ab- 
handlung gelten  lassen  will;  daher  fehlen  auch  meistens  die  Litteratur- 
uachweise.  Die  zahlreichen  Beiührungeu  mit  der  Enkomienlitteratur 
sind  ans  dem  vorwiegend  epideiktischen  Charakter  der  Synkrisis  zu  er- 
klären (vgl.  Berl.  philol.  Wochenschr.  XIV,  1894,  S.  1644). 

Mit  großer  Anerkennung  muß  die  Arbeit  von  Weidlich  (24) 
hier  erwähnt  werden.  Ist  sie  auch  nicht  erschöpfend,  so  bietet  sie  doch 
eine  solide  Grundlage  zum  Weiterarbeiten  auf  dem  Fehie  der  sympa- 
thetischen Litteratur.  Einleitung  und  erste  Hälfte  (Die  gewöhnliche 
Bedeutung  von  aufiradeia;  lufiTrocOeia  bei  den  Stoikern:  1.  die  (ju^ira&eia 
Tüiv  6fXu>v,  2.  9Ufx~ad£ia  und  Mantik,  3.  Sammlungen  von  ffUfiTcocOetai  bei 
den  Stoikern)  gehen  die  griechische  Litteraturgeschichte  allerdings 
weniger  an  als  die  Philosophie  und  ihre  Terminologie.  Aber  der  zweite 
Hauptabschnitt:  Die  sympathetische  Litteratur  (S.  11  flf.)  ist  von  be- 
sonderer Wichtigkeit  für  die  Kenntnis  der  Pseudodemokriteischen 
Schriften.  Dem  Verf.  ist  der  Beweis  seines  Ergebnisses  vollständig  ge- 
lungen: „Das  älteste  Sympathiebuch,  von  dessen  Titel  und  Inhalt  wir 
Kunde  besitzen,  ist  in  Ägypten,  noch  in  der  alexandi  inischon  Zeit,  und 
zwar  schon  ziemlich  frühe,  möglicherweise  noch  im  dritten  Jahrhundert, 
von  einem  Bolos  von  Mendos  veifaßt  und  unter  dem  Titel  A7]}j.oxpttou 
TTEpl  oüixTradeiaiv  xal  divtiraÖeiüiv  herausgegeben  worden;  dieses  Buch 
hat  im  Altertum  bis  auf  die  spätesten  Zeiten  herab  als  Hauptwerk 
über  diesen  Gegenstand  geg-olten  und  wird  fort  und  fort,  wenn  auch 
nicht  immer  direkt,  citiert*  (S.  35).  Hierauf  werden  die  noch  erhaltenen 
Schriften  über  Sympathie  kurz  besprochen  und  beurteilt.  Das  sogen. 
Fragmentum  Democriti  irepl  aofiiraOetüiv  xal  dvTiTcadetoiv,  ein  ganz  kläg- 
liches Machwerk,  ist  nicht  einmal  ein  Bruchstück  vom  Sympathiebuch 
des  Bolos,  sondern  nur  ein  Auszug  aus  einem  oder  mehreren  größeren 
Werken,  Ein  ähnlicher  Traktat:  NeiroüaAiou  irepl  täv  xatot  dviiiraOeiav 
xal  aufXTcaOeiav,  in  dem  sich  Auszüge  aus  Alexander  von  Myndos  icepl 
C(pu>v  finden,  kann  im  dritten  nachchristlichen  Jahrhundert  oder  gar 
schon  vor  165  entstanden  sein.  Des  Alias  Promotns  Oodixot  xal  'Avti- 
ira07)Ttxd,    etwa   aus  der  Zeit  zwischen  Hadrian   und  Pertinax  (Rohde, 
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Bhein.  Mas.  N.  F.  28  S.  264  ff.),  sind  noch  nicht  veröffentlicht  worden; 
das  Antorlemma  Zwpoa^Tpou  in  der  Überschrift  zum  1.  Kap.  des 
15.  Buches  der  Geoponika  des  Cassianas  Bassus  nepl  (pudtxcuv  (7u^Tca&eiu>v 
xoil  dvTiica&etfov  ist  unrichtig  nnd  wertlos.  Endlich  wird  S.  58  ff.  die 
Obrige  antike  Litteratur  erwähnt,  die  anf  Sympathie  and  Antipathie 
Bezug  hat:  Plinins,  Plutarch,  Neuplatoniker,  Athenäos,  Alian,  Tioaotheos 
von  Gaza,  die  Kearoi  des  Sextns  Jalias  Africanas  nebst  ihren  Frag- 
menten in  den  Geoponika  und  Aaszügen  bei  Michael  Psellos,  Spezial- 
sammlnngen  von  daupLofaia  oder  irapaSofa,  'E^evia  ^pafifiaTa  a.  8.  w.,  zu- 
letzt die  Fachlitteratur,  Medizin  einschließlich  der  Tierarzneikunde,  and 
Laudwiitscbaft.  Man  erkennt  aas  den  zahlreichen,  vom  Verf.  hervor- 
gehobenen Einzelfällen  leicht,  eine  wie  große  Rolle  der  Glaube  an 
natürliche  Sympathien  und  Antipathien  in  den  Anschauungen  weifer 
Kreise  gespielt  hat. 

Newhalls  (25)  Vortrag  vom  Dezember  1894  ist  zu  kurz,  als 
daß  er  eine  wirkliche  Kritik  vertragen  könnte.  Überdies  scheint  er 
nur  im  Auszüge  in  den  Proceedings  der  American  Philological  Association 
vorzuliegen.  Ausgehend  von  einem  Satze  des  Aristoteles  und  Theon, 
daß  Frauen  ihren  besonderen  Stil  haben,  zählt  Verf.  vier  Eigentümlich- 
keiten anf,  durch  welche  die  weibliche  Rede  sich  von  der  männlichen 
in  der  klassischen  Litteratur  unterscheidet:  I.  Discontinuity  of  thought 
(Mangel  an  Logik),  II.  Conscrvatism  (ai  ^uvaixec  fiaXidra  t9)v  6LpjoiioL^ 
^uivf^v  jtpCoüJiv  Piaton  Cratyl.  418c);  lU.  Pathos;  IV.  Oaths  (besonders 
Schwüre  bei  der  Aphrodite  und  tu>  OecS).  Es  werden  nur  ganz  wenige 
griechische  Schriftsteller  zur  Begründung  angeführt,  wo  doch  eine  voll- 
ständige Sammlung  sehr  erwünscht  gewesen  wäre.  Nicht  nur  Lysias, 
Aristophanes,  Theokrit,  Herondas  und  Alkiphrou,  sondern  die  gesamte 
alte  und  neuere  Komödie  mußten  berücksichtigt  werden;  die  Tragiker 
scheinen  ganz  vergessen  worden  zu  sein.  Ob  bei  Lokian  die  Sprache 
der  Weiber  nicht  doch  etwas  von  derjenigen  der  Männer  variiert,  mag 
dahingestellt  bleiben;  jedenfalls  muß  aber  unterschieden  werden  zwischen 
dem,  was  der  Autor  eine  Frau  als  seinen  Gedanken  und  in  seinem 
Namen  sprechen  lassen  will,  und  dem,  was  er  der  Weibersprache  des 
gewöhnlichen  Lebens  nachgebildet  hat. 

Zu  üben'aschenden  Resultaten  gelangt  Kroehn er t  (26)  in  seiner 
durch  Fleiß  und  Scharfsinn  hervorragenden  Dissertation.  Die  Auswahl 
der  in  einem  sogenannten  Kanon  vereinigten  Autoren  beruht  nach  ihm 
vielfach  auf  rein  subjektivem  Belieben,  da  die  überlieferten  Verzeich- 
nisse erst  aus  recht  später  Zeit  stammen.  Einen  allgemein  gültigen 
Kanon  der  Dichter,  Prosaiker  und  Künstler  hat  es  im  klassischen  Altertum 
überhaupt  nicht  gegeben;  wo  wir  auf  Verzeichnisse  stoßen,  machen  wir 
sofoit   die    Wahrnehmung,    daß    Namen   und   Zahlen   darin    wechseln. 
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Immerbin  hält  es  der  Verf.  für  mögrlich,  daß  der  Kanon  der  zehn  Redner 
von  Cäcilins  von  Kaiakte  ausging:.  Die  lange  Liste  der  Grammatiker 
and  Mediziner,  welche  sich  in  den  beiden  zuerst  von  Montfancon  und 
Oramer,  besser  von  Kroehnert  selbst  in  seiner  Arbeit  aus  einer  Pariser 
und  Oxforder  Handschrift  veröffentlichten  Kanones  findet,  ist  wahr- 
scheinlich aus  einer  Dekade  entstanden  und  bis  ins  6.  nachchristliche 
Jahrhundert  weitergeführt.  Selbstverständlich  unterläßt  es  K.  nicht, 
die  überlieferten  Verzeichnisse  der  Epiker,  lambographen,  Tragiker, 
Elegiker,  Lyriker  u.  s.  w.  auf  ihr  Alter  und  ihren  Wert  zu  prüfen. 
Ein  ausführlicheres  Referat  über  diese  Arbeit  habe  ich  in  der  Wochen- 
schrift f.  klass.  Philologie  XVI  vom  Juli  1899  veröffentlicht  und  dort 
den  Vorschlag  gemacht,  statt  des  mißverständlichen  Ausdrucks  Kanon 
lieber  die  Bezeichnung  Pinakes  anzuwenden. 

Pöhlmanns  (28)  glänzende  Darstellung  ist  für  die  weitesten 
Kreise  von  Interesse;  was  er  giebt,  ist  nichts  mehr  und  nichts  weniger 
als  eine  Geschichte  des  griechischen  Staatsromans.  Mit  dem  goldenen 
Zeitalter  der  epischen  Dichtung  beginnt  sie;  sodann  wird  gezeigt,  welche 
Formen  die  antike  Schlaraffia  und  soziale  Utopie  bei  den  antiken 
Autoren  angenommen  bat.  Ein  treffliches  Bild  von  der  Verstaatlichung 
aller  Produktions-  und  Koiisumtiousmittel  zeichnen  die  Ekklesiazusen 
des  Aristophanes  in  ihrem  Weiberregiment,  nämlich  die  „Saturnalien 
der  Canaille",  wie  Mommsen  sagte.  Da  ein  Fortschritt  der  Auffassung 
auf  diesem  Boden  nicht  möglich  war,  bedurfte  es  eiuer  durchaus  anderen 
geistigen  Atmosphäre,  und  diese  lieferte  dann  die  sozial-reformatorische 
Strömung  in  der  Philosophie,  besonders  Piaton  und  die  Stoa.  Urathen 
lind  die  Atlantis  waren  die  beiden  Gegensätze:  der  gesunde  Staat  und 
der  Staat  im  Fieberzustand  (n6\i^  (pXe7[jLatvoü(ja).  Ein  weiteres  Beispiel 
von  einem  Wunderlande  giebt  Theopomps  romantische  Dichtung  von 
dem  Meropischen  Lande;  auf  ihn  folgt  Hekataios  von  Teos  mit  seiner 
kimmerischen  Stadt;  sodann  des  Eubemeros  Panchaia  in  seiner  Upot 
ava7pa9i^,  worin  das  kollektivistische  System  in  weitem  Umfang  auf 
breiter  Basis  durchgeführt  ist.  Der  letzte  uns  bekannte  Staatsroman 
tritt  uns  in  dem  Sonuenstaat  des  lambulos,  des  sozialökonomischen 
Jules  Verne,  entgegen,  der  in  kühnem  Radikalismus,  in  der  rücksichts- 
losen Durchführung  des  kommunistischen  Gedankens  nicht  nur  Eubemeros, 
sondern  auch  des  Morus  Utopia  weit  überbietet.  Dieser  Sonnenstaat 
hat  längst  das  vorweggenommen,  was  der  Marxismus  nach  zwei  Jahr- 
tausenden als  Ergebnis  neuester  sozialtheoretischer  Erkenntnis  rühmt. 
So  erkennen  wir,  daß  der  moderne  Utopismus  seine  Vorbilder  schon  in 
der  sozialen  Dichtung  der  Griechen  hat.  Es  ist  hochinteressant,  wie 
die  von  Marx,  Engels,  Bebel,  Kautsky  u.  a  im  Ernst  ausgesprocheneu 
Gedanken   sich    bereits   bei   antiken    Autoren   wiederfinden,    teils    als 
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Utopismen  verspottet,  teils  als  PhaDtasiegebilde  dargestellt,  die  dem 
tiefen  Sehnen  nach  gesellschaftlicher  Reform  entsprangen.  Was  z.  B. 
Bebel  in  seinem  Buche  über  die  Fran  sagt,  ist  znm  Teil  bereits  in  dem 
Weiberstaat  des  Aristophanes  verspottet  worden.  In  alledem  liegt  zu- 
gleich eine  vernichtende  Kritik  der  Lehren  der  modernen  Sozialdemo- 
kratie, die  natürlich  ein  großes  Interesse  daran  hat,  die  „Grandver- 
schiedenheit" des  antiken  nnd  modernen  Sozialismas  za  betonen.  Denn 
die  Erfolglosigkeit  des  antiken  Sozialismas  könnte  ja  sonst  als  Präjudiz 
gegen  den  modernen  ausgenntzt  werden. 

Die  auswärtigen  Darstellungen  der  griechischen  Litteraturgeschichte 
sind  mir  zum  größten  Teil  nicht  zu  Gesicht  gekommen;  zum  Teil  habe 
ich  sie  mit  Absicht  nicht  berücksichtigt,  da  sie  für  uns  von  keinem 
erheblichen  Werte  sind.  Denn  es  handelt  sich  entweder  um  neue 
Auflagen,  die  sich  in  schneller  Aufeinanderfolge  ablösten,  oder  um 
Sammlungen  von  älteren  Aufsätzen.  Für  die  Hauptwerke  muß  ich  daher 
auf  meinen  letzten  Bericht  für  1879  —  1893  (Jahresber.  f.  Altertumsw. 
Bd.  85,  1895,  III)  verweisen.  Andere  Bearbeitungen  sind  wiederum 
bloße  Übersetzungen,  Auszüge,  Schul-  und  Elementarbticher  oder  populäre 
Darstellungen,  an  denen  ja  auch  bei  uns  in  Deutschland  kein  Mangel 
ist.  Die  sonst  noch  in  der  Bibliotheca  philologica  classica  unter  der 
Bubrik  „Historia  litterariim"  aufgezählten  Schriften  scheinen  sich  zwar 
auch  auf  griechische  Litteraturgeschichte  zu  beziehen,  aber  in  Wirklich- 
keit nur  dem  Titel  nach;  ihr  Inhalt  geht  unseren  Bericht  nichts  an. 

II.     Geschichte  einzelner  Litteratorgattangen. 

A.    Poesie. 

1.    Im  allgemeinen. 

29.  (Carl  Jentsch),  Die  Sklaverei  bei  den  antiken  Dichtern. 
Grenzboten  Jahrg.  53.  1894.  S.  384—396,  573—585.  (-=  Drei  Spazier- 
gänge eines  Laien  ins  klassische  Altertum,  Leipzig  1900.  p.  119  —  178). 

30.  E.  F.  M.  Benecke,  Antimaclius  of  Colophon  and  the  Po- 
sition of  Women  in  Greek  Poetry.  A  Fragment  printed  for  the  Use 
of  Scholars.     London  1896. 

31.  Fr.  T.  Palgrave,  Landscape  in  Poetry  from  Homer  to 
Tennyson.     London  1897. 

32.  Alfred  Schoene,  Über  die  Ironie  in  der  Griechischen 
Dichtung,  insbesondre  bei  Homer,  Aschylus  u.  Sophokles.  Kaisers- 
Gebnrtstagsrede.     Kiel  1897. 
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33.  A.  G.  Dauesi,  Fogli  letterarie  1.  Kamore  nei  poeti  an- 
tichi.    Corigliano  Calabro  1897. 

34.  £.  G.  Boner,  La  poesia  del  cielo  negli  antichi.  Naova 
Antologia.  IV.  Serie.  Vol.  70  (154),  Rom  1897,  p.  298-314,  520— 
538,  701-722. 

35.  J.  Disselhoff,  Die  klassische  Poesie  und  die  göttliche 
OffenbarnDg.    Beiträge  zur  Litteraturgeschichte.    Kaiserswerth  1898. 

An  zusammenhängenden  Darstellungen  der  griechischen  Poesie, 
die  ein  Pendant  zn  Ribbecks  Geschichte  der  römischen  Dichtung  bilden 
könnten,  fehlt  es  leider  noch  immer.  Es  werden  fast  nur  „Blumen 
am  Wege"  gepflückt. 

In  einem  geistvollen,  sehr  lesenswerten  Anfsatze  zeigt  Carl  Jentsch 
(29)  aufgrund  antiker  Dichterstellen,  hauptsächlich  bei  den  Dramatikern, 
daß  die  Sklaven  im  Altertum  es  doch  verhältnismäßig  besser  hatten,  als 
die  „weißen  Sklaven"  der  Gegenwart. 

Das  Buch  von  Be necke  (30),  einem  jung  verstorbenen  talent- 
vollen englischen  Gelehrten,  ist  ein  Torso  geblieben.  Es  fehlte  dem 
Verf.  an  der  erforderlichen  Reife,  um  ein  derartig  schwieriges  Problem, 
wie  er  es  sich  vorgenommen  hat,  befriedigend  und  erschöpfend  zn  be- 
handeln: die  Stellung  der  Frau  bei  den  alten  griechischen  Lyrikern  und 
Tragikern  im  Gegensatze  zu  dem  alexandrinischen  Ideal  des  Weihes. 
Die  „romantische  Liebespoesie*  führt  er  auf  die  „Lyde*  des  Anti- 
machos  zurück;  in  der  früheren  Poesie  gab  es  keine  wirkliche  Gatten- 
liebe; alle  dem  widersprechenden  Dichterstellen  werden  einseiti;?  im 
Sinne  der  Männerliebe  umgedeutet.  Die  Hinfölligkeit  dieser  ganzen  Aus- 
führung hat  Ref.  in  der  Beiliner  philol.  Wochenschrift  1897  p.  1079  ff. 
eingehender  beleuchtet.  Unerftndlich  bleibt  mir,  wie  ein  Werk  mit 
solchem  Inhalt  „for  the  nse  of  scholars*  bestimmt  sein  kann. 

Palgraves  Buch  (31)  ist  aus  Vorlesungen  an  der  Oxforder 
Universität  hervorgegangen.  S.  1 1 — 33  bespricht  Verf.  die  markanteren 
Stellen  bei  den  griechischen  Epikern,  in  der  lyrischen,  idyllischen  und 
epigrammatiscbon  Poesie,  die  landschaftliche  Schilderungen  enthalten. 
Sein  Leitmotiv  ist  Beethovens  Motto  zur  Pastoralsymplionie :  „Mehr 
Ausdruck  der  Empfindung  als  Malerei.^*  Daß  er  damit  allein  dem 
griechischen  Naturgefühl  nicht  gerecht  werden  kann,  braucht  nicht  be- 
sonders betont  zu  werden.  Doch  liest  sich  dieser  Abschnitt  ganz  hübsch 
im  Zusammenhange  mit  dem  übrigen  Inhalt. 

Mit  Schoenes  (32)  Auffassung  der  Ironie  in  der  griechischen 
Dichtung  kann  ich  mich  wenig  befreunden.  Er  erläutert  eine  Anzahl 
von  Dicbterstellen,  die  seiner  Meinung  nach  ironisch  zu  verstehen  sind; 
aber  es  ist  nicht  die  „Sokratische*'  Ironie,  an  die  wir  gewöhnlich  denken, 
dort  zu  finden;  sondern  Schoene  richtet  sein  Augenmerk  mehr  auf  die 
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Bezeichnang:  der  Ironie  als  sprachlich-stilistisches  Ausdrocksmittel,  auf 
den  «grausam  ironischen  Doppelsinn*  bei  den  Tragikern  a.  dgl.  Eine 
Eigenart  der  Ironie  bestehe  z.  B.  darin,  daß  die  Dichterstellen  sie  von 
Wissenden  gegen  Nichtwissende  wirken  lassen  nnd  den  Zaschaner  oder 
Leser  dabei  auf  die  Seite  des  Wissenden  stellen.  Das  ist  doch  keine 
Ironie  im  eigentlichen  Sinne,  wenn  Oidipus  seine  Beteiligung  an  der  Elr- 
morduijg  des  Laios  in  Abrede  stellt,  während  der  Zuschauer  das  Gegen- 
teil weiß,  sondern  tragisches  Pathos.  Ironie  ist  immer  etwas  rein  Sub- 
jektives; der  Sprechende  muß  sie  beabsichtigen;  sagt  er  ahnungslos  das 
(Tegenteil  von  dem,  was  nicht  er,  sondern  der  Dichter  meint,  so  könnte 
höchstens  von  einer  Ironie  auf  selten  des  Dichters  die  Hede  sein,  der 
sich  fremden  Mundes  bedient;  jener  aber  ist  unschuldig  daran.  Weiß 
oder  empfindet  das  Publikum  solche  Reden  als  Worte  des  Dichters  ge- 
sprochen, so  geht  jede  Illusion  verloren  und  damit  zugleich  die  drama- 
tische Wirkung  des  Schauspielerdialogs. 

Boners  Abhandlung  (34)  ist  eine  hübsche  Plauderei  in  drei  Ab- 
schnitten: cielo  e  luna,  stelle  e  costellazionl,  sogni  e  fantasie,  die  zu- 
gleich eine  Sammlung  von  Dichterstellen  aus  der  Sanskrit-,  griechischen, 
lateinischen  und  moderueu  Litteratur  enthält,  und  zwar  meist  in  italieni- 
schen Übersetzungen.  Die  vergleichende  Mythologie  spielt  bei  ihm  eine 
große  Rolle. 

Nach  einer  ganz  entgegengesetzten  Seite  hin  sucht  Disselhoff 
(35)  die  Bedeutung  der  klassischen  Poesie  in  das  rechte  Licht  zu  stellen, 
nämlich  der  religiös- sittlichen.  Viel  Beherzigenswertes  enthält  sein  für 
gläubige  Christen  geschriebenes  Buch;  aber  es  leidet  zugleich  an  großer 
Einseitigkeit  in  der  Beurteilung  der  hellenischen  Poesie  und  Philosophie 
(S.  101  ff.)-  Auch  in  der  lieblichsten  Entfaltung  derselben  sieht  er  den 
Wurm,  der  ihr  Inneres  zernagte;  erst  als  an  die  Stelle  des  Humanismus 
die  göttliche  Offenbarung  gepflanzt  wurde,  trat  eine  befiiedigende  Welt- 
anschauung in  die  Erscheinung.  Unheilig  sind  die  Götter  Homers;  zu 
tiefer  Erkenntnis  menschlichpr  Nichtigkeit  ist  Pindai*  gelangt;  die  Gott- 
heit  bei  Aschylos  schwebte  in  strenger  majestätischer  Objektivität  über 
der  wogenden  Menschenwelt;  einem  Sophokles  dient  als  einziger 
Schlüssel  zum  Verständnis  irdischer  Geschehnisse  die  Vergeltungsidee; 
„Los  von  der  Gottheit!"*  war  schon  die  Parole  des  Euripides,  die  von 
den  Philosophen  weiter  verbreitet  wurde.  —  Wer  mit  den  griechischen 
Dichtern  besser  vertraut  ist,  wird  Verf.  schwerlich  zustimmen  können 
(vgl.  Berl.  philol.  Wochenschr.  1898  p.  982  ff.). 

2.    Epos  und  Ljrrik. 

36.     George  C.  W.  Warr,  The  Greek  Epic.  With  Map.    London, 
New  York  1895.    Society  for  promoting  Christian  Knowledge. 
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37.  H.  TJsener,  Der  Stoff  des  griechischen  Epos.  Wiener 
Sitzungsber.  phil.-hist.  Cl.    Jahrg.  1897.    Bd.  137. 

38.  Jnlias  Beloch,  Zar  Geschichte  der  älteren  griechischen 
Lyrik.  Rhein.  Mus.  N.  F.  50,  1895,  p.  250—267. 

39.  Anton  Sauer,  Die  Lyrik  in  Sparta  und  deren  Haupt- 
vertreter. Wien  1896.  Jahres-Ber.  des  k.  k.  Obergymn.  zu  den  Schotten. 

40.  Anton  Baumstark,  Der  Pessimismus  in  der  griechischen 
Lyrik.    Ein  Vortrag.     Heidelberg  1898. 

41.  F.  Dümmler,  Der  Ursprung  der  Elegie.  Philologus  Bd.  53, 
1894,  p.  201-213. 

42.  E.  L  0  h  a  n ,  Poesis  melicae  generuro  nominibus  qnae  vis  subiecta 
«it  a  classicis  scriptoribus  Graecis  I.     Gymn.-Progr.    Lauban  1898. 

43.  H.  Jurenka,  Die  Entwicklung  des  griechischen  Epiuikions 
bis  auf  Pindar.  Jahres-Bericht  d.  k.  k.  Staats-Gymn.  im  IX.  Bezirke 
f.  1894/95,  Wien  1895,  p.  22—30. 

Was  Warr  (36)  bietet,  ist  nur  eine  Analyse  und  Inhaltsangabe 
<ler  Homerischen  und  Hesiodeischen  Epen;  vorangeschickt  ist  eine  Ge- 
schichte des  prähistorischen  Griechenlands;  die  beigegebene  Karte  (nach 
Monros  llias)  soll  den  Schiffskatalog  illustrieren.  Da  das  Buch  von 
der  „Society  for  promoting  Christian  Knowledge^*  herausgegeben  und 
Teil  einer  Sammlung  von  Schriften  über  die  Anfänge  der  europäischen 
Litteratur  zu  sein  scheint  („The  Dawn  of  European  Litterature**  lautet 
iler  Titel),  so  kann  vou  einem  tieferen  Eindringen  in  die  alten  Probleme 
keine  Hede  sein;  aber  für  die  Leser,  für  die  es  berechnet  ist,  genügt  es. 

Dagegen  greift  Useners  (37)  Aufsatz  über  das  Verhältnis  des 
epischeu  Dichters  zu  seinem  Stoffe  einige  der  schwierigsten  Fragen  mit 
bekannter  Gründlichkeit  und  Geschicklichkeit  an.  An  verschiedenen 
Beispielen  zeigt  er  den  göttlichen  Hintergrund  der  troischen  Helden- 
üiige  und  erweist  damit  seine  schon  früher  (Götternamen  S.  255)  auf- 
gestellte Forderung,  die  Gestalten  der  troischen  und  überhaupt  der  alt- 
griechischen  Heldensage  so  lange  ah  Stammesheroen  und  ursprüngliche 
Götter  zu  betrachten,  als  nicht  das  Gegenteil,  die  Geschichtlichkeit  des 
Namens,  wahrscheinlich  gemacht  sei,  als  berechtigt.  Seine  Abhandlung 
enthält  fünf  Abschnitte:  I.  Sagenbildung;  IL  Anfänge  des  Epos;  HI. 
Axylos  und  Kalesios;  IV.  Adrastos  und  Amphiaraos;  V.  Thersites. 

Beloch  (38)  zeigt  in  seinem  ei-sten  Artikel  „Theognis  von 
Megara*',  daß  der  soziale  Hintergrund  der  Eyrnoslieder  auf  die  sici- 
lische  Heimat  des  Dichtei*s  weise;  im  zweiten  „Alkäos  und  der  Krieg 
cim  Sigeion^'  pucht  er,  nach  Zurückweisung  aller  legendarischen  Er- 
zählungen, den  Alkäos  und  Pittakos  in  die  Zeit  des  Peisistratos  herab- 
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znrückeD.  Da  er  aber  selbst  die  Möglichkeit  zagiebt,  daß  Sigeion  schon 
einmal  vor  Peisistratos  von  den  Athenera  erobert  sein  kann,  so  ist  das 
Ergebnis  nicht  genügend  gesichert;  außer  den  historisch -chronologischen 
Gesichtspunkten  muß  eben  anch  Dialekt  nnd  Inhalt  der  äolischen  Ge- 
dichte berücksichtigt  werden.  Diese  aber  scheinen  anf  eine  frühere 
Zeit  hinzuweisen. 

Von  der  dichterischen  Thätigkeit  des  Terpandros,  Thaletas,  Po- 
lymnastos,  Tyrtaios  und  Alkman  in  Sparta  und  der  Entwickelung  der 
dortigen  Lyrik  scheint  A.  Sauer  (39)  mehr  zu  wissen  als  seine  Vor- 
gänger auf  dem  Gebiete  der  Litteratarhistorie.  Aber  er  hat  es  ver- 
säumt, die  kritische  Sonde  an  die  Belegstellen  zu  legen,  und  daher  hat 
seine  Arbeit  mehr  den  Wert  einer  Materialsammlung.  Wenn  er  auch 
in  manchen  Einzelheiten  sehr  richtig  urteilt,  z.  B.  daß  die  ensre  Ver- 
bindung der  religiösen  und  weltlichen  Poesie  wohl  die  wichtigste  Neuerung 
Alkmans  auf  dem  Gebiete  der  Lyrik  sei,  so  hat  er  doch  in  andern 
Fragen,  z.  B.  nach  der  Heimat  des  Tyrtaios,  das  punctum  saliens,  auf 
das  es  ankommt,  übersehen.  Ganz  unsicher  ist  auch,  was  auf  grand 
später  Quellen,  die  friedlich  neben  der  älteren  Überlieferung  als  gleich- 
berechtigt citiert  werden,  über  die  Musikinstrumente  und  die  Musik- 
begleitung zu  den  Liedern  gesagt  wird.  Ebenso  stehfs  mit  der  Be- 
nutzung der  modernen  Litteratur. 

Ein  eigentümliches  Bild  von  der  Lyrik  gewinnt  man  aus  Baum - 
starks  Vortrage  (40),  der  als  öflFentliche  Probevorlesung  an  der  Heidel- 
berger Universität  gehalten  worden  ist.  „Tota  flebilis  vita  est**,  oTt)  irsp 
<puXX(ov  7eve7^  und  „nicht  geboren  zu  sein  wäre  das  beste**  müßte  danach 
der  Grundsatz  gewesen  sein,  den  die  ausgebildete  griechische  Lyrik 
überall  durchblicken  läßt.  Wenig  verschlägt's,  daß  B.  auch  einiere 
lebensfrohe  Dichter  und  heiteren  Lebensgenuß  atmende  Dichterstellen 
danebenhält;  sein  Bild  bleibt  einseitig,  weil  er  versäumte  zu  unter- 
scheiden, was  die  Augenblicksstimmung  bei  einem  Dichter  hervorbrachte, 
was  philosophischen  Axiomen  nachgesprochen  ist,  nnd  was  als  dauernde 
Lebensanschauung  der  Dichter  zu  gelten  hat.  Überdies  verdanken 
mehrere  pessimistisch  angehauchte  Stellen  einem  reinen  Zufall  ihre  Er- 
haltung, während  ihr  Gegengewicht  verloren  gegangen  ist.  Ganz  verfehlt 
scheint  mir  zum  Schluß  der  Hinweis  auf  das  Christentum  zu  sein,  ab- 
gesehen von  der  richtigen  Bemerkung,  daß  der  neue  Glaube  mit  seiner 
neuen  Dichtung  dem  Wesen  nach  nicht  mehr  griechisch  ist. 

Aus  den  merkwürdigen  Nachrichten  über  die  Erfinder  der 
elegischen  Dichtung  folgert  Dümmler  (41),  «daß  die  Elegie  ursprüng- 
lich ein  patiiotischer  Mahnruf  enthusiastischen  Ursprungs  ist^*.  Da  sie 
in  die  Wanderungszeit  zurückgeht,  sei  sie  vom  Epos  unabhängig,  aber 
nicht  das  elegische  Versmaß.     Die    ältesten   iXe^eia    seien   djAüpioxa   xal 
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axaXX<ui7i(rra  pLaivopievcp  <rz6\La'zi  gesprochen.     Die  Uberliefernng  verdient 

am  so  mehr  Vertranen,  als  die  Elegeis,  von  der  im  Etymol.  Magn.  an 

der  betreffenden  Stelle  die  Rede  ist,  offenbar  kein  Distichon,   sondern 

zwei  Hexameter  spreche.    Auch  die  ausgebildete  Elegie  eines  Kallinos, 

TyrtaioR,  Solon  verleugne  ihren  Ursprung  ans  der  patriotischen  Ekstase 

nicht.    Andererseits   ist    die  Elegie  eine  Fortfdhrung  der  Toteuklage, 

die  später  von  der  Philosophie    abgelöst   wurde.    Da  die  attische  Be- 

stattnng  in  den  vornehmen  Geschlechtern,  wie  die  vorsolonischen  sepul- 

kralen  Denkmäler  lehren,  ursprünglich  ein  orgiastisches  Drama  gewesen 

tsei  —  v6pLi}i.a  ßapßapixd   — ,    so  werde  auch  die  peripatetische  Theorie 

zu  Ehren  gebracht,    und    bei   dem  Forschen   nach  dem  Ursprung  der 

Elegie  gelangen  wir  zu  der  Einsicht,    daß    die  Oriechen   auch  einmal 

Wilde  waren.    Indessen  die  Brücke,    die   von    hier  aus  zu  dem  führt, 

was  man  später  nicht  nur  unter  der  Elegie   verstanden   hat,   sondern 

was  sie  auch  wirklich   gewesen   oder   geworden  ist,    hat  Dämmler  so 

wenig  zu  schlagen  vermocht  wie  seine  Vorgänger. 

Was  die  Namen  der  lyrischen  Dichtungsgattungen  bei  den 
klassischen  Autoren  selbst  bedeuten,  sucht  Loh  an  (42)  in  durchaus 
cinwandsfreier  Weise  festzustellen.  Wie  er  in  seiner  Marburger  Disser- 
tation (1890)  bewiesen  hat,  daß  die  überlieferten  Büchertitel  vielfach 
erst  der  nachalexandrinischen  Zeit  ihre  Entstehung  verdanken,  nicht 
den  Autoren  selbst,  zeigt  er  jetzt,  und  zwar  auf  dem  einzig  richtigen 
Wege,  daß  in  klassischer  Zeit  die  Namen  der  melischen  Poesien  keines- 
wegs die  Bedeutung  gehabt  haben,  die  erst  die  Philologen  der  späteren 
Zeit  gelehrt  haben.  Er  geht  direkt  auf  die  Dichterzeugnisse  selbst 
zurück.  Mit  Päan  und  Hymnos  befaßt  sich  der  vorliegende  erste  Teil 
seiner  Arbeit.  Ein  Päan  wird  fast  allen  irgendwie  sich  hülfreich  er- 
zeigenden Göttern  gewidmet,  auch  Halbgöttern,  wie  Herakles,  und 
Verstorbenen;  mit  Hymnos  wird  fast  jeder  Qesang  bezeichnet,  bei  Piaton 
und  Aristoteles  speziell  der  Lobgesang.  —  Auf  die  Fortsetzung  dieser 
Arbeit  kann  man  gespannt  sein;  denn  sie  wird  hoffentlich  auch  Klar- 
heit über  die  Bedeutung  des  Dithyrambos  und  damit  die  Entscheidung 
über  den  richtigen  Titel  der  letzten  Bakchylidesgedichte  bringen. 

Mit  großer  Sachkenntnis  giebt  Jurenka  (43)  in  kurzen  Zügen 
ein  Bild  der  Entwickelung  des  griechischen  Epinikions  bis  auf  Pindar. 
Leider  ist  seine  Abhandlung,  ursprünglich  eine  Babilitationsvorlesung, 
wegen  ihrer  Knappheit  nicht  erschöpfend  genug.  Die  Epinikien  waren 
danach  anfänglich  nur  den  Göttern  und  Heroen  geweiht,  denen  zu 
Ehren  die  Kampfspiele  gefeiert  wurden;  erst  später  wurden  sie  auf 
Menschen  übertragen,  aber  stets  so,  daß  diese  eine  bescheiden  unter- 
geordnete Rolle  spielten  (S.  26).  Unverständlich  bleibt  mir  nur,  daß 
ein  so  nüchtern  denkender  Kopf,  wie  Verf.,  das  erste  Wort  des  Hefrains 
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Ti^vsXXa  xaXX{vtx6  mit  A.  Eick  auf  die  Wnrzel  xav  zarückf&hren  will,  da 
doch  nnr  das  v  beiden  gemeinsam  ist.  Wir  werden  den  Verdacht  nicht 
los,  daß  ganz  unbewnßt  die  Dialektvariation  tt^voc,  x^vo?,  xeTvoc  auf 
jene  Etymologie  von  Einfluß  gewesen  ist,  wenn  sie  nicht  gar  als  Ana- 
logie dieselbe  direkt  veranlaßt  hat. 


8.    Drama. 

44.  H.  Weil,  Stades  snr  le  drame  antique.    Paris  1897. 

45.  C.  Jentsch,  Die  athenische  Volksmoral  im  Drama.  Inr 
Drei  Spaziergänge  eines  Laien  ins  klassische  Altertum.  Leipzig  1900» 
S.  1—118. 

46.  R.  G.  Moulton,  The  ancient  classical  Drama.  A  Stody 
in  literary  Evolution.    2.  Ed.    Oxford  1898. 

47.  P.  Masqueray,  Theorie  des  formes  lyriques  de  la  trag^die 
grecque.    Thöse.     Fac.  des  Lettres.    Paris  1895. 

48.  A.  E.  Haigh,  The  tragic  Drama  of  the  Oreeks.  Oxford  1896. 

49.  H.  R.  Fairclongh,  The  Attitüde  of  the  Greek  Tragediana 
toward  Nature.    Toronto  1897. 

50.  A.  Mancini,  D  dramma  satirico  greco.  Dissert.  Pisa  1896. 
Estr.  d.  Annali  d.  R.  Scuola  Normale  superiore  di  Pisa. 

51.  J.  Gombarieu,  De  parabaseos  partibus  et  origine.  Dokt.- 
Dissert.    Paris  1894. 

52.  J.  Poppe  Iren  ter,  De  comoediae  Atticae  primordiis  parti- 
culae  duae.     Dissert.    Berlin  1893. 

53.  G.  Meredith,  An  Essay  on  Comedy  and  the  Uses  of  the 
Comic  Spirit.    London  1897. 

54.  J.  Oeri,  Die  attische  Gesellschaft  in  der  neueren  Komödie 
der  Griechen.  Sammlung  gemeinverst.  wissensch.  Vorträge.  N.  F. 
XII.  Serie,  H.  275.    Hamburg  1897. 

Weils  Sammlung  seiner  Studien  (44)  über  das  antike  Drama 
besteht  vorwiegend  aus  den  im  Journal  des  Savants  erschienenen  Re- 
zensionen, die  in  dieser  neuen  Form  weit  bequemer  zu  lesen  sind. 
L  La  trag^die  attique  hespricht  Euripides  Herakles  von  Wilamowitz; 
n.    La  dramaturgie  d'Escbyle  die  Schrift  von  P.  Richter,  Zur  Drama- 

•  •  

turgie  des  Aschylus;  III.  La  fable  de  Prom6th^e  dans  Eschyle  ist  ein 
Artikel  aus  dem  Annuaire  pour  1886  de  T Association  ponr  Tenconrage- 
ment  des  etudes  grecques;  IV.  Le  th^tre  d*Euripide  handelt  über 
Paul  Decharme,    Euripide   et  Tesprit   de  son  th^ätre  (1893);   V.    Le» 
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Ph^Dlciennes  et  la  «pnrgation  des  passions"  über  Bernardakis  Ausgabe 
der  Phönizierinnen  (1888);  VI.  L'.H^rakles''  d'Euripide  wiederum  über 
Wilamowitz'  Ausgabe;  YII.  L'Antiope  d'Euripide  erschien  schon  1847 
im  Journal  de  rinstruction  publique;  VIII.  Les  formes  lyriqnes  de  la 
tragedie  grecque  bespricht  P.  Masquerays  Theorie  (1895);  IX.  Les 
thöäe3  contradictoires  dans  les  com^dies  d'Aristophane  Zielinskis  Buch, 
Die  Oliedernng  der  altattischen  Komödie.  Eudlich  X.  La  r^gle  des 
trois  acteurs  dans  les  trag^dies  de  S^nöqae,  ursprünglich  ein  Vortrag 
in  der  Acudemie  des  Inscriptions  et  Beiles  Lettres  vom  21.  Oktober 
1864,  stammt  aus  der  Kevae  arch^ologique  1865. 

Was  Jentsch  (45)  in  seinen  Betrachtungen  über  die  athenische 
Volksmoral  im  Drama  sagt,  kann  jeder  vernünftige  Philologe  unter- 
schreiben. Zeigt  er  doch,  daß  sich  im  athenischen  Drama  kein  Orund- 
satz  findet,  der  unserer  heatigen  Yolksmoral  widerspräche,  und  daß  die 
Griechen  auf  einer  höheren  Stufe  der  Sittlichkeit  gestanden  haben»  als 
man  gewöhnlich  annimmt,  zumal  wenn  man  solche  Machwerke  wie 
Hauptmanns  „Versunkene  Glocke*  und  Max  Halbes  «Jugend**  in  bezug 
auf  Moral  mit  antiken  Dramen  vergleicht.  Und  dabei  hat  jemand  be« 
hauptet,  die  Alten  hätten  das  Mitleid,  wenigstens  als  „Tugendempfindung 
einer  großen  Zahl**,  nicht  gekannt!  Selbst  Aristophanes  fälsche  das 
sittliche  Urteil  in  keinem  Punkte.  Mit  Freuden  begi*üßen  wir  solche 
Mitstreiter  wie  Jentsch,  der  zu  dem  Schlüsse  gelangt:  „kein  anderes 
Geschlecht  bedarf  so  notwendig  wie  unser  heutiges,  des  geistij^'en  Um- 
gangs mit  einem  in  seinen  Werken  fortlebenden  Volke,  bei  dem  wir 
einfache  verständliche  und  feste  sittliche  Grundsätze,  Wahrhaftigkeit 
und  Klarheit  im  Denken,  Schönheit  und  Anmut  der  Formen,  Menschen- 
freundlichkeit, Herzensgüte  und  Milde,  Heiterkeit,  Lebenslust  und  That- 
kraft  finden."  Dabei  liegt  es  ihm  völlig  fern,  die  alten  Griechen  auf 
Kosten  der  modernen  Deutschen  zu  verherrlichen. 

Das  Werk  von  Moni  ton  (46),  dessen  erste  Auflajre  Ende  1890 
erschien,  ist  ganz  eigenartig.  Es  betrachtet  das  antike  Drama  vom 
rein  litterarischen  Standpunkte  aus;  besteht  aber  eigentlich  aus  lauter 
einzelnen  Vorträgen,  die  der  „University  Extension"  in  Cambridge  ihre 
Entstehung  verdanken  und  oft  recht  lose  miteinander  zusammenhängen. 
Den  Ursprung  der  Tragödie  führt  M.  auf  den  „Ballad- Dance"  zurück, 
von  dem  der  Dithyrambos  nur  eine  Spielart  sei;  die  Komödie  auf  die 
phallischen  Prozessionen.  l]au  der  Dramen,  Funktionen  des  Chors, 
Motive,  dramatische»  Element,  fremde  Bestandteile  in  der  Tragödie 
(Hexameter,  Botenberichte)  u.  s.  w.,  alles  dies  wird  mit  großer  Aus- 
führlichkeit eiörtert.  Die  Auffassung  des  Orestes  bei  Sophokles  und 
bei  Euripides,  Analyse  der  Vögel  des  Aristophanes,  Shakespeares 
Macbeth  als  antike  Tragödie  arrangiert  bilden  den  Inhalt  einiger  weiteren 
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Kapitel.  Zahlreiche  Übei'setzaDg^sprobeo  in  englischer  Sprache  darch- 
ziehen  das  gauze  Bach,  das  übrigens  anch  die  Römer  berücksichtigt. 
Die  Appendices  geben  kurze  Analysen  verschiedener  Dramen,  chrono- 
logische nnd  genealogische  Tabellen,  Anweisungen  für  Stndierende  zur 
Lektüre  der  Dramen.  Es  ist  des  Guten  zu  viel,  was  uns  hier  auf  ein* 
mal  geboten  wird. 

Masquer ays  groß  angelegtes  Werk  (47),  das  besonders  Weils 
Beifall  gefunden  hat,  kann  hier  nur  ganz  kurz  erwähnt  werden,  weil 
es  seinem  Inhalte  nach  in  den  Bericht  über  antike  Metiük  gehört.  Für 
die  Litteraturgeschichte  ist  es  insofern  von  Bedeutung,  als  es  das  Ver- 
hältnis der  drei  großen  Tragiker  zu  einander  und  die  Entwickelnng  der 
Chorlyrik  von  neuen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet,  abgesehen  davon, 
daß  das  eigentliche  Thema,  der  Bau  der  lyrischen  Formen,  geradezu 
vollständig  erschöpft  wird.  Damit  dem  Ganzen  die  Grundlage  nicht 
fehle,  ist  eine  Chronologie  der  erhaltenen  Tragödien  vorangeschickt. 
Während  anfangs  die  Chorgesänge  das  Hauptelement  derselben  bildeten 
und  mit  dem  Hinzutreten  des  Dialogs  immer  kunstvoller  wurden,  wurden 
später  die  «Duos^  von  Monodien  abgelöst;  der  iambische  Trimeter 
profitierte  dann  von  dem  Verfall  der  orchestischen  Poesie,  und  wenn 
Verf.  endlich  meint,  daß  dessen  Eigenschaften  der  Alexandriner  Comeilles 
und  Racines  geerbt  habe  („il  6tait  le  msutre  absolu  du  tb^tre'*),  so 
dürfte  ein  wenig  Nationalstolz  mitgesprochen  haben. 

Haighs  Werk  (48)  zeichnet  sich  durch  große  Ausführlichkeit 
und  Vollständigkeit  aus,  sowie  dadurch,  daß  es  vor  allem  auf  die 
antiken  Quellen  zurückgeht.  Dagegen  ist  die  darin  benutzte  moderne 
Litteratur  zum  großen  Teile  schon  etwas  veraltet.  Ein  tieferes  Ein- 
dringen in  die  Probleme  des  attischen  Dramas  vermissen  wir  allerdings ; 
auch  ist  Kritik  nicht  die  Hauptstärke  des  Verfassers.  Dafür  ist  aber 
bei  ihm  alles  zu  finden,  was  sich  über  die  Entwickelnng  der  griechischen 
Tragödie  bis  zu  ihrem  Aufhören  in  der  nacbalexandrinischen  und 
römischen  Zeit  sagen  läßt.  Naturgemäß  mußte  Kap.  VI:  Later  History 
of  Greek  Tragedy  (S.  403  flF.)  bedeutend  kürzer  ausfallen  als  das  Vor- 
hergehende. Metrik  und  Sprache  sind  nicht  vernachlässigt  worden. 
Ein  Anhang  giebt  ein  Namenverzeichnis  der  sämtlichen  griechischen 
Tragiker;  ein  zweiter  eine  Liste  der  Titel  der  griechischen  Tragödien 
und  Satyrdramen,  hauptsächlich  nach  Naucks  Fragmentsammlung. 

Fairclonghs  Abhandlung  (49),  eine  Doktorthesis  der  Johns 
Hopkins  University,  beschäftigt  sich  mit  einem  in  letzter  Zeit  viel  er- 
örterten Gegenstaude,  nämlich  dem  Naturgefühl  der  Alten.  Sie  geht 
aus  von  Schillers  Aufsatz  über  naive  und  sentimentale  Dichtung; 
sammelt  sodann  das  von  den  Dramatikern  selbst  gebotene  Material: 
betrachtet  danach  ihr  Naturgefühl    sowohl   bei   den  einzelnen  Dichtern 
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für  sich,  wie  anch  im  Vergleich  miteinander.  Anf  gmnd  dieser  Be- 
trachtung bemüht  sich  Verf.  die  Ansicht  zn  begründen  „that  in  criticizing 
Euripides  for  excessive  sentimentalism ,  Aristophanes  protests  against 
tragedy  being  made  a  vehicle  for  the  effnsive  expression  of  a  feeling 
for  nature**  (p.  7).  Bei  Aischylos  sei  die  Liebe  zur  Natur  etwas 
Sekundäres  und  anderen  Interessen  untergeordnet;  Sophokles  sei  ein 
sehr  genauer  Topograph;  Euripides  sei  der  erste  Romantiker,  den  dann 
Aristophanes  parodierend  übertrumpft.  Ist  auch  im  einzelnen  nicht 
alles  richtig,  so  versteht  doch  Verf.  seine  Ansichten  interessant  und 
prägnant  auszudrücken. 

Mancini  (50),  der  die  Arbeiten  von  Welcker  und  Wieseler  fort- 
setzt,  untersucht  den  Urspraog  des  Satyrdramas,  die  Überlieferung  des- 
selben, giebt  ferner  eine  Sammlung  von  Citaten,  Titeln  und  Fragmenten, 
bespricht  Stoff,  Personen,  Sprache  und  Metrum  und  schließt  (S.  94  ff.) 
mit  einer  ganz  kurzen,  allgemeinen  Chai*akteristik  und  einem  Bild  der 
geschichtlichen  Entwickelung.  Ein  Anhang,  der  an  die  Alkestis  des 
Euripides  anknüpft,  bespricht  die  vierte  Tragödie  in  der  Tetralogie. 
Neues  bringt  diese  fleißige  Arbeit  nicht  vor;  sie  ist  mehr  kompila- 
torischer  Art. 

Was  Combarieu  (51)  im  ersten  Teile  seiner  Dissertation  über 
die  äußere  Form  der  Parabase  auseinandersetzt,  gehört  nicht  in  diesen 
Bericht,  wohl  aber  die  zweite  Hälfte  (von  S.  30  an),  die  vom  Ursprünge 
derselben  handelt.  Das  erste  seien  die  melischen  Partien  gewesen  und 
diese  aus  Volksliedern  abgeleitet.  Nach  deren  Vorbilde  seien  die 
Epirrhemata  entstanden  und  hätten  gleichsam  den  Kern  der  früheren 
Komödie  gebildet.  Viel  später  erst  seien  die  Anapäste  hinzugetreten, 
und  zwar  „prologi  vice*'.  Aus  alledem  sei  endlich  zur  Blütezeit  der 
Komödie  jenes  bekannte  „totius  fabulae  interiudium**  geworden.  Verf., 
der  Zielinskis  Arbeit  über  die  Gliederung  der  altattischen  Komödie 
teilweise  ergänzt  und  weiterführt,  hat  jedoch  das  eminent  subjektive 
Element  der  Parabase  außer  acht  gelassen.  Nicht  der  Chor  redet  zu- 
meist als  solcher,  sondern  der  Dichter  durch  den  Chor. 

Mit  seiner  inhaltlich  durchweg  lobenswerten  Erstlingsschrift  hat 
Poppelreuter  (52)  einen  überaus  glücklichen  Wurf  gethan.  Was  er 
Neues  bringt,  ist  für  die  Kenntnis  und  Beurteilung  der  alten  Komödie 
von  großer  Wichtigkeit.  Zunächst  weist  er,  von  C.  Robert  inspiriert, 
auf  grund  verschiedener  Vasengemälde,  deren  eins  abgebildet  ist,  das 
theriomorphe  Äußere  des  Aristophanischen  Chors  in  den  Vögeln  und 
Bittern  nach.  Der  Chor  der  Ritter  wurde  demnach  durch  Jünglinge 
dargestellt,  die  rittlings  auf  dem  Rücken  anderer  als  Pferde  kostümierter 
saßen.    Es  waren  also  keine   wirklichen  Rosse,    sondern   zweibeinige. 

Jahresbericht  fOr  AltertumswissenBohaft.    Bd.  OYL  (1900.  III.)  17 
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Dadurch  gewinnt  der  Witz  in  der  Ritterparabase  Ys.  595—610  sofort 
eine  ganz  andere  Bedeutung.  Hieraus  darf  man  wiederum  weitere 
Schlüsse  ziehen  auf  andere  Aristophanische  Komödien,  wie  die  Wolken, 
Wespen,  Vögel,  Frösche,  aber  auch  auf  diejenigen  des  Magnes  mit 
ihrem  irrcpu^tCcov,  «{/tjviCuiv,  ßairr6|jL6voc  ßaT(>axs^ot?  (Aristoph.  Eq.  522).  Die 
bisher  unerklärte  Inschrift  des  besprochenen  Vasengemäldes  EIOXEOXE, 
welche  P.  als  sensu  carens  erscheint,  dürfte,  da  die  Heiter  die  Hände 
erheben,  um  die  Rosse  anzutreiben,  nichts  anderes  sein  b]s  ein  die  Geste 
begleitender  Ausruf  und  so  zu  lesen  sein:  tV  ^^^^  ^X^^  (=  ^^^^i^*  ^i& 
age).  Mit  Recht  weist  P.  sodann  die  Annahme  Zielinskis  von  der 
Märchenkomödie  und  „harmlosen  Feerie**  in  ihre  Grenzen  zurück,  be- 
tont den  politischen  und  skeptischen  Charakter  der  alten  Komödie  nnd 
giebt  endlich  auch  der  Parabase  ihre  hervorragende  Stellung  darin 
wieder:  „Parabases  igitnr  et  stasima  scoptica  non  sunt  interludia,  sed 
actornm  est  actiones  chori  Dionjsii  suis  interlndüs  interrumpere  ac 
comoedie  originalis  vestigia  non  ante  parabasim,  sed  inde  a  parabasis 
initio  comoediae  Aristophaneae  impressa  sunt**  (p.  41).  Auch  die 
dTa£(a  der  alten  Komödie  setzt  Verf.  zutreffend  in  Gegensatz  za  der 
TocEi?  der  neuen  Komödie.  Was  aber  gelegentlich  über  die  Aristotelische 
Auffassung  der  Komödie  nnd  über  die  Megariscbe  Komödie  geäußert 
wird,  ist  weniger  einleuchtend  und  läßt  sich  nicht  so  kurzerhand  er- 
ledigen. Das  Latein  der  Arbeit  könnte  übrigens  etwas  besser  sein; 
es  fehlt  Piäcision  des  Ausdrucks;  durch  eine  gewisse  Weitschweifigkeit 
wird  die  Klarheit  der  Gedanken  nicht  selten  beeinträchtigt. 

Merediths  Buch  (53)  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen. 

Oeris  Vortrag  (54)  liest  sich  recht  angenehm,  leidet  aber  an 
dem  Maogel,  daß  ihm  die  direkten  Quellen  versagt  und  versiegt  sind. 
Daraus  erklärt  sich  seine  Zwangslage,  vorwiegend  ans  den  Stücken  der 
römischen  Komödien  dichter  ein  Bild  der  attischen  Gesellschaft  zeichnen 
zu  müssen.  Er  führt  uus  die  einzelnen  Berufsstände  nacheinander  vor 
Augen:  Grundbesitzer,  Seefahrer,  Krämer,  Hetären,  Kuppler,  Sklaven, 
Parasiten,  Wucherer,  Offiziere  u.  s.  w.  Als  handel-  und  gewerbe- 
treibendes V^olk  treten  die  Athener  in  der  Komödie  weniger  hervor, 
als  man  allgemein  annimmt;  vielmehr  fürchten  sie  das  Meer  mit  seinen 
Stürmen  und  Piraten.  In  der  Religion  gehen  der  alte  Glaube  an  die 
persönlichen  Götter  und  der  neue  an  ursprünglich  unpersönliche  und 
dann  personifizierte  Gewalten  friedlich  nebeneinander  her.  Wie  weit 
aber  das  Bild  der  Komiker  der  Wirklichkeit  entsprach,  ist  eine  andere 
Frage;  vgl.  J.  B.  Greenough,  The  religious  condition  of  the  Greeks 
at  the  time  of  the  new  Comedy  in  den  Harvard  Studies  Vol.  X 
(Boston  1899)  S.  141. 
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B.    Prosa. 

1.    Im  allgemeinen. 

55.  £.  Norden,    Die  antike  Ennstprosa  vom  VI.  Jahrhundert 
Y.  Chr.  bis  in  die  Zeit  der  Henaissance.    2  Bde.    Leipzig  1898. 

56.  H.  Peter,  Rhetorik  und  Poesie  im  klassischen  Altertum. 
Neue  Jahrbücher  f.  d.  klass.  Altert.  I.  1898.  S.  637—654. 

57.  H.  C.  Pearson,  Greek  Prose  Composition.  New  York  1897. 

58.  M.  Hodermanu,  Quaestionnm  oeconomicamm  specimen. 
Berliner  Studien  f.  klass.  Philol.  und  Archäol.  Bd.  XVI.  Heft  4. 
Berlin  1896. 

59.  J.  Th.  Weiert,  Zor  Geschichte  der  attischen  Prosa  des 
V.  Jahrhs.  v.  Chr.  Pilol.  Obozr.  X,  1.  1896  (russisch). 

Da  nach  der  wohlbegründeten  Ansicht  Nordens  (55)  eine  antike 
Litteratnrgeschichte,  welche  die  stilistische  Entwickelung  außer  acht 
läßt,  ebenso  unwissenschaftlich  ist,  wie  eine  Stilgeschichte,  die  nicht 
in  steter  Fühlung  mit  der  litterarischen  £ntwickelung  bleibt,  —  denn 
die  antike  Litteratur  legt  einen  unvergleichlich  höheren  Wert  auf  die 
Form  der  Darstellung  als  die  Litteraturen  aller  modernen  Völker  — 
so  muß  sich  naturgemäß  auch  dieser  Bericht  mit  dem  vielgelobten 
Werke  beschäftigen,  wenigstens  soweit  es  die  Griechen  betrifft.  Es 
beginnt  mit  der  Begründung  der  attischen  Kunstprosa,  an  deren  Spitze 
Gorgias  von  Leontini  steht,  obwohl  Thrasy machos  von  Chalkedon  zuerst 
das  Gesetz  aufgestellt  hat,  daß  die  gute  Prosarede  periodisiert  d.  h. 
rhythmisch  sein  müsse.  Aber  jener  hat  anf  die  Folgezeit  den  be- 
deutenderen Einfluß  ausgeübt.  Nach  einer  Betrachtung  der  Gorgiani- 
sehen  Redefiguren,  der  rhythmischen  Prosa  in  Inschriften  und  bei 
Sophron,  der  Postulate  der  Kunstprosa  werden  die  eigentlichen  Merk- 
male des  Gorgianischen  Stils  (Zerhacktheit  des  Satzbaus,  Verkehrung 
der  natürlichen  AVortfolge,  Übertriebenheit  der  Gedanken  n.  dgl.)  an 
Gorgias  und  seiner  Schule  im  einzelnen  nachgewiesen,  sodann  die  Be- 
ziehungen der  Geschichtsschreibung  zur  Rhetorik  und  Poesie  beleuchtet, 
wobei  fast  sämtliche  Historiker  und  Philosophen  bis  auf  Ephoros, 
Theopomp  und  Epiknr  hinab  Revue  passieren.  Besonders  werden  die 
angewandten  Kunstmittel  der  Autoren,  vorzüglich  des  Isokrates,  des 
Vollenders  der  griechischen  Kunstprosa,  in  Beispielen  hervorgehoben. 
Ref.  hätte  es  gern  gesehen,  wenn  N.  den  Unterschied  zwischen  der  ge- 
sprochenen Rede,  den  für  den  Vortrag  und  zum  Vorlesen  bestimmten 
Prosawerken,   zu  denen    z.  B.   auch    das  Herodotische  Geschichtswerk 

gehört,  und  denjenigen  Schriften,  welche  sich  nur  an  ein  Lesepublikum 

17* 
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wenden,  schärfer  betont  h&tte.    Dann  hätten  sich  doch  manche  stiliBti- 
sehen  Verschiedenheiten   zwischen   beiden  Litteratnrgattnngen    heraas- 
q^estellt.    Daß  bei  Gorgias  alles  bewnßte  Kunst  und  Absicht  war,   ist 
klar,   aber  an  den  von  andern  Antoren  hergenommenen  Beispielen  von 
Rhythmos  mnßte  zugleich  der  Nachweis  geliefert  werden,  daß  sie  sich 
nicht  nnr  so,    sondern  anch  anders  hätten  ausdrtlcken  können,    als    es 
geschehen  ist;   bei  Herodot,    Thnkydides,   Xenophon  nnd  Demosthenes 
wäre  dieser  Nachweis  anßer  bei  den  Beden  nicht  eben  leicht  zu  führen ; 
zumal  Demosthenes  auf  die  eindrucksvolle  Wirkung  seiner  Reden  bedacht 
sein  mußte,    wenn   er  seineu  Zweck   erreichen  wollte,   und   daher   zo 
einem  bestimmten  Satzbau  gezwungen  war,    auch   wenn   er    sich  nach 
keiner  Kuostlehre  richten  wollte.    Es  liegt  hier  dieselbe  Schwierigkeit 
vor,    wie  bei  der  Beurteilung  des  antiken  Reims  oder  Homoioteleuton 
(über  dessen  Geschichte  Nordens  Anhang  I  sehr  richtige  Bemerkungen 
bringt).    Duixh  den  Gleichklang  der  Kasus-  und  Verbalendungen  waren 
die  griechischen  Autoren  in  der  Bildung  ihrer  Perioden  gewissermaßen 
beschränkt,  und  so  war  das  „Reimen"  in  der  Prosa  für  sie  keine  Kunst, 
sondern  etwas  ganz  Gewöhnliches,    das    sie   andrerseits  in  der  Poesie 
nach  Möglichkeit  zu  vermeiden  suchten.  —  Ohne  Einschränkung  können 
wir  dagegen  dem  zustimmen,  was  N.  über  den  Asianismus  auseinander- 
setzt, der  mit  der  alten  Sophistik  zu  verbinden  ist.     Sowohl  in  diesem 
Abschnitt   wie  in  dem  über  die  zweite  Sophistik  (S.  355  ff.)  zeigt  N., 
„daß  der  Kampf  des  alten   und  des  neuen  Stils    sich    ununterbrochen 
weiterspinnt,  daß  der  alte  Stil  mit  dem  Atticismus,  der  neue  mit  dem 
Asianismus   identisch  ist,    daß  dieser  neue  asianische  Stil   an  die  alte 
Sophistik  anknüpft,  endlich  daß  zwischen  den  beiden  extremen  Parteien 
eine    dritte  vermittelnd  steht.**     Einen  recht  polemischen  Ton    schlägt 
N.    in     der    Behandlung    der    griechisch  -  christlichen    Litteratur    an 
(S.  451  ff.,  Beginn  des  11.  Bandes),    deren  prinzipielle  Gegensätze  zur 
lieidnisch-hellenischen  (Mangel  an  Freiheit,  Heiterkeit,    nationaler  und 
sozialer  Exklusivität  und  an  Pormenschönheit)  er  treffend  hervorhebt. 
Der  Einfluß  des  Judentums  auf  das  Urchristentum  muß  höher  taxiert 
werden  als  der  des  Hellenismus.     Der  Stil  des  Paulus  ist  gänzlich  un- 
hellenisch. —  Was  noch  folgt,  fällt  nicht  mehr  in  den  Bereich  unseres 
Litteraturberichts;    nur  das  will  ich  ehrlich  aussprechen,    daß   ich  den 
Inhalt  des  2.  Buchs:  Das  Mittelalter  und  der  Humanismus  (S.  659  ff.) 
für  wertvoller  halte   als  das  Vorhergehende;    denn    was  N.    über    die 
Kunstprosa  der  Alten  im  Znsammenhange  darlegt,  das  war  im  ein- 
zelnen schon  vielfach  bekannt,  da  man  es  in  den  einschlägigen  Schriften 
von  Blaß,  Hirzel,  Ed.  Zarncke,    W.  Schmid,    Ivo  Bruns  u,  a.  ebenso- 
gut finden  konnte.     Aber  Nordens  unbestreitbares  Verdienst  liegt  eben 
in  der  Zusammenfassung  des  Ganzen,  wobei  er  zugleich  eine  unendliche 
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Belesenheit  verrät,  die  nur  sehr  selten  durch  den  Eindruck,  als  habe 
N.  etwas  flüchtig  gelesen  nnd  sei  dadurch  nicht  zu  einer  rechten  Ver- 
tiefung im  einzelnen  gelangt,  beeinträchtigt  wird.  Anregend  ist  Nordens 
Buch  im  höchsten  Grade;  was  er  nicht  eingehender  begründen  konnte, 
werden  Spezialforschungen  mit  unfehlbarer  Sicherheit  noch  nachholen. 
Vgl.  E.  Zarncke,  Lit.  Centralblatt  1899  p.  1033  ff. 

Peters  Aufsatz  (56)  ist  eine  Fortführung  und  Erweiterung  von 
Nordens  Buch  auf  einem  begrenzteren  Gebiete.  Seine  Absicht  ist,  das 
gesamte  Verhältnis  der  einzelnen  Gattungen  der  antiken  Litteratur  zu 
einander  einer  eingehenden  Behandlung  zu  unterziehen  und  die  von  ihm 
früher  nur  in  Beziehung  auf  die  Oeschicbtschreibung  gegebenen  An- 
deutungen weiter  auszuführen.  Die  knnstmäßige  Art  der  Prosa  (oratio) 
müsse  in  unmittelbare  Verbindung  mit  der  Poesie  gebracht  und  diese 
beiden  zusammen  als  die  eine  Hälfte  der  Litteratur  der  kunstlosen 
Prosa  (sermo)  als  der  anderen  gegenüber  gestellt  werden.  Peter  be- 
schränkt sich  allerdings,  was  die  griechische  Litteratur  anbetrifft,  auf 
die  Rhetorik  des  Isokrates,  insofern  sie  Weiterbildung  der  Oorgia- 
nischen  ist. 

Hodermanns  Arbeit  (58)  erschöpft  ihr  Thema  nicht  ganz,  wie 
schon  aus  dem  Titel  „Specimen"  vorauszusehen  war.  Die  Begründer 
der  Oikonomik  sind  nach  ihm  die  Sophisten  Protagoras,  Gorgias,  Pro- 
dikos; aber  erst  Xenopbon,  auf  Sokrates  und  kynischen  Dogmen  fußend, 
hat  sie  ausgebildet,  Aristoteles  in  der  Politik  sie  als  Künstform  be- 
trachtet. Von  diesen  beiden  sind  die  Späteren,  noch  Plutarch  und  die 
Neupythagoräer,  abhängig.  Neues  und  Selbständiges  haben  die  letzteren 
nicht  mehr  geschaffen. 

8.    Gegchichtschreibnng. 

60.  C.  Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Ge- 
schichte.   Leipzig  1895. 

61.  O.Seeck,  Die  Entwicklung  der  antiken  Geschichtschreibung. 
Deutsche  Rundschau  1895/6.  Bd.  IV.  Berlin,  Paetel.  S.  108—137, 
199-223. 

62.  J.  M.  Stahl,  Über  den  Zusammenhang  der  ältesten  grie- 
chischen Oeschicbtschreibung  mit  der  epischen  Dichtung.  Fleckeisens 
Jahrbb.    Bd.  153.    1896.    I.    S.  369—378. 

63.  H.  Schirmeister,  Charakteristische  Erscheinungen  in  der 
antiken  Geschichtschreibung.  Progr.desBismarck-Qymnas.  Pyritzl896. 

64.  Ivo  Bruns,  Die  Persönlichkeit  in  der  Geschichtschreibung 
der  Alten.  Untersuchungen  zur  Technik  der  antiken  Historiographie. 
Berlin  1898.  "" 
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65.    B.  Perrin,  The  Ethics  and  Amenities  of  Greek  Kistorio- 
graphy.    Americ.  Journal  of  Phüol.  XVIH,  1897,  8.  255—274. 

In  dem  nngemein  praktischen  Werke  von  Wachsmath  (60)  sind 
neben  den  Historikern  des  Orients  und  der  Römer  selbstverständlich 
die  griechischen  nicht  zn  karz  gekommen.  Es  zerfällt  in  einen  allge- 
meinen und  einen  besonderen  Teil;  im  ersteren  werden  n.  a.  die  grie- 
chischen litterarischen  Quellen  (Sammelwerke  nnd  üniversalhistoriker 
des  Altertums,  Abrisse  der  Weltgeschichte,  Weltchroniken,  Biographien« 
Beispiel-  und  Apophthegmensammlungen)  als  solche  betrachtet  und 
ihrem  Werte  nach  abgeschätzt;  der  zweite  Teil  bringt  sodann  zn  den 
Specialgeschichten  der  einzelnen  Völker  (Babylonier  und  Assyrer, 
Phönicier,  Karthager,  Hebräer,  Hethiter  und  Lyder;  Eranier;  Griechen, 
Makedonen,  Italiker,  römisches  Kaiserreich)  die  Nachweisungen  derjenigen 
griechischen  Schriftsteller,  die  solche  ganz  oder  teilweise  verfaßt  oder 
auch  nur  gestreift  haben.  Da  die  gesamte  Geschichte  des  Altertnms 
behandelt  wird,  nimmt  es  nicht  wunder,  daß  unter  den  griechischen 
Historikern  einige  weniger  bedeutende,  z.  B.  bei  der  historisch-antiqua- 
rischen Lokalschrlftstellerei  ApoUonios  von  Aphrodisias,  der  auch  als 
Quelle  zn  Alexander  Polyhistor  anzuführen  war,  vermißt  werden  Für 
eine  Darstellung  der  griechischen  Litteraturgeschichte  werden  die  Bio- 
graphien der  Historiker,  die  W.  beigegeben  hat,  sowie  seine  —  meist 
allerdings  referierenden  —  Bemerkungen  zur  Quellenfrage  und  kritischen 
Erörterungen  über  die  Bedeutung,  Glaubwürdigkeit  und  Überlieferung 
der  Autoren  von  großem  Nutzen  sein.  Jedenfalls  hat  sich  W.  in 
diesem  Werke  als  ein  zuverlässiger  Führer  in  das  Studium  der  grie- 
chischen Historiographie  erwiesen. 

Wenn  auch  die  Vorträge,  die  Seeck  (61)  im  Ferienkursus  zu 
Greifswald  gehalten  hat,  hier  erwähnt  werden,  so  geschieht  es  nicht 
etwa  deshalb,  weil  wir  Neues  daraus  lernen  könnten,  sondern  weil  sie 
für  ein  darstellendes  litteraturgescbichtliches  Werk  von  großem  Nutzen 
sein  werden.  Eigene  Forschungsergebnisse  und  Anschauungen  stellt  er 
zusammen,  deren  Begründung  wir  anderswo  suchen  müßten.  Recht  aas* 
lührlich  sind  die  beiden  ersten  Abschnitte:  „Historische  Lieder  und 
Lokalgeschichten**  und  „Hesiod  und  Homer**  behandelt.  Es  folgen 
„Die  Logographen*',  speziell  Hekataios,  dann  Herodot,  Thukydides» 
endlich  unter  dem  Titel  „Memoiren  und  Tendenzgeschichte"  eine  Charak- 
teristik Xenophons.  Es  ist  schade,  daß  dabei  die  späteren  Historikers 
die  kaum  mit  Namen  erwähnt  werden  (Polybios,  Poseidonios,  losepho, 
u.  s.  w.),  zu  kurz  gekommen  sind.  Die  Daratellung  Seecks  ist  meisterhaft 

Lidem  Stahl  (62)  einleitend  die  Unterschiede  der  Homerischen, 
und  Hesiodischen  Dichtung  hervorhebt,  deckt  er  anderei*seits  eine  ge- 
wisse Verwandtschaft  der  letzteren  mit  den  Logographen  sowohl  in  der 
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Wahl  nnd  BegreDznng  des  Stoffes  als  anch  im  sprachlichen  Ansdrack 
anf.  Den  Grand,  weshalb  man  in  der  Erzählung  und  Beschreibung  von 
der  gebundenen  Redeform  zur  ungebundenen  überging,  kurz  das  Auf- 
kommen der  Prosa,  siebt  er  in  der  Verbreitung  des  Schriftgebrauchs, 
die  den  öffentlichen  Vortrag  allmählich  ersetzte.  Herodot  sagte  sich 
von  der  Hesiodischen  Richtung  los,  indem  er  mehr  auf  Homer  als  sein 
Vorbild  zurückging.  Aber  ganz  selbständig  wurde  die  Oeschichtschreibung 
erst  durch  Thukydides,  während  Herodot  ihr  nur  eine  kunstmäßige  Dar- 
stellungsform verlieh.  Immerhin  hätte  Stahl,  dessen  Ausführungen  wir 
sonst  zustimmen,  etwas  mehr  betonen  können,  daß  auch  Herodots  Ge- 
schichtswerk ursprünglich  für  den  Vortrag,  nicht  für  ein  Lesepublikum 
bestimmt  war. 

Schirmeister  (63)  hebt  hauptsächlich  die  Unterschiede  der 
antiken  von  der  modernen  Geschichtschreibung  hervor.  Mit  Recht 
betont  er,  daß  es  den  alten  Historikern  auf  diplomatische  Genauigkeit  bei 
Anziehung  von  Aktenstücken  nicht  ankam.  Noch  schlimmer  steht  es 
mit  der  Einfügung  direkter  Reden,  und  gar  das  Eindringen  der  kunst- 
mäßigen sophistischen  Rhetorik  hat  der  wirklichen  Historiographie  des 
Altertums  den  Garaus  gemacht.  Durchans  zutreffend  sind  die  Charakter- 
schilderungen, die  S.  von  einzelnen  Historikern  hier  giebt,  unter  denen 
übrigens  römische  nicht  fehlen.  Seinen  Ausgangspunkt  nimmt  S.  von 
dem  Parallelismus  der  ionischen Logographie  mit  der  römischen  Annalistik. 

Das  Buch  von  Bruns  ist  eine  Ergänzung  zu  des  Verf.  Litterari- 
schem Porträt  der  Griechen.  B.  unterscheidet  zwei  Gruppen  unter 
den  Geschichtsschreibern  der  Alten :  die  Snbjcktivisten  und  die  Anhänger 
der  von  ihm  sogenannten  indirekten  Darstellungsart.  «Jene  sagen  ohne 
Umwege,  was  ihre  Ansicht  von  den  Menschen  ist,  diese  verstecken  ihr 
Urteil  in  die  Erzählung  der  Ereignisse.  Jene  können  den  überlieferten 
Stoff  unverändert  weitergeben,  diese  müssen  ihn  umformen.*'  Thukydides, 
Xenophon  in  den  Annalen  sind  Vertreter  der  indirekten  oder  kflnstle* 
rischen  Dai'Stellungsart  (wie  bei  den  Römern  Livius  und  Tacitus); 
Polybios  der  des  wissenschaftlichen  Subjektivismus.  Im  wesentlichen  giebt 
Verf.  einen  bis  ins  einzelne  durchgeführten  Vergleich  zwischen  Livius 
und  Polybios,  wobei  er  die  charakteristischen  Unterschiede  der  liviani- 
schen  und  polybianischen  Technik  in  seiner  bekannten  feinsinnigen 
Weise  hervorhebt;  der  Rest  seiner  Schrift  beschäftigt  sich  mehr  mit 
den  römischen  Historikern,  speziell  Tacitus. 

Perrins  theologisch  angehauchter  Aufsatz  (65)  ist  ein  Vortrag, 
der  in  der  American  Philological  Association  zu  Bryn  Mawr,  gehalten 
wurde.  Verf.  spricht  eigentlich  mehr  vom  Gegenteil  dessen,  was  sein 
Thema  besagt.  Statt  von  wirklich  ethischen  Gesichtspunkten  der  antiken 
Historiker  zu  handeln,  erörtert  er  ausführlich  „plagiarism*  und  «klepti- 
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cism*,  indem  er  zugleich  die  nngünstigen  Urteile  der  späteren  Historiker 
über  ihre  Vorgänger  aufzählt.  Die  „amenities*  der  alten  Geschieh ts- 
werke  erklärt  er  ans  ihrer  poetischen  und  mythographischen  Tendenz, 
ans  dem  Bestreben,  ornamentale  Details  zn  erfinden.  Becht  hat  er  in- 
sofern, als  die  antiken  Oeschichtsschreiber  ihre  Leistungen  als  Kunst- 
werke aufgefaßt  wissen  wollten. 


8.    Beredsamkeit  und  Rhetorik. 

66.  F.  Blaß,  Die  attische  Beredsamkeit.  lU  2.  Demosthenes* 
Oenossen  und  Gegner.    2.  Aufl.    Leipzig  1898. 

67.  F.  Blaß,  .Unechte  Briefe*.  Rhein.  Mus.  N.  F.  54,  1899, 
S.  33—39. 

68.  R  C.  Jebh,  The  Attic  Oratores  from  Antiphon  to  Isaeas. 
2.  Edit.     2  Vols.    London  1893. 

69.  H.  Hardwicke,  A  History  of  Oratory  and  Orators,  a  Study 
of  the  Influence  of  Oratory  on  Politics  and  Literature.  New  York, 
London  1896. 

70.  F.  W.  Müller,  Über  die  Beredsamkeit  mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  das  klassische  Altertum.    Regensburg  1896. 

71.  L.  Lears,  The  History  of  Oratory  from  the  Age  of  Perides 
to  the  present  Time.    Chicago  1896. 

72.  L.  Rad  er  mach  er,  Studien  zur  Oeschichte  der  griechiacheu 
Rhetorik.  Rhein.  Mus.  N.  F.  52,  1897,  8.  412—424;  54,  1899,  S.  285 
—292,  351—380. 

73.  Mestre,  Pr^ceptes  de  rh^torique;  Histoire  de  T^loquence 
grecque,  latine  et  fran^aise.    9.  Edit.    Paris  et  Lyon  1898. 

74.  O.  Thiele,  Hermagoras.  Ein  Beitrag  zur  Oeschichte  der 
Rhetorik.    Straßburg  1893. 

75.  A.  Oercke,  Die  alte  Te^vy)  ^TjropixiQ  und  ihre  Gkgmer. 
Hermes  32,  1897,  S.  341—381. 

76.  Adolf  Philippi,  Die  Kunst  der  Rede.  Eine  deutsche 
Rhetorik.    Leipzig  1896. 

Von  dem  groß  angelegten,  allgemein  anerkannten  Werke  voo 
Blaß  (66)  ist  nunmehr  der  letzte  Band  in  neuer  Auflage  erschienen, 
der  auch  die  Nachträge  zu  den  früheren  Teilen  sowie  das  Register  ent- 
hält. Nachgetragen  ist  vor  allem  die  neuere  Litteratur  und  die  Er- 
gebnisse der  Papyrnsfunde.  An  der  Spitze  der  hier  behandelten  Redner 
steht  Hypereides  (S.  93,  21  1.  Grabreden),  der  zwar  feines  Oefühl  und 
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flüssige  Beredsamkeit,  aber  Dicht  die  mächtige  Leidenschaft  und  ideale 
Charaktergröße    eines  packenden  Redners  besaß.    An  staatsmännischer 
Bedeutung  tiberragt  ihn  Lyknrgos:  es  folgen  der  Reihe  nach  Hegesippos; 
der  Verf.    der   unter  Demosthenes  Namen  gehenden  Rede  (XVII)  icepl 
Tctfv  irp6?  'AXl^avSpov    ouv^xiov   und   der   geistreiche  Polyeuktos.     Von 
den  Rednern  der  makedonischen  Partei   taugt  Aischines  als  Charakter 
(SicouXoc)  nichts:    beim  Redner   möchte    im  ganzen  das  Lob  den  Tadel 
überwiegen.     Demades    war    ein    Genie    im    Extemporieren,     dessen 
Reden    mehr  Schlager   als  eigentliche  Kunst   enthielten.     Weniger  be- 
bedeutend waren  Aristogeiton  und  Pytheas.  —  Deinarchos  war  nur  er- 
folgreicher Nachahmer  seiner  Vorbilder;    von  Demochares    wissen    wir 
zu  wenig.    Demetrios  von  Phaleron  war  Urheber  einer  neuen  Manier. 
Charisios  ist  der  letzte  Redner,  den  Blaß  behandelt.    Ein  kurzer  Rück- 
blick auf  die  Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit  mit  einem  Seiten- 
blick auf  die  römische  schließt  den  Band.   Aus  den  Nachträgen  ist  die 
Kontroverse  mit  Wilamowitz   über   die  Echtheit  der  Demosthenischen 
Briefe  bemerkenswert.    Weshalb  B.  bald  Troizen,  bald  Trozen  schreibt, 
weiß  ich  nicht.    Bei  Demetrios   von   Phaleron    vermisse    ich    eine  Er- 
örterung der  Autorschaft  der  Schrift  icepl  epiJLT^vsiac,    die  Stil    und  Ge- 
danken,   Sprache  und  Inhalt  nach    nur  dem  Phalereer  angehören  kann 
—  das  lehrt  ein  Vergleich  mit  den  übrigen  Fragmenten.  —  Da  jedoch 
ein  Selbstcitat  des  Demetrios  in  der  Schrift  kaum  anzunehmen  ist,    so 
muß  später  eine  Überarbeitung  stattgefunden  haben,  durch  welche  Inter- 
polationen hineingebracht  sind. 

Gegen  Blaß  hatte  Wilamowitz  „Unechte  Briefe''  im  Hermes  33, 
1898,  S.  492 — 498,  aus  chronologischen  Gründen  den  Brief  des  Isokrates 
an  Archidamos  als  unecht  erwiesen;  ebenso  den  13.  Platonischen  Brief 
und  den  2.  Demosthenischen  und  daran  scharfe  Angriffe  auf  die  wissen- 
schaftliche Methode  von  Blaß  geknüpft.  Eine  Verteidigung  dagegen 
unternimmt  Blaß  in  einem  dieselbe  Überschrift  tragenden  Artikel  (67), 
worin  er  sich  zugleich  dagegen  verwahrt,  jemals  die  Echtheit  aller 
Isokratischen,  Demosthenischen  und  Platonischen  Briefe  verfochten  zu 
haben.  Mir  scheint,  mit  sogen,  inneren  Gründen  ist  hier  nicht  weiter- 
zukommen; Geschichte  und  Chronologie  der  erwähnten  Ereignisse  müssen 
den  Ausschlag  geben;  denn  sonst  ließe  sich  z.  B.  der  unfehlbare  Nach- 
weis führen,  daß  die  Werke  von  Wilamowitz  nicht  nach  1891,  dem 
Beginn  der  „Schulreform",  verfaßt  sein  können. 

Das  erste  Kapitel  von  Hardwickes  Buch:  Oratory  in  Greece 
(69)  macht  den  Eindruck  der  Oberflächlichkeit  und  Unselbständigkeit. 
Wir  bekommen  auf  diesen  wenigen  23  Seiten  nur  ein  paar  Citate  aus 
griechischen  Rednern  in  englischer  tJbei*8etzung  zu  lesen,  an  die  dann 
der  Verf.   kurze   Bemerkungen   anknüpft.     Da   er   kein  Philologe   ist, 
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wollen  wir  ihm  die  Mangelhaftigkeit  seiner  Arbeit  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Beredsamkeit  nicht  weiter  übelnehmen. 

Radermacher  (72)  fOhrt  in  der  ersten  seiner  Studien  (I:)  „TImftas 
und  die  Überliefemng  über  den  Ursprung  der  Rhetorik'*  den  bekannten 
Bericht  über  Teieias  und  Korax  (Walz  Rhet.  IV,  1  ff.,  VII,  6  u.  sonst) 
mit  nicht  schlechten  Oründen  auf  Timaios  zurück.  —  II.  Plntarehs 
Schrift  de  se  ipso  citra  invidiam  laudando  berührt  sich  nahe  mit  rhe- 
torischer Litteratnr.  —  III.  Eine  stoische  Schrift  über  den  Redner  war 
Quelle  für  Cicero  und  Quintilian.  —  IV.  „Über  die  Anfänge  des  Atti- 
cismus"  ist  eine  historische  Betrachtung.  Nach  R.  finden  wir  bei  den 
römischen  Atticisten  ein  System  anerkannt,  das  auch  in  den  Kreisen 
des  Epikuros  vertreten  worden  ist,  während  die  Griechen,  soweit  wir 
sie  kennen,  auf  den  Peripatos  zurückgreifen.  Gemeinsam  sei  beiden 
die  Opposition  gegen  die  herrschende  Anschauung  d.  h.  den  Asianismus. 
—  V  ist  ein  Exkurs  „Theophrast  itepl  Xe^ecoc**,  gerichtet  gegen  W.  Schmid, 
Rhein.  Mus.  1894  S.  133  fr.  Theophrast  sei  der  erste  gewesen,  der 
drei  Stilarten  unterschied. 

Thieles  Hermagoras  (74)  ist  eine  mit  Gründlichkeit  und  Fleiß 
versuchte  Rekonstruktion  der  te^vT)  ^T)Toptx>^  des  Hermagoras.  Litterar- 
geschichtlich  von  Wert  sind  die  Abschnitte  Ober  „Hermagoras  und  die 
Philosophie*'  und  über  „die  geschichtliche  Stellung  des  hermagoreischen 
Systems"  (S.  170  ff.),  das  in  seinen  Grundlagen  mit  der  Logik  und 
Didaktik  verwachsen  war  und  „getragen  von  einer  durch  die  Stoiker 
und  Peripatetiker  erzengten  Wissenschaftlichkeit ,  welche  aber  zugleich 
die  Kunst  erstickte'*.  Da  Hermagoras  die  durch  Chrysipp  vollendete 
stoische  Terminologie  benutzt,  so  ist  er  nach  250  v.  Chr.  anzusetzen, 
aber  vor  150,  wo  eine  Polemik  gegen  ihn  beginnt. 

Gercke  (75)  will  Beiträge  zur  Geschichte  der  Rhetorik  und  im 
besondern  ihrer  Lehrmethode  vor  dem  Auftreten  des  Isokrates  und 
Piatons  liefern,  sodann  deren  Angriff  beleuchten.  Der  erste  Teil,  „Die 
l'ecbne  des  Gorgias*',  ist  gegen  Spengels  Annahme  der  TJuechtheit  dieser 
Schrift  gerichtet;  der  zweite,  „Der  Kampf  gegen  die  Techne",  nämlich 
seitens  Piatons  und  der  Rbetoren  Alkidamas  und  Isokrates,  zeigt,  daß 
darin  gewisse  Übereinstimmungen  zwischen  Isokrates  und  Piaton  be- 
stehen. Ferner  gelangt  er  zu  dem  chronologischen  Ergebnis,  daß  die 
Sophistenrede  des  Alkidamas  sicher  vor  386/5  und  auch  vor  der 
Sopbistenrede  des  Isokrates  erschienen  ist. 

Die  ersten  33  Seiten  des  Bncbes  von  Philipp!  (76)  befassen  sich 
mit  der  antiken  Beredsamkeit,  indem  sie  eine  kurze  Geschichte  und 
Charakteristik  der  griechischen  und  römischen  Kunstprosa,  insbesondere 
der  Gerichtsreden  bieten.  Mit  Ljsias  und  Demosthenes  schließt  dieser 
Abschnitt.   Verständiges  Urteil  und  Kenntnis  der  antiken  Quellen  wird 
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man  dem  Verf.  nicht  absprechen  dürfen;  moderne  Litteratar  über  den 
<jegen8tand  hat  er  fast  gar  nicht  berücksichtigt.  Wir  hätten  etwas 
luehr  Ausführlichkeit  gewünscht;  denn  znr  Geschichte  der  Prosa ,  wie 
tsich  der  erste  Hanptteil  betitelt,  bildet  die  Rhetorik  der  Alten  immer- 
iiin  eine  recht  breite  Grandlage  und  nicht  bloß    eine   schmale  Brücke. 

4.    Poetische  Prosa  (Romano  Fabel). 

77.  E.  Bohde,  Der  griechische  Boman  und  seine  Vorläufer. 
Zweite  vermehrte  Auflage  (herausgeg.  v.  F.  Scholl.)    Leipzig  1900. 

78.  A.  Ausfeld,  Znr  Kritik  des  griechischen  Alexanderromans. 
Untersuchungen  über  die  unechten  Teile  der  ältesten  Überlieferung. 
Progr.  Bruchsal.     Karlsruhe  1894. 

79.  W.  Kroll,  Zum  griechischen  Alexanderroman.  Hermes  XXX, 
1895,  S.  462—465. 

80.  E.  Schwartz,  Fünf  Vorträge  über  den  griechischen  Boman. 
Berlin  1896. 

81.  H.  Wulf,  De  fabellis  cum  coUegii  Septem  sapientium  me- 
moria coniunctis  quaestiones  criticae.  Dissert.  philol.  Halenses  XUI 
p.   163—213.     1896. 

82.  A.  Hausrath,  Das  Problem  der  äsopischen  Fabel.  Neue 
Jahrbb.  f.  das  klass.  Altert.  I,  1898,  S.  305-322. 

Bohdes  berühmtes  Buch  (77)  ist  im  allgemeinen  dasselbe  ge- 
l)lieben  wie  zuvor.  Eine  Anzahl  neuer  Citate  aus  der  seit  dem  Er- 
scheinen der  ei*sten  Auflage  (1876)  hinzugekommeneu  Litteratur  sind 
liiuzugeftigt  worden,  ferner  der  ans  den  Verhandlungen  der  30.  Philo- 
logen-Versammlung zu  Bestock  (1875)  abgedruckte  Anhang  „Über 
griechische  Novellendichtung  und  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Orient'* 
(S.  578  ff.). 

Es  sind  verhältnismäßig  viele  Stücke,  die  Ausfeld  (78)  als  un- 
echt ans  dem  ««Pseudokallisthenes**  ausscheidet,  nämlich  Alexanders 
l^riefe  an  Aristoteles  und  Olympias,  die  Briefe  des  Dareios  und  seiner 
Satrapen;  Alexanders  Feldzng  nach  Griechenland,  die  Ereignisse  zwischen 
<lem  Friedensgesuch  und  der  Ei-mordnng  des  Dareios,  Alexanders  Ver- 
kehr mit  der  Königin  Kandake,  Alexanders  Testament  und  der  Eück- 
blick  auf  Alexanders  Leben  und  Thaten.  Der  Inhalt  des  Alexanderbuchs 
sei,  wie  schon  Nöldeke  1890  nachgewiesen  habe,  nicht  etwa  das  Produkt 
der  Volksüberliefemng,  aus  der  sich  das  Vorhandensein  der  Wider- 
sprüche (Porös'  Tod  und  Wiederaufleben)  zur  Not  erklären  ließ,  sondern 
das  einer  halbgelehrten  Schriftstellerei.  Erst  durch  Beseitigung  der 
unechten   Briefe   u.  s.  w.    werde   die   ursprüngliche    Komposition   des 
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Werkes  elDigermaßen  erkennbar.  In  den  Briefen  lassen  sich  dreierlei 
verschiedene  Bestandteile  sondern:  Stücke  mit  historischer  Grundlage* 
sagenhafte  Stücke  nnd  Flickwerk  des  Bearbeiters.  Manche  Abschnitte 
darunter  sind  bereits  früher  von  Rohde  (Griech.  Roman)  als  einge- 
schoben nachgewiesen.  Aber  wir  düi*fen  dann  nicht,  wie  es  die  Heraus- 
geber und  im  Anschluß  an  sie  Ansfeld  versuchen,  in  den  einmal  als 
nnecht  erkannten  Stücken  an  den  seltsamen  Namen  (Feldherr  Skamander, 
Flnß  Stranga)  Änderungen  vornehmen;  denn  diese  verdanken  zum  Teil 
subjektiver  Erfindungsgabe,  um  nicht  zu  sagen,  bewußter  Fälschung 
ihre  Existenz.  Nach  Tilgung  der  fehlerhaften  Zusätze  ergiebt  sich  nach 
A.  als  Inhalt  des  Romans  Alexanders  Eltern  und  Jugend,  seine  Rüstungen 
der  Krieg  mit  Darius  in  ununterbrochenem  Vordringen  Alexanders  von 
Issos  bis  zur  persischen  Hauptstadt,  der  Tod  des  Dareios,  die  Besitz« 
ergreifung  des  Perserreiches  und  der  Zug  nach  Indien,  endlich  Alexanders 
Tod.  So  sei  das  Ganze  eine  in  der  Hauptsache  klar  und  vernünftig 
fortschreitende  Erzählung  mit  einheitlicher  Handlung  und  Charakteristik. 
Der  Verfasser  des  Romans  wollte  aber  nicht  Geschichte  geben  und 
Glaubwürdigkeit  beanspruchen,  sondern  nur  unterhalten.  Sein  Alexander 
ist  nicht  der  weltgeschichtliche,  edle,  ritterliche  und  tapfere,  sondern 
nur  der  kluge:  9pevi^pT)c.  Und  dies  ist  deijenige  Alexander,  der  in  die 
Dichtung  des  Mittelalters  übergegangen  ist;  trotz  Milderung  einzelner 
Züge  schimmert  hier  das  gefälschte  Bild  des  Romans  durch.  —  Eine 
Ergänzung  zu  diesen  Untersuchungen  giebt  der  Aufsatz  im  Rhein. 
Museum  50  (1895)  S.  357  ff. 

Der  Vollständigkeit  wegen  erwähne  ich  hier  die  kurze  Miscelle 
von  Kroll  (79),  der  auf  grund  eigener  Handschriften-Kollationen  nach- 
weist, daß  Carl  Müllers  Ausgabe  des  sogen.  Pseudo-Callisthenes  philo- 
logisch ungenügend  und  infolge  vieler  Verlesungen  recht  unzuverlässig  ist. 

In  fünf  Vorträgen,  die  im  Freien  Deutschen  Hochstift  zu  Frank- 
furt a.  M.  gehalten  worden  sind,  führt  Schwartz  (80)  alles,  was  sich 
in  der  erzählenden  Litteratur  der  Griechen  an  Romanhaftem  findet,  in 
allgemeinen  Umrissen  wie  in  einzelnen  Zügen  seinen  Zuhörern  vor 
Augen.  Odysseusabenteuer,  Robinsonaden,  Alexandersagen,  der  goldene 
Esel,  Apollonios  von  Tyana,  Heliodor  bilden  den  Hauptinhalt  seiner 
Schrift,  in  der  sich  keine  einzige  gelehrte  Anmerkung  findet.  Ihr  be- 
sonderer Wert  scheint  mir  in  der  Kunst  der  Darstellung  zn  liegen 
(vgl.  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  XIV,  1897,  S.  649—651). 

Wulf  (81)  giebt  nicht  nur  eine  nützliche  Znsammenstellung  der 
Berichte  über  die  Sieben  Weisen,  sondern  untersucht  auch  die  Anfänge 
und  Weiterentwickelung  und  Ausbildung  jener  Fabeln  und  zeigt,  wie 
schliefilich  die  ganze  Masse  der  Einzelerzählungen  sich  zu  einem  ein> 
zigen  Corpus  verdichtet  hat. 
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Hansrath  (82)  giebt  einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Äsopischen 
Fabel.  Die  uns  vorliegenden  Sammlangen  der  Ahtomxd  gehen  einer- 
seits auf  Volksbücher,  die  ihren  Inhalt  dem  wechselnden  Geschmack  der 
Zeiten  anpaßten,  andererseits  aber  auch  auf  Schnlbücher  zurück,  wie 
sie  der  Betrieb  der  Hhetorenschulen  zur  Voraussetzung  hatte.  Daß  es 
Äsopische  Fabeln  schon  vor  Asop  gegeben  hat,  wußte  man  bereits  im 
Altertum;  auch  Archilochos  hat  solche  verfaßt.  Verwandt  mit  den 
Abcuicoo  ^eXota  sind  die  Sußapitixa  und  andere  Schwanke  und  kurz  an- 
gedeutete Novellenstoffe,  die  eich  neben  den  alten,  schlichten  fiudoi 
Abcoicetoi  in  unsern  Sammlungen  finden.  Das  Verdienst,  diese  Verhält- 
nisse richtig  erkannt  zu  haben,  gebührt  keinem  Geringeren  als  Erwin 
Bohde. 

5.    Philosophie« 

83.  E.  Eohde,  Psyche.  Seelenkult  und  Unsterblichkeitsglaube 
der  Griechen.  Freibuigi.B.1894.  2.  verb.  Auflage.  Freiburg  i.B.  1898. 

84.  0.  >^illmann,  Geschichte  des  Idealismus.  I.  Bd.  Vorge- 
schichte und  Geschichte  des  antiken  Idealismus.    Braunschweig  1894. 

85.  Th.  Gomperz,  Griechische  Denkei*.  Eine  Geschichte  der 
antiken  Philosophie.    Bd.  I.    Leipzig  1896. 

86.  E.  Eucken,  Die  Lebensanschauungen  der  großen  Denker. 
Eine  Entwickelungsgeschichte  des  Lebensproblems  der  Menschheit  von 
Plato  bis  zur  Gegenwart.    2.  Aufl.     Leipzig  1897.     3.  Aufl.    1899. 

87.  J.  Walter,  Die  Geschichte  der  Ästhetik  im  Altertum  ihrer 
begrifflichen  Entwicklung  nach  dargestellt.    Leipzig  1893. 

88.  K.  Kiesewetter,  Der  Occultismus  des  Altertums.  VI. — 
VIIL  Buch:  Griechen.  —  Römer.  —  Alexandriner,  Neupythagoräer 
und  Neuplatoniker.  Leipzig  1896.  =  Geschichte  des  Occultismus. 
Teil  III. 

89.  A.  Biese,  Hellenische  Lebensanschauung  und  die  Gegen- 
wart.   Fleckeisens  N.  Jahrbücher  152,  1895,  II  S.  188—201. 

90.  W.  Nestle,  Die  Entwickelung  der  griechischen  Aufklärung 
bis  auf  Sokrates.     Neue  Jahrbb.  1899,  II,  S.  177—203. 

91.  F.  Prym,  Über  die  Entwickelung  der  griechischen  Mathe- 
matik von  ihren  Anfängen  bis  zu  ihrem  Höhepunkte.  Festrede  zur 
Feier  des  316jähr.  Bestehens  der  Kgl.  Julius  Maximilians-Universität 
Würzburg,  geh.  am  11.  Mai  1898.     Würzburg  1898. 

Bohdes  Buch  (83)  „will,  indem  es  die  Meinungen  der  Griechen 
von  dem  Leben  der  menschlichen  Seele  nach  dem  Tode  darlegt,  einen 
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Beitrag  zu  einer  Geschichte  griechischer  Religion  geben."  So  be^nt 
es  denn  mit  Seelenglanbe  and  Seelenknlt  in  den  Homerischen  Gedichte» 
and  der  Widerlegung  der  Ansicht,  bei  Homer  sei  mit  dem  Aagenblick 
des  Todes  alles  za  Ende.  Die  Schicksale  der  „Psyche"  nach  dem  Tode 
(als  et$<oXov),  der  Heroen-,  Götter-,  Ahnenkalt  der  Alten  tritt  nns  bei 
R.  in  lebendigen  Bildern  vor  Angen;  ebenso  was  sich  ans  den  nach* 
homerischen  Epen,  aas  Hesiod  a.  s.  w.  für  den  Seelenkalt  beibring'ea 
läßt.  Die  nnnmehr  folgenden  Untersnchangen  sind  mehr  reli^^ns- 
geschichtlicher  and  philosophischer  als  litterarhistorischer  Natur» 
Erst  bei  der  Behandlang  der  Orphiker,  deren  Lehre  znsammenfassend 
dargestellt  viird,  treten  letztere  wieder  mehr  in  den  Vordergmnd;  an 
sie  schließt  sich  die  Darstellnng  dessen,  was  die  Philosophen  ttber  die 
menschliche  Seele  .,in  voller  Freiheit  von  aller  Befangenheit  in  mythisch- 
religiöser Voratellnngsweise**  lehrten  (von  den  ionischen  Natarphilosophen 
an  bis  auf  Anaxagoras  herab).  Von  den  „Laien''  wird  Pindar  am  aus- 
führlichsten behandelt;  demnächst  die  Ansichten  der  Tragiker.  Wesent- 
lich ist  der  Nachweis  (gegen  Wilamowitz),  daß  die  Enripideischen  An- 
spielungen anf  Epicharm  sich  nicht  auf  Fälschungen  unter  Epicharm» 
Namen  beziehen.  Der  Unsterblichkeitsgedanke  bei  Piaton  wird  mehr 
genetisch  entwickelt,  sodann  die  Lehre  des  Aristoteles,  der  stoischen 
Dogmatiker  bis  auf  den  Kaiser  Marc  Aarel  herab,  endlich  die  „Müdig- 
keit** der  Epikureischen  Philosophie,  „die  ruhig  heiter  das  Leben,  se 
lieb  es  war,  entschwinden  sieht,  wenn  es  Abschied  nimmt,  und  sich  ins 
Nichts  sinken  läßt.**  Diese  ganze  Zasammenstellung  der  Anschauungen 
antiker  Denker  wird  auch  der  litterargeschichtlichen  Forschung  in 
hohem  Maße  zu  gute  kommen.  —  In  der  zweiten  Auflage,  die  der  be- 
quemeren Benutznng  wegen  auf  zwei  Bände  verteilt  ist,  konnte  in 
allen  Hauptpunkten  die  Darstellnng  unverändert  bleiben,  wenn  auch  der 
Stil  au  manchen  Stellen  verbessert  und  früher  Übergangenes  eingefUgt 
worden  ist. 

Willmann  (84)  läßt  in  einer  Geschichte  des  antiken  Idealismus 
gewöhnlich  die  Alten  selber  reden.  In  sechs  Abschnitten  werden  be- 
handelt: die  vorgeschichtlichen  Anfänge  der  Philosophie,  die  Theologie 
als  Grundlage  der  Philosophie  und  des  Idealismus  im  besonderen,  der 
vorplatoniscbe  Idealismus,  Piaton,  Aristoteles  und  der  Idealismus  in 
der  hellenistisch- römischen  Periode.  Es  scheint  mir,  als  ob  Verf.,  von 
dem  Plutarchischen  Satze  ausgehend :  ol  rAXai  f>EoX67oi  TrpeTßutatoi  91X0- 
(769u)v,  den  Einfluß  der  Theologie  auf  die  Entstehung  und  Entwickelang 
des  Idealismus,  bei  den  Griechen  wenigstens,  etwas  überschätzt  hat. 
Es  sind  doch  spekulative  Köpfe,  echte  Philosophen  gewesen,  die  den 
Idealismus  ausgebildet  haben.  Anders  mag  es  sich  bei  der  ägyptischen 
und  chaldäischen  Lehre,  den  Yeden,  dem  Alten  Testament,  der  Thora 
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und  Kabbala  verhalten,    die  er  gleichfalls   mit   großer  Ausführlichkeit 
in  den  Kreis  seiner  Betrachtungen  zieht. 

Das  Werk,  in  dem  Gomperz  (85)  ans  seiner  Lebensarbeit  die 
Summe  zieht,  darf  sich  den  besten  seiner  Art  getrost  an  die  Seite 
stellen.  Man  könnte  es  eine  Geschichte  der  antiken  Philosophie  in 
Doxographien  nennen.  Denn  G.  bemüht  sich,  die  verschiedenen  Denk- 
richtnngen  des  Altertums  gleichmäßig  darzustellen,  sie  unbefangen  zu 
betrachten  und  billig  zu  bearteilen.  Dabei  zieht  er  vielfach  die  be- 
deutendsten Denker  unter  den  Philosophen  und  Naturforschern  der 
Neuzeit  seit  Descartes  zum  Vergleich  heran,  schmückt  sein  Buch  mit 
Citaten  aus  ihren  Werken  und  läßt  das  Ganze  von  einem  weiten  kultur- 
historischen Hintergrunde  sich  abheben.  Das  Bleibende  und  Wichtige 
trennt  er  von  dem  Gleichgültigen  und  Vergänglichen  mit  scharfem 
Blicke;  das  ihm  vorschwebende  Ideal  ist  eine  erschöpfende  Gesamtge- 
schichte des  antiken  Geisteslebens,  zu  dem  dieses  Werk  nur  eine  be- 
scheidene Vorarbeit  sein  soll.  Der  erste  Band  umfaßt  das  ganze  veeite, 
aber  zum  Teil  noch  recht  brach  liegende  Feld  der  antiken  Philosophie 
von  den  altionischen  Natorphilosophen  an  bis  auf  Gorgias  von  Leontinoi. 
Hesiods  Theogouie  bildet  die  Einleitung  zu  dem  eigentlichen  Inhalt 
dieses  Bandes,  der  Aufschwung  der  Geschichtswissenschaft  den  Beschluß. 
Die  biographischen  Beigaben  sind  verhältnismäßig  kurz  und  beschränken 
sich  auf  das,  was  mit  Sicherheit  gewußt  werden  kann.  Wahre  Perlen 
der  Darstellung  sind  die  Charakteristiken  des  Xenophanes,  Enipedokles 
und  Protagoras.  Die  dunkleren  Pfade,  auf  denen  sich  z.  B.  die  Orphiker 
und  Pythagoräer  bewegen,  hat  G.  nach  Kräften  zu  erhellen  und  überall 
wenigstens  den  Zusammenhang  der  einzelnen  Geistesrichtungen  zu  ent- 
wickeln versucht.  Dabei  scheut  er  sich  nicht,  bei  der  Atomistik  bis 
auf  die  Gegenwart  herabzngehen.  Keinem  philosophischen  Problem 
weicht  er  aus;  vielen  giebt  er  eine  eigene  originale  Deutung,  bisweilen 
im  Widerspruch  mit  Zeller  und  Rohde.  Auch  eine  neue  Definition  der 
Philosophie  als  einer  TJniversalwissenschaft  wird  in  den  am  Schlüsse 
des  Bandes  beigegebenen  Anmerkungen  versucht,  die  nebenbei  die 
Hauptquellen  unserer  Kenntnis  der  griechischen  Philosophie  aufzählen. 
Die  Reihenfolge  der  behandelten  Philosophen  ist  nicht  immer  die  her- 
gebrachte; Heraklit  steht  vor  Pythagoras  und  Xenophanes,  obwohl  er 
von  diesem  mit  beeinflußt  ist.  Es  lai;  G.  eben  dai*an,  die  Hauptent- 
wickelungsreihe  festzuhalten,  und  deshalb  sind  die  Nebeneinflüsse  vor- 
greifend erwähnt  worden.  Wie  0.  Kern  tritt  auch  G.  für  das  hohe 
Alter  der  orphischen  Theogonie  ein.  Zu  Buch  II  Kap.  2  ist  jetzt 
Diels*  Parmenides  nachzutragen.  Melissos,  »das  enfant  terrible  der 
Metaphysik"  ,  doch  ein  Denker  von  vollendeter  Furchtlosigkeit,  scheint 
auch  G.    manches  Kopfzerbrechen  zu    verursachen.    Die   Deutung   der 
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Äußerung  des  Anaxagoras  über  die  Farbe  des  Schnees  (S.  172):  A. 
habe,  um  möglichst  scharf  zu  sehen,  auf  die  im  Sonoenglanz  strahlende 
blendend  weiße  Schneedecke  so  beharrlich  geschaut,  bis  sein  geblendetes 
Auge  schwarz  zu  sehen  begann,  dürfte  schwerlich  Beifall  finden.  Da 
wir  die  Gründe  des  Anaxagoras  nicht  kennen,  werden  wir  sie  wohl 
noch  bei  der  Atomistik  suchen  müssen  und  vorläufig  mit  Gbililei  von 
den  Farben  sagen:  „non  sieno  altro  che  puri  nomi*  (S.  258).. —  Möge 
es  G.  vergönnt  sein,  uns  nicht  nur  den  zweiten  Band  (Sokratea,  Piaton, 
Aristoteles  und  ihre  Schüler),  sondern  vor  allem  auch  den  Schlußband 
mit  der  älteren  Stoa,  dem  Garten  Epikurs,  Mystik,  Skepsis  und  Syn- 
kretismus in  nicht  zu  ferner  Zeit  bescheren  zu  können.  Mehrere 
Lieferungen  desselben  sind  bereits  erschienen. 

Von  den  großen  Denkern  des  Altertums  hat  Eucken  (86)  speziell 
Piaton  und  Aristoteles  einer  ausführlichen  Behandlung  gewürdigt;  denn 
in  Piaton  habe  die  griechische  Lebensanschauung  ihre  Höhe  erreicht, 
in  Aristoteles,  dem  Manne  weltumspannender  Ideen  und  mächtiger  Ge- 
staltungskraft, die  ruhige  und  umsichtige  Forschung.  Neben  ihnen 
treten  ihre  Vorgänger  (Sophisten  und  Sokrates)  und  Nachfolger  (Epi- 
kureer und  Stoiker)  in  Euckens  trefflichem  und  erfolgreichem  Buche 
in  den  Schatten;  nur  Plotin,  dessen  Größe  im  Lituitiven  liegt  und  der 
in  der  Wirkung  auf  die  Lebensstimmung  die  Grenze  zweier  Welten 
bildet,  wird  als  letzte  Größe  des  Griechentums  noch  besonders  gezeichnet. 
Den  Epikureern  wird  E.  wohl  nicht  ganz  gerecht,  wenn  er  ihnen  Mangel 
geistiger  Produktivität  vorwirft  und  auf  ihre  Kosten  die  Stoiker  als 
Förderer  des  Lebensproblems  hervorhebt.  Eine  mehr  historische,  als 
philosophisch-dogmatische  Betrachtung  wäre  hier  eher  am  Platze  ge- 
wesen. Große  Denker  waren  doch  auch  die  Natnrphilosophen  und 
Demokrit. 

Mit  griechischer  Litteratui'geschichte  hängt  Walters  Werk  (87), 
dessen  Titel  etwas  ungeschickt  gefaßt  ist  —  denn  „begriffliche  Ent- 
wickelung**  soll  sich  doch  nicht  auf  das  Nomen  regens  »Geschichte* 
beziehen  —  nur  insofern  zusammen,  als  es  die  Analyse  einzelner  Schrift- 
werke oder  deren  Teile,  soweit  sie  sich  mit  der  Lehre  vom  Schönen 
undGiUen  beschäftigen,  enthält.  Seine  Hauptabschnitte  sind:  das  ästhetische 
Urteil  in  der  griechischen  Dichtung  (Hesiod,  Homer,  Lyriker,  Drama- 
tiker);  die  Anbahnung  der  Ästhetik  durch  die  vorsokratischen  Philo- 
sophen; Sokrates  und  die  Ealokagathie ;  Piaton  und  die  Begründung:  der 
Ästhetik;  Plotin  und  die  Theorie  des  Schönen;  Kritik  und  Technik 
(Aristoxenos,  Philostratos  u.  a.).  Zu  allerletzt  kommt  die  Schrift  irepl 
Z^oiiQ  an  die  Eeihe  (S.  836  ff.).  Das  verstehe  ich  nicht;  denn  sie  mußte 
unbedingt  vor  Plotin,  dessen  Name  übrigens,  wohl  infolge  eines  Druck  > 
Versehens,  S.  837,  22  statt  Longin  genannt  ist,    behandelt  werden,    da 
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sie  dem  1.  Jahrb.,  Plotin  aber  dem  3.  Jahrh.  n.  Chr.  angehört.  Es 
würde  übrigens  der  fleißigen  und  tief  in  Einzelheiten  sich  verlierenden 
Arbeit  nicht  geschadet  haben,  wenn  der  Verf.  neben  der  rein  philo- 
sophischen Litterator  die  Ergebnisse  philologischer  Forschung  etwas 
mehr  berücksichtigt  hätte. 

Das  Gebiet  des  Wunderbaren  and  Geheimnisvollen  sucht  Kiese- 
wetter (t  1895)  in  seiner  dreibändigen  Geschichte  des  Occultismus 
(88)  zu  erforschen.  Sein  Opus  posthumum,  den  dritten  Band,  hat 
L.  Kuhlenbeck  in  Jena  herausgegeben  und  mit  eigenen  Beiträgen  ver- 
sehen. Das  Ganze  ist  eine  etwas  dilettantisch  angelegt«  Sammlung 
von  Stellen,  die  auf  die  Geheimwissenschaften  Bezug  haben.  Schon  in 
dem  1895  erschienenen  11.  Teile  verfolgt  er  die  Spuren  der  Alchymie 
bei  Piaton  und  anderen  Philosophen.  Der  UI.  Teil  beginnt,  was  die 
Griechen  anlangt,  mit  den  ionischen  Naturphilosophen;  aber  nicht  alles, 
was  der  Verf.  vorbringt,  hat  mit  den  sogen.  Geheimwissenschaften  etwas 
zu  thun;  vielmehr  bemerkt  er  ganz  richtig,  daß  auf  dem  hellenischen 
Boden  der  , Occultismus"  in  die  Philosophie  einzumünden  beginnt,  daß 
wir  aus  dem  Nebel  der  orientalisch  wüsten  Phantastik  heraus  in  eine 
reinere  und  freiere  Atmosphäre  treten.  Aber  dann  hätte  er  auch  die 
Konsequenz  ziehen  und  diesen  Abschnitt  aus  seinem  Werke  weglassen 
sollen.    Denn  er  gehört  eher  in  eine  Geschichte  der  Philosophie. 

Bieses  Aufsatz  (89)  trägt  vorwiegend  pädagogischen  Charakter; 
Verf.  will  unsere  Jugend  durch  das  Hellenentum  zur  Harmonie  des 
Leibes  und  der  Seele  erzogen  wissen.  Denn  das  Hellenentum  lehrt, 
«wie  das  Kunstschaffen  und  das  philosophische  Denken  und  das  sittliche 
Wollen  für  den  Menschen  auf  der  Harmonie,  der  harmonischen  Ineins- 
bildung,  von  Äußerem  und  Innerem,  auf  Durchgeistigung  der  An- 
schauung, auf  Yeranschaulichung  des  Geistigen  beruht.  Und  was  So- 
krates  und  Piaton  gelehrt  haben,  das  haben  auch  unsere  größten  Dichter 
empfunden  und  gedacht  und  in  herrlichen  Worten  ausgeprägt.  Hit 
scharfen  Worten  wendet  sich  B.  gegen  die  Jüngstdeutschen,  Nietzsche- 
kultus,  Bembrandt  als  Erzieher,  Nerrlichs  Dogma  vom  klassischen 
Altertum  und  weist  auf  empfehlenswertere  Werke  hin.  Seine  Gedanken 
können  sehr  wohl  für  eine  Einleitung  in  die  griechische  Litteraturge- 
schichte  verwertet  werden. 

Nestle  (90)  verfolgt  in  seiner  am  Geburtstage  Wilhelms  II.  von 
Württemberg  zu  Ulm  1899  gehaltenen  Schulrede  den  Gang  der  grie- 
chischen Aufklärung  auf  drei  Gebieten:  dem  religiös-philosophischen, 
dem  naturwissenschaftlichen  und  dem  historisch-politischen  und  ent« 
wickelt  dabei  mehrfach  neue  Gesichtspunkte. 

Pryms  Festrede  (91)  beginnt  mit  den  Ägyptern  und  Thaies. 
Von  einer  selbständigen  griechischen  Mathematik   könne  aber  erst  bei 
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Pythagoras  nnd  seiner  Scbale  die  Rede  sein.  Mit  besonderem  Interesse 
verweilt  er  bei  Enkleides  und  den  berühmten  drei  Problemen :  Quadratur 
des  Kreises,  Dreiteilung  des  Winkels  und  Verdoppelung  des  Würfels. 
Auch  Archimedes  wird  als  der  genialste  Mathematiker  aller  SSeiten 
gewürdigt.  Da  Verf.  selbst  Mathematiker  von  Fach  ist,  können  iu 
bezug  auf  Sacherklärung  die  Philologen,  deren  Schriften  er  neben  den- 
jenigen seiner  Fachgenossen  heranzieht,  manches  von  ihm  lernen. 


III.    Einzelne  Perioden. 

A,    Bis  auf  Alexander  den  Großen. 

92.  £.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums.  2.  Band.  Oeschichte 
des  Abendlandes  bis  auf  die  Perserkriege.    Stuttgart  1893. 

93.  Albrecht  St  au  ff  er,  Zwölf  Gestalten  der  Glanzzeit  Athens 
im  Zusammenhange  der  Kulturentwicklung.    Münden  u.  Leipzig  1896. 

94.  Ivo  Bruns,  Das  litterarische  Porträt  der  Griechen  im  fünften 
und  vierten  Jahrhundert  vor  Christi  Geburt.    Berlin  1896. 

95.  P.  Seliger,  Die  Kunst  der  Charakteristik  in  der  griechischen 
Litteratur  der  klassischen  Zeit.  Beilage  zur  Münchener  Allgem. 
Zeitung  1897.    No.  214  v.  23.  September. 

96.  0.  Crusius,  Litterargeschichtliche  Parerga  I — IV.  Philo- 
logus  54,  1895,  S.  710—744;  55,  1896,  p.  1—19. 

97.  Robert  Zahn  Die  Darstellung  der  Barbaren  in  griechischer 
Litteratur  und  Kunst  der  vorhellenistischen  Zeit.  I.  Diss.  Heidel- 
berg  1896. 

Daß  wir  das  Werk  von  £d.  Meyer  (92)  hier  erwähnen,  ge- 
schieht deshalb,  weil  auch  der  Litterarhistoriker  manches  daraus  lernen 
und  für  eigene  Darstellung  verwerten  kann.  Es  beginnt  mit  einer 
Quellenkunde  zur  älteren  griechischen  Geschichte,  die  zum  Vergleich 
mit  Wachsmuths  Bach  herausfordert.  Während  der  letztere  in  seiner 
umfassenden  Einleitung  in  die  alte  Geschichte  bei  der  Beurteilung  der 
Quellen  oft  Milde  walten  läßt,  ist  Meyer  von  unerbittlicher  Kritik 
alten  und  modernen  Schriften  gegenüber  (vgl.  z.  B.  sein  Urteil  über 
Diodor  unter  den  Alten,  über  Movers,  Ewald  nnd  Curtius  unter  den 
Neueren).  Zwar  ist  er  durch  die  Anlage  seines  Werkes  verhindert, 
eine  ausführliche  Begründung  seiner  Ansichten  zu  geben;  aber  daß 
sein  selbstbewußtes  Urteil  vollberechtigt  ist,  zeigt  fast  jeder  Abschnitt 
seiner  eigenen  Darstellung.  Speziell  für  die  Litteraturgeschichte 
kommen  in  betracbt  seine  Charakteristiken  der   alten  Epiker,    Aoeden 
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und  Rhapsoden,  Elegiker,  lambiker,  Meliker,  der  Orphiker  nnd  der 
ionischen  Philosophen.  Pythagoras  nnd  Xenophanes  sind  die  letzten 
litterarischen  Gestalten,  die  dieser  Band  behandelt.  Sehr  zu  statten 
kommt  M.  dabei  seine  tiefere  Kenntnis  des  Orients,  mit  dem  sich  be- 
reits der  erste,  1884  erschienene  Band  befaßt  hat. 

Das  empfehlenswerte  Bach  von  Stau  ff  er  (93),  eines  Mannes 
von  nniversalhistorischer  Bildung  nnd  Anschannng,  beruht  anf  den 
besten  nnd  neuesten  Werken,  die  die  klassische  Altertumswissenschaft 
der  Gegenwart  gezeitigt  hat.  Wenn  daher  ein  Nichtphilologe,  wie  der 
Verf.,  die  Ergebnisse  unserer  Forschungen  in  gemeinvei*ständlicher,  aber 
niemals  trivialer  Form  den  weitesten  Kreisen  zugänglich  macht,  so  ist 
auch  das  als  ein  willkommener  Fortschritt  anzusehen.  Vom  Standpunkte 
des  Historikers  aus  giebt  er  unter  seinen  zwölf  Gestalten  prachtvolle 
Charakterschilderungen  auch  litterarischer  Größen,  nämlich  des  Aischylos, 
Sophokles,  Herodot,  Aristophanes,  Euripides,  Thukydides  und  Sokrates, 
überall  den  kulturgeschichtlichen  Hintergrund  in  kräftigen  Zügen  her- 
vorhebend. Kunst  und  Philosophie  finden  nebenbei  die  eingehendste 
Berücksichtigung.  Für  das  Bedürfnis  der  Fachmänner  ist  durch  einen 
Anhang  gesorgt.  Erfreulich  ist  zugleich ,  daß  Verf.  sich  eine  große 
Selbständigkeit  des  Urteils  wahrt  und  nirgends  sich  scheut,  seiner  in 
Einzelfragen  von  der  meistgehegten  bisweilen  abweichenden  Ansicht 
mit  kurzer  Begründung  offen  Ausdruck  zu  geben.  Für  alle  diejenigen, 
die,  ohne  selbst  Philologen  zu  sein  oder  auch  nur  Griechisch  zu  ver- 
stehen, sich  über  die  Glanzzeit  Athens  orientieren  wollen,  besonders 
für  realistisch  Gebildete  und  Offiziere,  ist  das  Buch  mit  die  beste, 
verständlichste  und  vor  allem  anregendste  Lektüre. 

Die  Pfade,  welche  Ivo  Bruns  (94)  einschlägt,  sind  diejenigen 
von  Usener  und  Diels.  Auch  er  sucht  in  fast  allen  seinen  Arbeiten 
die  Verbindung  zwischen  Sprachwissenschaft  und  litterarhistorischer 
Forschung  auf  der  einen  und  der  Philosophie  anf  der  anderen  Seite 
teils  festzuhalten,  teils  neu  herzustellen.  Die  Folge  davon  ist,  daß 
seine  Schriften  sich  nicht  nur  angenehm  und  leicht  lesen  lassen,  sondern 
auch  lesenswert  sind.  Besonders  trifft  solches  bei  seinem  „Litterarischen 
Pcrträf'  zu,  einer  wirklich  hervorragenden  Leistung.  An  der  Hand 
der  Stilgesetze  des  Thukydides  weist  er  zunächst  nach,  daß  dieser 
Historiker  es  vermeidet,  in  eigener  Person  die  handelnden  Personen 
zu  beurteilen.  Nur  dann  kommt  das  Privatleben  und  danut  der  persön- 
liche Charakter  der  Handelnden  für  Thukydides  in  betracht,  wenn 
beides  auf  den  Gang  der  öffentlichen  Ereignisse  Einfluß  ausübt.  Anders 
charakterisiert  Herodot;  anders  wieder  Isokrates  und  Xenophon  in 
ihren   enkomiastischen   Werken.    Bei    Aristophanes    werden    poetische 

Fiktionen,   wie  die  Rolle  des  Euripides,    direkt  vorgeführt,   wirkliche 
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Personen  stilisiert;  die  Mehrzahl  seiner  Rollen  besteht  ans  typischen 
Figuren,  in  denen  die  Beobachtungen  am  wirklichen  Leben  za  einem 
künstlerischen  Gebilde  verarbeitet  worden  sind  (S.  176).  In  ähnlicher 
Weise,  wie  bei  den  Historikern  und  Komikern,  werden  dann  bei  den 
Philosophen  und  Bednern  an  einzelnen  Beispielen  die  abweichenden 
Stilrichtungen  in  der  Behandlung  des  Individuums  klargestellt.  Die 
rhetorischen  Porträts  in  den  Gerichtsreden  beruhen  meist  auf  tendenziöser 
Erfindung,  hervorgegangen  aus  dem  Bestreben,  dem  Gegner  möglichst 
zu  schaden,  nicht  aber  ihn  wahrheitsgetreu  zu  zeichnen.  Einzelheiten 
möge  man  in  dem  prächtigen  Buche  selbst  nachlesen,  das  uns  nicht 
nur  die  Porträts  der  bei  Thukydides,  Herodot,  Xenophon,  Isokrates, 
Aristophanes,  Piaton,  Ljrsias,  Andokides,  Isaios,  Demosthenes,  Aischines 
u.  a.  gezeichneten  Personen  wiedergiebt,  sondern  auch ,  vielleicht  ohne 
daß  es  Br.  beabsichtigt  hat,  unmerklich  die  eigenen  Charakterbilder 
jener  Autoren  vor  Augen  führt.  Das  einzige,  was  die  Lektüre  etwas 
stört,  aber  schwer  zu  vermeiden  war,  ist  die  gleichsam  zickzackartige 
Darstellung,  die  an  verschiedenen  Stellen  immer  wieder  auf  denselben 
Autor  zurückkommt.  So  ist  die  Zweiteilung  Xenophons,  der  einmal 
bei  den  Geschichtschreibern,  dann  wieder  bei  den  Philosophen  berück- 
sichtigt wird,  zwar  erklärlich;  sie  wirkt  aber  etwas  störend,  da  wir 
es  doch  mit  ein-  und  demselben  Individuum  zu  thun  haben.  Bnins' 
Arbeit  ist  für  Litterar-  und  Kulturhistoriker  gleich  wertvoll. 

Seligers  Aufisatz  (95)  ist  im  großen  und  ganzen  nichts  weiter 
als  ein  populär  geschriebenes  und  ausführliches  Beferat  über  Bmns* 
Litterarisches  Porträt  mit  Auszügen  daraus. 

Crusius  (96)  untersucht  in  seinen  Parerga  I.  II.  zunächst  die 
Gründe,  durch  welche  man  im  Altertume  veranlaßt  wurde,  den  Mar- 
gites,  den  Apollohymnos,  die  alte  Thebais,  die  Kyprien,  ja  sogar  Dias 
und  Odyssee  dem  Homeros  beizulegen.  Ein  Legendenbüchlein  von  Bomer 
und  Hesiod,  der  Kern  unseres  ßioc,  habe  dem  Simonides,  Heraklit, 
Plato,  Thukydides,  Aristoteles,  manche  Einzelheit  schon  dem  Archilochos 
vorgelegen,  und  von  diesem  alten  ßioc  sei  in  der  Hauptsache  auch  das 
Urteil  über  die  Echtheit  der  Gedichte  abhängig.  Die  Namen  der 
ältesten  Epiker  stammen  überhaupt  nicht  —  nicht  einmal  ''0p.7]poc  — 
aus  geschichtlicher  Überlieferung,  sondern  verdanken  der  Sage  und 
Dichtung  ihre  Existenz.  Diesen  recht  radikalen  Ansichten  wird  sich 
in  vollem  Umfange  schwerlich  jemand  anschließen.  Wenn  wirklich, 
wie  Cr.  meint,  die  Griechen  keinen  nach  dem  Bären  benannt  haben,  — 
und  darum  sei  der  Name  ' Apx-cTvoc  befremdend ,  —  so  kann  es  doch 
ein  Barbarenname  gewesen  sein;  'Apxteoc  heißt  z.  B.  ein  Perser  bei 
Aischylos.  Es  kann  auch  ein  Spitzname  gewesen  sein,  der  den  wirk- 
lichen verdrängt  hat.    Lesches   ist  schon  verdächtiger;   aber  "OfAT^poc 
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ist  eiu  gnter  Personenname.  Bloße  Schemen  erweckt  anch  die  Legende 
nicht  zam  Leben;  ohne  den  Attila  der  Geschichte  konnte  kein  Etzel 
der  Nibelungen  werden.  Es  ist  zu  viel,  was  von  Homer  als  Persönlich- 
keit erzählt  wird,  als  daß  wir  diese  ganz  in  der  Versenkung  ver- 
schwinden lassen  dürfen.  •—  Nicht  anders  verfährt  Cr.  mit  Pigres,  dem 
Dichter  des  Froschmänsekrieges,  in  dem  zweiten  Parergon.  Der 
karische  Truppenführer  sei  kein  griechischer  Litterat;  darum  habe  er 
mitsamt  seinen  Genossen  Idaios  und  Timolaos  keinen  Platz  in  der 
Litteraturgeschichte  zu  beanspruchen.  Auf  den  Schwindler  Ptolemaios 
Chennos  gehen  alle  diesbezüglichen  Nachrichten  zurück,  verdienen  da- 
her keinen  Glauben.  Mag  sein;  aber  auf  allzu  plumpen  Schwindel 
fällt  selten  jemand  hinein;  ein  Kömchen  Richtigkeit,  und  sei  es  auch 
nur  der  bloße  Name,  wird  immer  dazwischen  stecken.  Wer  Lischriften, 
Münzen,  Nachrichten  u.  dgl.  fälscht,  wird  immer  ein  paar  echte  dar- 
unter mischen,  um  vor  Entdeckung  geschützt  zu  sein.  Wir  können 
nicht  mehr  kontrollieren,  wohl  aber  die  alten  Grammatiker.  Darum 
glaube  ich,  daß  wenigstens  in  der  Quelle  des  Ptolemaios  (Glaukos  von 
Rhegion?)  etwas  Richtiges  über  den  Pigres  gestanden  hat,  woran  jener 
dann  seinen  weiteren  Schwindelkram  angehängt  hat;  vgl.  übrigens 
A.  Ludwichs  Ausgabe  der  Batrachom.  und  unsere  Bemerkungen  in  der 
Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1896  p.  1390. 

Weit  eher  kann  man  sich  mit  den  Resultaten  befreunden,  welche 
Crusius  in  der  Fortsetzung  seiner  Parerga  (III — IV)  gewonnen  hat. 
Was  wir  von  den  Rätseln  der  Kleobuline  wissen,  stammt  aus  den  Er- 
Zählungen  von  den  sieben  Weisen  und  Asop ;  auch  Kleobuline  (Eumetis) 
wird  ein  Geschöpf  des  alten  ionischen  Erzählers  sein;  ebensowenig  ge- 
schichtlichen Wert  haben  die  Überlieferungen  über  Kleobul  von  Lindos, 
ihren  Vater.  —  Eine  Polemik  gegen  Beloch  ist  das  vierte  Parergon. 
Dieser  wollte  Alkaios  und  Sappho  in  die  Zeit  des  Peisistratos  und 
Anakreon  hinuuterrücken,  wogegen  Gr.  schon  in  Pauly-Wissowas  Real- 
encyklopädie  Einspruch  erhoben  hatte.  Mich  wundert,  daß  man  in 
dieser  Frage  Beloch,  der  keine  Ahnung  von  dem  Wert  oder  Unwert 
der  litterarischen  Qnellen  zu  haben  scheint,  überhaupt  ernst  ge- 
nommen hat. 

So  weit  sich  Zahns  Dissertation  (97)  mit  griechischer  Litteratur 
befaßt,  erörtert  er  hauptsächlich  den  Begriff  ßofpßapoi  im  Homerischen 
Epos  unter  besonderer  Rücksicht  auf  die  Entwickelung  des  National- 
gefühls. Sehr  richtig  bemerkt  er,  daß  das  Zurücktreten  des  Kollektiv- 
begriffs Barbaren  auch  in  der  Litteratur  eine  veränderte  Anschauung 
zur  Folge  haben  mußte.  Im  Zeitalter  Alexanders  konnte  der  Grieche, 
was  Geistesbildung  betraf,  seine  Sonderstellung  vielen  Ausländem  gegen- 
über nicht  mehr  aufrecht  erhalten  (S.  5).    Wie  der  Giieche  seine  An- 
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sieht  über  die  Sonderstellung  seines  Volkes  im  Kreise  der  übrigen  be- 
gründet und  rechtfertigt,  wird  weiterhin  auf  grnnd  Platonischer,  Aristo- 
telischer n.  a.  Aussprüche  auseinandergesetzt.  Geistige  und  sittliche 
Güter  waren  es  besonders,  welche  die  Hellenen  speziell  sich  selber  zum 
Unterschiede  von  den  Barbaren  zuerkannten. 


B.  Die  hellenistische  und  griechisch-römische  Periode. 

98.  B.  Niese,  Geschichte  der  griechischen  und  makedonischen 
Staaten  seit  der  Schlacht  von  Chaeronea.  2.  Teil:  Vom  Jahre  281 
V.  Chr.  bis  zur  Begründung  der  römischen  Hegemonie  im  griechischen 
Osten  188  v.  Chr.  ^  Handbücher  der  alten  Geschichte  II  2.  Gotha  1899. 

99.  F.  Suse  mihi,  Zar  alexandrinischen  Litteraturgeschichte. 
I.  IL     Neue  Jahrbücher  149.     (1894).     S.  93—102. 

100.  F.  Susemihl,  Beiträge  zur  alexandrinischen  Litteratur- 
geschichte.    1—4.    Philologus  57.  1898,  S.  318-333. 

101.  A.  Baumstark,  Beiträge  zur  griechischen  Litteratur- 
geschichte.    Philologns  53,  1894,  S.  697—716. 

102.  S.  Piazza,  L^epigramma  alessandiino.    Padova  1897. 

103.  B.  Apostolides,  Essai  sur  Thell^nisme  6gyptien  et  ses 
rapports  avec  Thell^nisme  classique  et  moderne.  T.  I.  L'hell^nisme 
sous  Tancien  et  le  moyen  empire.     1 — 3  fasc.    Paris  1898 — 99. 

104.  Eng.  Pridik,  De  Alexandri  Magni  epistularum  commercio. 
Diss.     Dorpat  1893. 

105.  J.  Karst,  Zum  Briefwechsel  Alexanders  d.  Gr.  Philo- 
logus 56,  1897,  S.  406—412. 

106.  W.  Capelle,  De  Cynicorum  epistulis.  Diss.  Göttingen  1896. 

107.  A.  Caspari,  De  Cynicis  qui  fuernnt  aetate  imperatorum 
Romanorum.     Progr.     Chemnitz  1896. 

108.  Ed.  Stemplinger,  Die  litterarischen  Kreise  am  makedo* 
nischen  Königshofe.  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  Bd.  32,  1896,  8.  408 
—418. 

109.  A.  M.  Zumetikos,  De  Alexandri  Olympiadisque  epistu- 
lai*um  foDtibus  et  reliquiis.    Diss.     Berlin  1894. 

110.  U.  Wilcken,  Zur  ägyptisch  -  hellenistischen  Litteratnr. 
Aegyptiaca.  Festschrift  für  Georg  Ebers.  Leipzig  1897.  S.  142—152. 

111.  0.  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt. 
I.  Band.    Anhang  zum  I.  Bde.     Berlin  1895. 
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112.  W.  Schmid,  Der  Atticismiis  in  seinen  Hanptyertretem 
von  Dionysias  von  Halikarnaß  bis  auf  den  zweiten  Philostratas  dar- 
gestellt.   IV.    Stuttgart  1896.  —  Registerband  1897. 

113.  Ivo  Brnns,  Die  atticistischen  Bewegungen  in  der  grie- 
chischen Litteratur.    Rede.     Kiel  1896. 

114.  W.  Schmid,  Über  den  kulturgeschichtlichen  Zusammen- 
hang und  die  Bedeutung  der  griechischen  Renaissance  in  der  Römerzeit. 

Niese  (98)  schickt  der  Darstellung  der  einzelnen  Perioden  kurze 
Quellen-  und  Litteraturangaben  voran,  unter  denen  die  Charakteristik 
des  Polybios  (S.  350  ff.)  als  die  ausführlichste  hervorzuheben  ist. 

Über  die  Frage,  wann  und  wo  die  Phaenomena  des  Aratos  ver- 
faßt sind,  hat  sich  zwischen  Maaß  und  Susemihl  (99)  eine  Kontro- 
verse erhoben,  indem  letzterer  in  seiner  Rezension  von  Maaß'  Aratea 
(Jahrbb.  1893  S.  42  ff.)  die  Ansicht  verfocht,  die  Phaenomena  seien  in 
der  späteren  Zeit  von  Arats  Aufenthalt  in  Athen  entstanden,  nachdem 
er  den  Stoikern  nahe  getreten  war.  Susemihls  Vermutung  wurde  von 
Oder,  Schwartz  und  Knaack  gebilligt,  während  Maaß  6gA.  1893  S.  642 
erklärte,  er  könne  gar  nichts  finden,  was  für  dieselbe  spräche.  In 
diesem  Aufsatz  No.  I  kommt  Susemihl  noch  einmal  auf  die  Frage 
zurück  und  zeigt,  daß  das  Argument  von  Maaß,  die  ausführliche  Be- 
schreibung der  Mastixstaude  bei  Arat  (Vs.  1051 — 1059)  könne  nicht 
in  Attika  oder  auf  dem  griechischen  Festlande,  wo  sie  nur  spärlich 
wachse,  entstanden  sein,  sich  durch  den  engen  Anschluß  Arats  an  seine 
Quelle,  vermutlich  Demokritos,  erledige.  Weiter  weist  Susemihl  nach, 
daß  der  im  Prooimion  Arats  hervortretende  Pantheismus  aus  stoischem 
Einflüsse  hervorgegangen  sei.  Hätte  aber  Arat,  wie  Maaß  will,  seinen 
Pantheismus  schon  von  Kos  nach  Athen  mitgebracht,  so  wäre  es  auf- 
fällig, daß  er  sich  in  Athen  zunächst  nicht  an  die  Stoiker,  sondern  an 
den  Peripatetiker  Praxiphanes  anschloss.  Hier  wurde  ihm  auch  Kalli- 
machos  zuerst  vorgestellt;  dieser  kann  also  nicht  der  in  Theokrits 
Thalysien  erwähnte,  zum  Kölschen  Kreise  gehörende  Aristis  sein,  wie 
£.  Schwartz  vermutet  hat.  Übrigens  ist  S.  99  Zeile  7  die  Jahres* 
zahl  376  ein  Druckfehler  statt  276.  Für  uns  scheint  die  Lösung  der 
Frage,  ob  Arat  die  Phaenomena  in  Kos,  Pella  oder  Athen  geschrieben 
hat,  noch  immer  in  undurchdringliches  Dunkel  gehüllt  zu  sein. 

Auch  der  zweite  Artikel  ist  polemischer  Art;  er  richtet  sich 
gegen  Beitzensteins  Deutung  der  Hirtennaroen  Korydon  und  Battos  im 
vierten  Idyll  Theokrits.  Daß  mit  Korydon  Alexander  Atolos  gemeint 
sei,  ist  höchst  unwahrscheinlich;  wir  dürfen  auch  ohne  weiteres  Suse- 
mihls ungezwungener  Erklärung  der  Schlußverse  jenes  Idylls  zustimmen. 
Anders  steht  es  mit  der  Gleichung  Battos  =  der  Battiade  Kallimachos, 
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der  aDgeblich  in  dem  Idyll  schlecht  genug  wegkomme.  Schwerlich  habe 
Theokrit  sich  an  dem  mächtigen  Kallimachos  reiben  wollen  oder  ang^e- 
straft  reiben  dürfen.  Aber  war  denn  wirklich  Kallimachos  von  vorn- 
herein in  Alexandreia  so  eiofloßreich?  Und  wenn,  was  ich  bestreite, 
konnte  er  denn  keinen  Scherz  von  seiten  des  befreundeten  Theokritos 
vertragen?  Ans  welcher  Zeit  stammen  überhaupt  Idyll  lY  und  X,  auf 
die  es  dabei  ankommt?  Diese  Frage  ist  noch  längst  nicht  entschieden; 
erst  wenn  sie  es  ist,  wird  man  den  übrigen  näher  treten  können. 
Übrigens  ist  Susemihls  Unternehmen,  den  Schein  der  Natürlichkeit  bei 
Theokrit,  den  man  in  letzter  Zeit  oft  mit  Übertreibung  in  eine  platte 
Wirklichkeit  aufzulösen  versucht  hat,  zu  retten  und  des  Dichters  Rechte 
zn  wahren,  durchaus  zu  billigen.  Aber  wer  einmal  dem  verführerischen 
Beize  des  Rätsellösens  sich  hingegeben  hat,  wird  erklärlicher-  and  ent- 
schnldbarerweise  nicht  selten  zu  Fehlschlüssen  kommen,  wie  es  uns 
allen  in  diesen  Fragen  schon  mehrfach  ergangen  sein  dürfte. 

Weiterhin  sondert  Susemihl  (100)  den  Mechaniker  Ktesibios, 
der  in  seinen  'Tiro)jLvi^{i.aTa  {XTj^^avixa  über  die  Konstruktion  der  Wasser- 
orgel  gehandelt  hat,  von  dem  unter  Ptolemaios  Physkon  lebenden  Barbier, 
der  eine  verbesserte  Wasserorgel  erfunden  habe,  und  verteidigt  demf^e- 
mäß  die  bei  Athenaens  IV  174d  überlieferte  Lesung  licl  xoü  deutepou 
Edepiflxou.  Der  Gewährsmann  für  diese  Notiz,  Aristokles,  habe  seine 
Schrift  itepl  -/opaiv  etwa  um  75  v.  Chr.  verfaßt.  —  2.  Daß  Erasistratos 
aus  Keos  auch  in  Alexandreia  gewirkt  hat,  ist  vorläufig  unbewiesen.  — 
3.  Die  Geburt  des  Theokrit  datiert  S.  in  einer  Polemik  gegen  R.  Helm 
(Jahrbb.  f.  Philol.  155,  1897,  S.  389  ff.)  bis  ungefähr  315  zurück. 
Den  Pastoralen  Dichterbund  auf  Kos  setzt  er  etwa  um  292  an;  dorthin 
sei  Fhiletas,  nachdem  er  den  PLiladelphos  unterrichtet,  aus  Alexandreia 
zurückgekehrt.  Die  Ansicht  von  Wilamowitz,  daß  der  Gastfreund  des 
Theokrit,  Aratos,  ein  anderer  sei  als  der  Dichter  der  <Paiv6|jLeva,  acceptiert 
S.  ohne  weiteres.  Ref.  vermag  sich  diesen  Hypothesen  nicht  anzu- 
schließen. —  4.  S.  nimmt  mit  Zeller  an,  daß  der  Peripatetiker  Boethos 
von  Sidon  Lehrer,  nicht  Mitschüler  Strabons  gewesen  ist. 

Auf  dunklen  und  unsicheren  Pfaden  wandelt  Baumstark  (101) 
in  seinen  Beiträgen,  deren  erster  von  der  rewp^ia  des  Orpheus  handelt. 
Dem  Tzetzes  heißen  die  "Ep^a  xal  'HfjLepott  des  Orpheus  kurz  das  den 
Hesiodeischeu  entsprechende  Orphische  Gedicht,  das  wahrscheinlich  den 
obigen  Titel  geführt  hat.  —  Wii»  sind  der  Meinung,  daß  Tzetzes  dar- 
über ebensowenig  Genaueres  gewußt  hat  wie  wir.  Doch  durfte  B.  den 
Ausdruck  'E(p7)fjLepidec  nicht  als  besonderen  Titel  fassen;  es  ist  nichts 
weiter  als  die  durch  ^toi,  wie  sonst  in  Schollen  (oder  xal),  eingeleitete 
Erklärung  zu  'H{i,ipai.  —  Lysimachos  von  Alexandreia,  mit  dem  sich 
der  zweite  Beitrag  beschäftigt,    der  Verfasser  von  AJ7üTrciaxa,   erjßaixa 
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TzapaBo^oi  (einer  Urgeschichte  Thebens)  und  Notcoi,  ist  ein  älterer  Zeit- 
genosse des  Didymos,  der  ihn  stark  benutzt  hat,  und  sein  Leben  um 
120—45  y.  Chr.  anzusetzen.  —  Die  Blütezeit  des  Dionysios  von  Chalkis 
(Beitr.  3),  dessen  fünf  Bücher  xxideic  eine  Quelle  für  Pseudo-Skymnos 
und  Lysimachos  waren,  während  ihn  der  Grammatiker  Lysanias  von 
Kyrene  noch  nicht  kannte,  wird  von  B.  in  das  2.  Jahrh.  vor  Chr. 
gesetzt.  —  Lysanias  (Beitr.  4)  hat,  wie  sein  älterer  Zeitgenosse  Hiero- 
nymos  von  Rhodos,  ein  umfassendes  Werk  irepl  tcoitjtcov  hinterlassen,  in 
in  welchem  jeweils  ein  Buch  den  Dichtern  einer  bestimmten  Gattung 
(icepl  ^afjißoicoiuüv,  Tpa-^cp^oTcoicov)  gewidmet  war.  Einem  solchem  selb- 
ständigen Werke,  nicht  etwa  einem  Kommentar  zu  einzelnen  Dramen, 
entstammen  auch  die  Lysaniasfragmente  zu  Enripides,  die  Didymos  über- 
liefert hat.  Weniger  läßt  sich  über  die  Homerischen  Studien  des 
Lysanias  sagen,  die  sich  vorwiegend  mit  Wolterklärung  befassen,  uns 
erscheint  es  nicht  unmöglich,  daß  auch  diese  einem  Teile  des  größeren 
Werkes  (irepl  'OfAT^pou,  nepl  intxuiv)  angehörten. 

Der  Titel  des  Werkes  von  Apostolides  (103)  führt  uns  etwas 
irre.  Höchstens  die  Kritik  der  Berichte  Herodots,  Diodors,  Manethos  u.  a. 
über  die  Geschichte  Ägyptens  und  die  Yergleichung  derselben  mit  den 
Denkmälern  könnte  für  uns  von  Interesse  sein;  im  übrigen  ist  der  ganze 
Inhalt  der  bisher  ei*schienenen  Teile  mehr  ägyptologisch- historischer  Art. 

Pridik  (104)  giebt  eine  sehr  ausführliche  Kritik  der  Briefe  von 
und  an  Alexander  den  Großen.  Er  untersucht  ihre  Glaubwürdigkeit, 
die  bei  jedem  einzelnen  Briefe  nachgewiesen  werden  muß;  ferner  welche 
Briefe  echt  und  welche  fingiert  sind,  und  inwieweit  sie  als  Quelle  für 
Alexanders  Leben  verwertet  werden  dürfen.  Dabei  kommen  ihm  seine 
vortrefflichen  Litteraturkenntnisse  sehr  zu  statten.  Seine  Arbeit  ist 
recht  praktisch  angelegt,  weil  sie  zugleich  eine  Aufzählung  resp.  Aus- 
gabe der  Briefe  (allerdings  ohne  Textkritik)  von  8.  17  ab  enthält.  Das 
Ergebnis  ist,  daß  die  Privatbriefe  von  den  für  die  Öffentlichkeit  be- 
stimmten unterschieden  werden  müssen:  „publicas  praeter  Antipatri 
librum  ex  tabulariis  esse  collectas,  privalas  vero  ex  Charetis  et  Anti- 
patri libris  tabulariisfiue  esse  sumptas.*"  Ende  des  4.  oder  Anfang  des 
3.  Jahrhunderts  sei  eine  ganze  Sammlung  von  echten  und  unechten 
Briefen  veranstaltet  worden ;  die  Schreiber  haben  teils  schon  Sammlungen 
benutzt,  teils  selbst  Briefe  fingiert. 

Karst  (105)  weist  an  einem  einzigen  Beispiele,  nämlich  dem 
Bericht  über  die  Porosschlacht,  nach,  daß  der  von  Plutarch  benutzte 
Alexanderbrief,  dessen  Echtheit  zweifelhaft  ist,  nicht  dieselbe  Glaub- 
würdigkeit beanspruchen  darf,  wie  die  sachverständige  und  authentische 
Darstellung  des  Ptolemaios,  die  der  Erzählung  der  Schlacht  am  Hydaspes 
bei  Arrian  zu  Grunde  liegt. 
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Die  fleißige  Arbeit  von  Capelle  (106)  hat  die  Briefe  der  Kyniker 
Diogenes  und  Krates  zum  Gegenstande.  Nach  einigen  Bemerkungen 
Ober  die  handschriftliche  Überlieferung  sucht  er  zunächst  die  Abfassnngs- 
zeit  der  bekanntlich  unechten  Diogenesbriefe  zu  bestimmen.  Dieselben 
stammen  von  verschiedenen  Verfassiern;  man  kaun  vier  verschiedene 
Arten  unterscheiden:  icapaiveTixai,  Apologien  des  Kynikerlebens ,  In- 
vektiven  gegen  andere  und  Reisebriefe.  Der  Sprache  und  dem  Inhalt 
nach  gehören  sie  der  Kaiserzeit  an.  Auch  die  Kratesbriefe  sind 
mehreren  Verfassern  zuzuweisen,  aber  von  den  Diogenesbriefen  scharf 
zu  trennen,  nach  deren  Zeit  sie  geschrieben  sind.  Es  scheinen  mehrere 
Sammlungen  derartiger  gefälschter  Briefe  existiert  zu  haben,  die  später 
zu  einer  einzigen  vereinigt  wurden. 

Was  die  späteren  Kyniker  von  Kunst  und  Wissenschaft,  von 
Göttern  und  Götterkult,  von  Vaterland  und  Staat  hielten,  und  ob  sie 
ihren  Lehren  gemäß  auch  ihr  Leben  einrichteten,  untersucht  Caspar! 
(107)  in  seinem  Programme  mit  Gründlichkeit  und  Gelehrsamkeit  Doch 
möchte  ich  bezweifeln,  ob  die  Bilder,  welche  Seneca,  Lncian  u.  a.  von 
den  Kynikern  ihrer  Zeit  gezeichnet  haben,  immer  der  Wirklichkeit 
entsprachen  und  nicht  vielmehr  Zerrbilder  waren.  Recht  aber  hat  Verf. 
mit  seinem gSchlußergebnis,  daß,  während  alle  andern  philosophischen 
Sekten  vor  dem  Christentum  die  Segel  gestrichen  hatten  oder  gänzlich 
verschwunden  waren,  der  spätere  Kynismus  bis  zum  6.  Jahrhundert 
n.  Chr.  nicht  nur  Dauer,  sondere  auch  Blüte  erreicht  hat. 

Stemplinger  (108)  giebt  eine  kurze  Skizze,  die  den  Aufenthalt 
giiechischer  Dichter,  Philosophen  u.  s.  w.  am  makedonischen  Königshofe 
schildert.  Unter  Antigenes  Gonatas  erst  wurde  Pella  ein  wirkliches  litte- 
rarisches  Centrum:  Arat,  Kastorion,  Alexander  Atolus,  Antagoras  von 
Bhodos,  die  Stoiker  Persaios  und  Philonides,  Hieronymos  von  Kardia 
u.  a.  zählten  dazu.  «Mit  jenem  König  verschwindet  der  kurze  Glanz, 
der  beutegierige  Wolf  von  Rom  zog  über  Westen  her  und  brachte 
Krieg  und  Unheil  über  Makedonien  und  Griechenland."  —  Wenn  Verf. 
dieser  zweiten  Blütezeit  eine  erste  vorangehen  läßt,  indem  er  an  den 
makedonischen  Aufenthalt  von  Hellanikos,  Herodot;  Pindar  unter 
Alexander  L,  Amyntas'  Sohn,  des  Dithyrambikers  Melanippides  und  des 
Hippokrates  bei  Perdikkas  II.  erinnert,  ferner  an  Archelaos'  Hof  in 
Pella,  wo  Euripides  an  der  Spitze  des  litterarischen  Zirkels  stand,  an 
Agatbon,  Choirilos  von  Samos,  Timotbeos,  Thukydides,  Anaxandridas 
unter  Philippos,  so  ist  dazu  zu  bemerken,  daß  diese  Könige  als  Halb- 
barbaren mehr  litterarische  Dilettanten  waren  als  wirklich  hellenisch 
Gebildete  von  der  Art  eines  Antigenes. 

Ein  sehr  dankbares  Thema  aus  dem  Gebiete  der  griechischen 
Epistolographie  hat  sich  Zumetikos  (109)  ohne  Zweifel  gewählt.   Auch 
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verdient  der  Fleiß  und  die  Ausführlichkeit,  mit  der  jeder  einzelne 
Brief  registriert  and  besprochen  wird,  alles  Lob.  Über  die  Ansichten 
der  Modernen  vom  Wert  oder  vielmehr  Unwert  der  Alexanderbriefe, 
über  die  Überlieferung  (hauptsächlich  Plutarch  und  Arrian)  und  die 
Quellen  derselben  (Ephemeriden,  geschichtsschreibende  Zeitgenossen 
Alexanders,  Briefsamrolungen,  letztere  verhältnismässig  am  unzuver- 
lässigsten) orientiert  uns  Verf.  mit  der  wünschenswerten  Klarheit.  Von 
S.  134  ab  werden  die  Briefe  der  Olympias  erörtert.  Verf.  hält  die 
Mehrzahl  der  Briefe  für  echt,  besonders  weil  sie  zu  dem  Charakter 
des  Briefschreibers  passen  und  die  in  ihnen  angeführten  historischen 
Thatsachen  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmen.  Nur  wenige  werden 
(p.  105  ff.)  als  untergeschoben  ausgeschieden.  —  Allein  die  Hauptaufgabe 
ist  vom  Verf.  doch  noch  lange  nicht  endgültig  erledigt;  nach  wie  vor 
wird  jeder  einzelne  Brief,  dessen  Benutzung  zu  einem  bestimmten 
Zwecke  für  uns  unvermeidlich  ist,  in  jedem  einzelnen  Falle  von  neuem 
Huf  seine  Echtheit  hin  geprüft  werden  müssen.  Denn  alle  Momente, 
die  in  betracht  kommen  könnten,  ließen  sich  in  dem  ens^en  Rahmen 
dieser  Dissertation  trotz  ihrer  Ausführlichkeit  doch  nicht  unterbringen. 
Auf  Sprache  und  Stil  hin  hat  Verf.  die  Briefe  überhaupt  nicht  unter- 
sucht, was  ja  auch  bei  vielen  nur  inhaltlich  überlieferten  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit  ist.  Immerhin  konnten  die  umfangreicheren  und  in 
direkter  Rede  vorliegenden  mit  den  inschriftlich  erhaltenen  Edikten 
Alexanders  (p.  111  ff.)  verglichen  werden.  Sodann  war  zu  berück- 
sichtigen, daß  sehr  viele  Briefe,  die  nur  im  Auszuge  oder  dem  Ge- 
dankengange nach  überliefert  sind,  vielleicht  niemals  im  Original  an 
die  Öffentlichkeit  gekommen  sind.  Mr  uns  existieren  sie  daher  einfach 
nicht.  Was  bie  enthielten  oder  den  Umständen  nach  enthalten  mußten, 
konnten  die  Historiker  sowohl  aus  den  vorausgehenden  Ereignissen,  wie 
den  späteren  Folgezuständen  unschwer  erraten.  Unser  Schlußurteil  geht 
dahin,  daß  sich  auch  die  Frage  nach  den  Alexanderbriefen  nur  im  Zu« 
sammenhange  mit  der  gesamten  antiken  Epistolographie  endgültig  lösen 
läßt.  Daß  Verf.  jene  wesentlich  gefördert  hat,  soll  darum  durchaus 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 

Wilcken  (110)  weist  an  einem  lehrreichen  Beispiele,  den  auf 
einem  Kalksteinostrakon  aus  Deir  el-Bahri  stehenden  A{i.ev(otou  uiro- 
O^xai",  die  zum  Teil  den  Sprüchen  der  Sieben  Weisen  ähneln,  nach, 
daß  schon  im  3.  Jahrhundert  vor  Chr.  „griechisches  Gut  unter  alt- 
ägyptischer Flagge  segelte".  Denn  jene  Gnomen  sind,  wahrscheinlich 
von  einem  griechischen  Manne,  einem  ägyptischen  Weisen,  dem  Amenhotep, 
Sohn  des  Hapn,  untergeschoben.  Es  ist  also  auch  ein  Pseudepigraphon. 
Andererseits   sind    die    von  Wessely  (Üenkschr.    d.  Wiener  Akad.  42, 
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1893  «Neue  griech,  Zauberpapyras  S.  3  f.)   beransgegebenen  Papyms- 
fragmente  die  griechische  Übersetzang  eines  ägyptischen  Originals. 

Nur  hin  nnd  wieder  berücksichtigt  Seeck  (111)  die  griechische 
Litteratur  in  der  römischen  Kaiseizeit,  da  sein  Werk  mehr  aaf  die 
politische  Geschichte  eingeht.  Die  griechischen  Sophisten  (S.  278) 
nnd  der  Nenplatonismus  (S.  402)  finden  nur  eine  ganz  kurze  Er- 
wähnung. Sein  Werk,  das  mit  Diocletian  und  Constantin  beginnt,  ist 
immerhin  geeignet,  gewissermaDen  den  kulturhistorischen  Hinteignind 
für   die   litterarischen  Erscheinungen  jener  Zeit  zu  liefern. 

Mit  dem  zweiten  Philostratos  beschließt  Schmid  (112)  im  vierten 
Bande  sein  groß  angelegtes  Werk  über  den  Atticismus.  Es  ist  schade, 
daß  wir  von  einer  zusammenhängenden  Darstellung  so  wenig  zu  lesen 
bekommen;  fast  alles  absorbieren  bei  ihm  die  gewaltigen  Sammlungen 
von  Vokabeln  und  Stilblüten.  Allerdings  folgt  noch  (S.  577  ff.)  eine 
Übersicht  über  das  gegenseitige  Verhältnis  der  verschiedenen  Elemente 
der  atticistischen  Littcratursp räche ;  aber  auch  das  ist  mehr  eine  Auf- 
zählung von  Eigentümlichkeiten  aus  Syntax  und  Formenlehre.  Nach 
Schmid  ist  Philosti'atos  IL  der  letzte  Sophist  von  produktiver  Anlage: 
was  später  kommt,  ist  Nachahmung  der  Nachahmung. 

Der  von  Schmids  Vater  (f  1896)  ausgearbeitete  Eegisterband 
(Sach-  und  Wortregister  enthaltend)  ist  natürlich  bei  einem  solchen 
Werke  ein  unentbehrliches  Bequisit. 

Ivo  Bruns  (113)  giebt  in  seiner  Kaisers-Gebnrtstagsrede  eine 
treffliche  Charakteristik  des  Dionys  von  Halikarnaß  und  des  Verfassers 
der  Schrift  irepl  u^ou;,  mit  dem  die  Periode  des  Atticismus  nicht  un- 
günstig abschließe.  Vorher  wird  die  Entwickelung  der  griechischen 
Sprache  nnd  Litteratur  nach  dem  Aufhören  der  sogenannten  klassischen 
Zeit  in  allgemeinen  Zügen  geschildert;  ebenso  die  Veränderung  der 
politischen  und  litterarischen  Verhältnisse,  unter  denen  das  Aufkommen 
des  Atticismus  erfolgte. 

Ahnlich  behandelt  auch  W.  Schmid  (114)  die  Wiederbelebung 
der  griechischen  Kunst  und  Litteratur  vom  2.  nachchristlichen  Jahr- 
hundert an,  speziell  die  Sophistik,  die  Reformbestrebungeu  des  Dio 
Chrysostomus,  den  Kampf  der  Philosophie  und  Rhetorik  und  des 
Asianismas  und  Atticismus.  Es  sind  im  wesentlichen  Ergebnisse  und 
Folgerungen  aus  seinem  größeren  Werk  über  den  Atticismus. 
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C.    Die   byzantinische    und    altchristliche    Littcratur. 

115.  Krnmbachcr,  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratar. 
2.  Anfl.,  bearb.  anter  Mitwirkang  von  A.  Ehrhard  and  H.  Qelzer. 
=  Handbach  der  klass.  Altert. -Wissenschaft  IX,  1.    München  1896. 

116.  O.  Wentzel,  Beiträge  zar  Geschichte  der  griechischen 
Lexikographen.    S.  B.  Berl.  Ak.  1895.    I.    S.  477—487. 

117.  Eich.  Reitzenstein,  Geschichte  der  griechischen  Etymo- 
logika.  Ein  Beitrag  zar  Geschichte  der  Philologie  in  Alexandria 
and  Byzanz.    Leipzig  1897. 

118.  K.  Wotke,  Über  den  Einflaß  der  byzantinischen  Litteratar 
aaf  die  älteren  Humanisten  Italiens.  Verhandlaogen  der  42.  Philolog.- 
Versammlung.    Leipzig  1894.    S.  290—293. 

119.  A.  'Poüjjoc,  Tpetc  FaCaiot.  SujjLßoXal  elc  t9)v  l(jTop(av  vffi 
«piXojo^iac  T(ov  Fa^aicDv.    Diss.  Lips.  Konstantinopel  1893. 

120.  A.  Ehrhard,  die  altchristliche  Litteratar  and  ihre  Er- 
forschang  seit  1880.  Straßbarger  theolog.  Stadien  hg.  v.  A.  Ehrhard 
u.  Eag.  Müller.    4.  a.  5.  Heft.    Freibarg  i.  B.  1894. 

121.  A.  Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratar  bis 
Easebias.    Leipzig.    I.     1893.     II,  1.  1897. 

122.  G.  Krüger,  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratar  in 
den  ersten  drei  Jahrhanderten.  Grandriß  der  theolog.  Wissenschaften 
IX.    Freibarg  i.  B.  and  Leipzig  1895.  —  Nachträge  1897. 

123.  Th.  Crattwell,  A  literaiy  History  of  early  Chilstianity, 
inclading  the  Fathers  and  the  Chief  heretical  Writers  of  the  Ante- 
Nicene  Period.    2  Vols.    London  1893—94. 

124.  P.  Batiffol,  Anciennes  litt^ratnres  chr^tiennes:  la  litt^- 
ratare  grecqae.    Paris  1897. 

125.  0.  Bardenhewer,  Patrologie.    Freibarg  i.  B.  1894. 

Daß  Krambachers  riesiges  Werk  (115)  in  so  karzer  Zeit  eine 
zweite  Aaflage  erlebt  hat,  ist  ein  Beweis  für  dessen  Nützlichkeit  and 
Notwendigkeit;  es  ist  sogar  von  T.  Soteriades  (Athen  1897)  ins 
Griechische  übersetzt  worden.  Das  theologische  Gebiet  hat  Ehrhard 
bearbeitet;  ebenso  dankenswert  ist  der  Anhang  (S.  911  ff.),  ein  Ab- 
riß der  byzantinischen  Kaisergeschichte,  bearbeitet  von  H.  Geizer. 
Krambacher  selbst  hat  dann  noch  (S.  1068  ff.)  die  Sammen  lang- 
jähriger Erfahrangen  in  einer  allgemeinen  B.ealbibliographie  nieder- 
gelegt. Da  die  Aasgaben  byzantinischer  Texte  sich  gerade  nicht  durch 
Zuverlässigkeit  aaszeichnen,  hat  K.  auf  Stadienreisen  mehr  als  tausend 
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Handschriften  byzantinischen  Inhalts  excerpiert,  verglichen  oder  einge» 
sehen.  Für  uns  ist  dadurch  sein  Buch  ein  Nachschlagewerk  ersten 
Ranges  geworden. 

Indem  Wentzel  (116)  die  Resultate  und  den  Gang  der  Unter- 
suchung seiner  von  der  Berliner  Akademie  preisgekrönten  Arbeit  über 
die  Suidasquellen  veröffentlicht,  woraus  sich  nebenbei  die  enge  Ver- 
kettung aller  Lexika  aus  byzantinischer  Zeit  ergiebt,  teilt  er  beherzigens- 
werte Anweisungen  für  die  Recensio  des  Fhotios  mit. 

Photios  ist  nach  Reitzen stein  (117)  als  der  eigentliche  Spiritus 
rector  fast  aller  erhaltenen  griechischen  Etymologika  zu  betrachten; 
eine  Reihe  von  Qnellenuntersuchungen  und  Rekonstruktionen  soll  das 
beweisen.  Viel  kommt  dabei  auf  die  Recensio  des  echten  ^ExufioXoYtxöv 
(xe7a,  des  sogen.  Etym.  genuinum,  an.  Drei  Exkurse  behandeln:  Oros 
und  seine  Zeit;  Eulogios  und  Choiroboskos  und  Herodian  als  Atticisten. 
Für  Einzelheiten  aus  dem  umfangi*eichen  Werke  sei  auf  die  Referate 
in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  XV,  1898,  S.  785  ff.  und  Berliner 
philol.  Wochenschr.  XVIII,  1898,  S.  901  ff.  verwiesen. 

Wotke  (118)  weist  byzantinische  Elemente  im  älteren  Huma- 
nismus nach;  z.  B.  den  EinfluD  der  Rhetorik,  Epistolographie  und  Poesie. 

Leben,  Werke  und  Lehre  des  Aineias  von  Qaza,  Zacharias 
Scholastikos,  Prokopios  von  Gaza  behandelt  Roussos  (119)  in  seiner 
altgriechisch  geschriebenen  Dissertation.  Er  weist  das  enge  Verhältnis 
des  Aineias  zur  platonischen  und  neuplatonischen  Schule  nach.  Zacharias 
sei  mit  dem  Kommentator  des  Aristoteles  identisch;  den  Prokopios 
('AvTtppijoeic)  hat  der  Bischof  Nikolaos  von  Methone  zu  Ende  des 
5.  Jahrhs.  n.  Chr.  in  seiner  'Avtiittu&c  arg  ausgeplündert. 

Ehrhards  Buch  (120)  ist  für  uns  bibliographisch  wichtig;  es 
befaDt  sich  zwar  meistens  mit  lateinischer  Litteratur;  aber  es  wird  auch 
den  griechischen  Apologeten  und  den  großen  griechischen  Theologen 
des  4.  und  5.  Jahrhunderts  eine  eingehende  Würdigung  zu  teil. 

Da  die  Philologen  und  Sprachforscher  nun  einmal  gezwungen 
sind,  auch  theologische  Texte  und  Autoren  zu  berücksichtigen,  so  darf 
in  diesem  Berichte    ein  Hinweis   auf  Harnacks   umfangreiches  Werk 

(121)  nicht  fehlen.  Der  erste  Band  enthält  die  Überlieferung  und  den 
Bestand  der  altchristlichen  Litteratur  bis  Eusebins  (bearbeitet  unter 
Mitwirkung  von  Preuschen);  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Bandes  die 
Chronologie  der  Litteratur  bis  Irenäus  nebst  einleitenden  Untersuchungen. 
Selbstverständlich   ist  auch  die  lateinische  Litteratur  mitaufgenommen. 

Was  Harnack  im  großen  geleistet  hat,   finden  wir  bei  Krüger 

(122)  in  einem  recht  übersichtlichen  und  handlichen  Grundriß  verarbeitet. 
Wenn  K.  auch  bei  der  Fragmentenlitteratur  nichts  Besseres  thun  zu 
können  glaubte,  als  Harnacks  Werk  umzuformen,    so  hat  er  sich  doch 
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seine  Selbständigkeit  in  Bearbeitung  und  BeurteiluDg  der  altchristlichen 
Litteratur  gewahrt. 

Kein  gelehrtes  Beiwerk  unterbricht  die  ausführliche  Darstellung 
der  Litteraturgeschichte  von  Cruttwell  (123),  denu  sie  wendet  sich 
an  weitere  Kreise  und  ist  bestimmt  «for  the  use  of  students  and 
general  readers".  Sie  ist  daher  sehr  leicht  zu  lesen;  es  fehlt  auch 
nicht  an  Textproben  aus  den  christlichen  Schriftstellern. 

Batif fols  Buch  (124)  dient  in  erster  Linie  Unterrichtszwecken; 
denn  es  gehört  zu  einer  «Biblioth^que  de  renseignement  de  THistoire 
eccl^iastique*.  Es  ist  ein  Pendant  zu  Krügers  Geschichte  der  alt- 
christlichen Litteratur,  welches  die  christliche  Litteratur  griechischer 
Sprache  von  den  Anfängen  bis  auf  Justinian  dai*stellen  soU.  Der  Ein- 
fluß Harnacks  auf  das  gewandt  geschriebene  Buch  ist  unverkennbar. 

Bardenhewers  Fatrologie  (125),  die  zwar  vom  katholischen 
Standpunkte  aus  geschrieben  ist,  aber  sich  einer  bescheidenen  Zurück- 
haltung von  dogmatischen  Differenzen  befleißigt,  wie  es  für  ein  ge- 
schichtliches Werk  nur  erfreulich  sein  kann,  zeichnet  sich  durch  reich- 
liche und,  soweit  eine  Nachprüfung  möglich  war,  als  zuverlässig  anzu- 
sehende Litteratumachweise  aus.  Die  griechischen  Schriftsteller  sind 
zwar  in  jedem  der  drei  Teile  des  Werks  vorangestellt  und  genügend 
berücksichtigt  worden;  aber  die  Lateiner,  Syrer  und  Armenier  haben 
doch  allmählich  immer  mehr  an  Terrain  gewonnen,  so  daß  die  Griechen 
in  dem  Zeiträume  von  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  bis  zum  Ende  der 
patristischen  Zeit  keine  so  bedeutende  Bolle  mehr  spielen  wie  zu  Anfang. 

IT.  Hfllfsdiseiplineii  and  Yersehiedenes.  —  Nachträge. 

126.  H.  Putnam,  Authors  and  their  Public  in  ancient  Times. 
2.  Edit.    New  York,  London  1894. 

127.  Die  Form  der  Bücher  und  Briefe  im  Altertum.  Wissenschaftl. 
Beilage  der  Leipziger  Zeitung  1896,  No.  28. 

128.  K.  Dziatzko,  Untersuchungen  über  ausgewählte  Kapitel 
des  antiken  Buchwesens  mit  Text,  Überaetzung  und  Erklärung  von 
Plinius  Nat.  Hist.  XIII  §  68—89.    Leipzig  1900. 

129.  A.  Holm,  W.  Deecke,  W.  Soltau,  Kulturgeschichte  des 
klassischen  Altertums.    Leipzig  1897. 

130.  H.  Lieberich,  Studien  zu  den  Proömien  in  der  gn^iechischen 
und  byzantinischen  Geschichtschreibung.  I.  Teil.  Die  griechischen 
Geschichtschreiber.  Progr.  d.  kgl.  Realg3rmn.  München  f.  1897/98 
u.  Diss.  München  1898. 

131.  F.  Thümen,  Die  Iphigeniensage  in  antikem  und  modernem 
Gewände.    2.  Aufl.     Berlin  1895. 
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Pütnams  Bnch  (126)  entspricht  nicht  ganz  seinem  Titel,  der 
eigentlich  lanten  müßte:  «Das  Urheberrecht  im  Altertum".  Es  unter- 
sacht  nämlich  vorwiegend  die  Frage,  ob  man  in  alten  Zeiten  überhaupt 
von  litterarischem  Eigentum  reden  könne  und  wie  man  über  Plagiate 
damals  gedacht  hat.  Verf.  beschränkt  sich  nicht  auf  die  griechische 
Litteratur;  voran  steht  die  chaldäische,  ägyptische,  chinesische,  indische; 
die  römische  und  byzantinische  folgen  nach.  Was  sonst  noch  über  die 
EntwickeluDg  des  antiken  Buchwesens  und  griechische  Buchterminologie 
vorgebracht  wird,  beruht  im  wesentlichen  auf  Birt  und  älterer  Litteratur. 
Die  Arbeiten  von  Dziatzko  (in  Paulys  Real-Encyklop.)  und  dem  Bericht- 
erstatter (Centralbl.  f.  Bibliothekswesen  1889)  scheint  Yei*f.  nicht  ge- 
kannt zu  haben. 

Auf  dem  Gebiete  des  antiken  Buchwesens  ist  das  Buch  von 
Dziatzko  (128)  nunmehr  das  einzige,  welches  seiner  Anlage  nach  im- 
stande ist,  Birts  Werk  zu  ergänzen  und  teilweise  zu  ersetzen.  Eis 
bringt  die  Frucht  dreizehi^jähriger  Studien,  nachdem  Einzelbeitrilge 
über  antike  Bücher  und  Bibliotheken  bereits  in  der  neuen  Bearbeitung 
der  Paulyschen  Eealencyklopädie  erschienen  waren.  Der  Zusammen- 
hang giiechischer  Litteraturgeschichte  mit  dem  griechischen  Buchwesen 
ist  bereits  durch  Birts  Arbeit  und  durch  Wilamowitz  in  seiner  Ein- 
leitung in  die  attische  Tragödie  (Enripides  Herakles  I)  zur  Evidenz 
nachgewiesen  worden.  Von  dem  Inhalt  des  Dziatzkoschen  Buches  seien 
hervorgehoben :  Kap.  II,  Die  Schreibstoffe  der  Griechen  in  Mhhistorischer 
Zeit  (im  Anschluß  an  die  Vorbemerkungen,  die  kurz  über  die  Schreib- 
Stoffe  der  Ägypter  und  Phoiniker  handeln);  Kap.  Y:  BuchroUe  und 
Chartablatt;  das  Aufkommen  des  Pergamentcodex;  Kap.  VI:  Die  Ver- 
öffentlichung der  Bücher  im  Altertum;  Kap.  YII:  Die  Einwirkung  der 
Rollenform  auf  die  Codexform.  Ein  Merkmal  zur  Datierung  der 
ältesten  Pergamentcodices.  Das  übrige  bezieht  sich  vorwiegend  auf 
die  Buchterminologie.  Daß  Verf.  das  gesamte  Material  trefflich  be- 
herrscht, braucht  nicht  erst  erwähnt  zu  werden. 

Die  kulturgeschichtlichen  Abhandlungen  von  Holm,  De  ecke  und 
So  1  tan  (129)  stammen  aus  der  4.  Auflage  von  Hellwalds  Kultur- 
geschichte, und  die  Verfasser  haben  recht  daran  gethan,  sie  gesondert 
herauszugeben.  Bieten  sie  auch  nicht  selbständige  wissenschaftliche 
Forschungen,  so  fassen  sie  doch  kurz  und  übersichtlich  den  Stand  der 
jetzigen  Forschung  zusammen;  mehr  zu  geben,  lag  außerhalb  der  Absicht 
der  Verfasser  und  war  wegen  der  Anlage  des  Gesamtwerkes  auch  nicht 
möglich.  Die  Hauptvertreter  der  griechischen  Dichtung,  Philosophie, 
Geschichtsschreibung  und  Bhetorik  werden  nach  Gebühr  gewürdigt 
Das  Ganze  ist  mit  reichem,  den  Text  fast  erdrückendem  Bilderschmuck 
versehen. 
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Lieberichs  Studien  (130),  die  mit  Hekataios  von  Milet  beginnen 
UDd  mit  Zobimos  anfhören,  verdanken  einer  Anregung  Kmmbachers 
ihre  Entstehung.  Sie  sollen  die  Hauptproömien  zunächst  in  Rücksicht 
auf  die  dabei  zu  gründe  gelegten  Gesichtspunkte  (tonot)  im  Zusammen- 
hang behandeln.  Der  Entwickelungsgang  der  Proömien  vollzog  sich 
danach  in  folgender  Weise:  Die  Vorreden  des  Hekataios  und  Herodot 
bezeichnen  die  Vorbereitnngsstufe,  das  Proöminm  des  Thukydides  den 
Höhepunkt.  Die  von  Xenophon  bis  losephos  haben  sowohl  ihre  Vor- 
züge wie  ihre  Mängel;  nach  dieser  Zeit  überwiegt  das  Schablonen- 
mäßige oder  Fehlerhafte.  Leider  ist  unsere  Überlieferung  zu  lückenhaft, 
als  daß  wir  ein  farbenreicheres  Bild   der  Proömien  herstellen  könnten. 

Die  erste  Auflage  der  Abhandlung  von  Thümen  (131)  erschien 
1881  als  Beilage  zum  Programm  des  Gymnasiums  zu  Stralsund.  Verf. 
wollte  seine  anspruchslose  Schrift  durch  diese  neue  Bearbeitung  weiteren 
Kreisen  zugänglich  machen.  Sie  enthält  die  Entwicklung  der  Iphigenien- 
sage  von  Homer  bis  auf  Goethe,  insbesondere  bei  den  griechischen  und 
französischen  Dramatikern.  Bei  aller  Kürze  fehlt  es  seiner  Arbeit 
weder  an  l'bersichtlichkeit  noch  an  litterarischer  Vollständigkeit;  ein 
paar  Druckfehler  (S.  47:  1880!)  und  Versehen  in  Giraten  sind  uner- 
heblich. Indessen  hätten  wir  gern  gesehen,  wenn  auch  die  bildlichen 
Darstellungen  der  Iphigeniensage  in  alter  und  neuer  Zeit  Berück- 
sichtigung gefunden  hätten. 

Werfen  wir  zum  Schluß  einen  kurzen  Überblick  auf  die  Ge- 
samtheit dessen,  was  für  die  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in 
diesem  Zeiträume  geleistet  worden  ist,  so  müssen  wir  gestehen,  daß 
von  einem  Fortschritt  in  der  Darstellung  des  ganzen  Gebietes,  auf 
dem  sich  die  hellenische  Litteratur  bewegt,  keine  Rede  sein  kann.  Eine 
Zersplitterung  der  Arbeit  ist  überall  hervorgetreten.  Sie  war  allerdings 
auch  unvermeidlich  geworden  infolge  des  Anwachsens  an  Einzelmaterial. 
So  ist  es  gekommen,  daß  auf  einzelnen  Gebieten,  wie  der  Philosophie 
und  Rhetorik,  Leistungen  aufzuweisen  sind,  die  Sachkenntnis  zugleich 
mit  glänzender  Darstellungsweise  vereinigen.  Sonst  überwiegen  die 
Nachsclilagewerke  und  Spezialuntersuchungen.  Es  scheint  eben,  als 
ob  es  an  einem  berufenen  Nachfolger  und  Fortsetzer  von  Otfried  Müller 
noch  immer  fehle,  der  das  Gesamtgebiet  zu  überschauen  und  zu  be- 
herrschen vermag,  dem  die  Kunst  der  Darstellung  zu  eigen  ist,  der 
aber  auch  andererseits  mit  richti(?em  Blick  auf  alles  Wesentliche  aus 
seiner  umfassenden  Litteraturgeschichte  ein  xT^fxa  tU  ^ei  zu  machen 
versteht  und  nicht  von  heute  auf  morgen  seine  Anschauungen  zu  ändern 
gezwungen  ist. 
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Plaabaro,  za  Gnrlitt's  Ao&atz:  Text- 
kritisches  zu  Gic.  Briefen  II  186 
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Radlniar,  C,  kyziken.  Epigramme  d. 
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—  hymne  i  la  mose  I  17 
Rainiiaid,  G.,  Geschichtswerk  des  Linas 

U  268 
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Setti,  G.,  disegno  stör.  d.  letteratura 
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Simon,   J.  A.,  exoter.  Stud.  z.  antiken 

Poesie  II  92 
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Solmsen,  F.,  z.  Charakteristik  d.  Mund- 
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Stangf,  TulUana  II  225 
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frage  I  94 
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